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I. 
Das  Johannes-ETangelinm 

und  die  Vertheidigungen   seiner  Aechtheit  durch 

F.  Godet  und  C.  E.  Luthardt 

von 

A.  Hilgenfeld. 

Als  „die  johanneische  Frage"  noch  heiss  brannte,  trat 
Chr.  Ernst  Luthardt,  Licentiat,  Repetent  und  Privatdocent 
zu  Erlangen,  mit  einem  zweibändigen  Werke  auf:  Das  johan- 
neische Evangelium  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  geschildert 
und  erklärt,  1852.  1853.  Als  Domherr  des  Hochstifts  Meissen, 
Consistorialrath  und  Professor  der  Theologie  zu  Leipzig  ward 
D.  Luthardt  von  der  Yerlagshandlung  veranlasst,  seine  Jugend- 
arbeit neu  herauszugeben.  Er  begann  mit  einer  eigenen  Schrift 
über  die  kritische  Frage:  Der  johanneische  Ursprung  des  vierten 
Evangeliums  untersucht  1874^  über  welche  H.  Holtzmann 
(in  dieser  Zeitschrift  1875,  VII,  S.  442  f.)  Bericht  erstattet  hat. 
Dann  liess  er  das  Werk  selbst  in  „zweiter,  erweiterter  und  mehr- 
fach umgearbeiteter  Auflage"  erscheinen,  1875.  1876.  In  der- 
selben Richtung  erschien  von  F.  Godet,  Doctor  und  Professor 
der  Theologie  in  Neuchatel,  ein  Commentar  zu  dem  Evangelium 
Johannis,  deutsch  bearbeitet  von  E.  R.  Wunderlich,  1869, 
jetzt  in  „zweiter,  völlig  umgearbeiteter  Ausgabe";  Beb.  I.  II 1876. 
1878.  Der  lutherische  und  der  reformirte  Theolog  behaupten 
mit  gleicher  Entschiedenheit  den  apostolischen  Ursprung  des 
vierten  Evangelium.  Sehen  wir  uns  diese  Arbeiten  näher  an! 
(XXIII,  1.)  1 


2  A.  Hilgenfeld: 

Das  vierte  Evangelium  soll  eine  Schrift  des  Apostels  Jo- 
hannes sein.    Nun  wissen  wir  aber  von  diesem  Apostel  aus  dem 
Berichte  des  Paulus  Gal.  2,  9,  dass  er  noch  um  52  ein  Apostel 
der  Beschneidung  gewesen  ist,   dass  er  für  seinen  Beruf; 
gemäss   Matth.    10,  5.  6,  damals  nur  die  Bekehrung  der  Be- 
schneidung oder  der  verlorenen  Schafe  vom  Hause  Israel  ge- 
halten, die  Bekehrung  der  Heiden  ganz  dem  Paulus  nebst  Bar- 
nabas  überlassen  hat.     Kann  ein  Apostel  der  Beschneidung  ein 
Evangelium  verfasst  haben,  welches  nicht  bloss  von  der  Be- 
schneidung,  sondern  auch  von   der   ganzen  jüdischen  Gesetz- 
lichkeit im  Christenthum  nichts  mehr  wissen  will?    Es  ist  sehr 
zu  bedauern,  dass  Luthardt  auf  diese  Frage  gar  keine  Antwort 
giebt.    Godet  (I,  22  f.)  lässt  sich  auf  dieses  gewichtige  Be- 
denken  doch   wenigstens   ein.    Auch  Johannes   soll  damals  in 
Hinsicht  des  Gesetzes  mit  Paulus  wesentlich  einverstanden  ge- 
wesen sein.    „In  der  That  würde  Paulus,  wenn  er  nicht  auf 
die  Zustimmung  der  Zwölfe  gerechnet  hätte,  nach  Jerusalem 
gekommen  sein  und  ihr  Ansehen  in  Anspruch  genommen  haben, 
um  den  Judaisirenden,  welche  die  Gemeinde  in  Antiochien  ver- 
wirrten, den  Mund  zu  schliessen,  und  damit  er,  wie  er  sagt, 
nicht  bisher  vergebens  gelaufen  hätte  oder  künftig 
liefe?    Und  diese  seine  Erwartung  ist  nicht  getäuscht  worden. 
Ausdrückhch  stellt  er  Gal.  2,  6  die  Beschränktheit  der  falschen 
Brüder    (der   Pharisäer,   welche   gläubig    geworden 
waren,  Apg.  15,  15.  11,  3)  der  Weitherzigkeit  der  Apostel 
gegenüber,  welche  ihm  in  Beziehung  auf  die  Heiden  als  Be- 
dingung ihrer  Aufnahme  in  die  Gemeinde  nichts  auferlegten 
über  das  hinaus,  was  er  ihnen  über  seine  bisherige  Yerfahrungs- 
weise  dargelegt  hatte.    Daraus  geht  hervor:  1)  dass  im  Gegen- 
satz gegen  das  Verfahren  der  falschen  Brüder  die  Apostel  die 
Freiheit  der  Heiden  vom  Gesetz  anerkannten;  2)  dass  die  Be- 
obachtung des  Gesetzes  nach  ihrer  Ansicht  keine  Bedingung  des 
Heils  war ;  3)  dass  sie  es  für  sich  selbst  und  für  die  Gläubigen 
unter  den  Juden  nur  festhielten  als  eine  von  Gott  ausgegangene 
nationale  Einrichtung,  von  welcher  nur  Gott  sie  entbinden  konnte. 
Der  einzige  Unterschied   von  Paulus  ist,  dass  dieser  jene  Be- 
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freiung  als  schon  in  dem  Kreuzestod  enthalten  ansah,  wie  er 
es  gerade  in  der  Rede  Gal,  2  dem  Petrus  auseinandersetzt«  Die 
Stellung  der  Apostel  im  Volk  Israel  hätte  ihnen  auch  nicht  er- 
laubt, das  äussere  Band,  das  sie  an  ihr  Volk  knüpfte,  abzu- 
brechen/^ So  etwas  hat  man  schon  so  oft  gehört,  dass  es 
kaum  noch  einigen  Eindruck  machen  kann  ^).  Wer  den  Galater- 
brief  mit  offenen  Augen  liest,  kann  nichts  weiter  finden^  als 
dass  Paulus,  eben  weil  er  in  der  Beschneidungs-  und  Gesetzes- 
frage der  Urapostel  und  der  Urgemeinde  noch  gar  nicht  gewiss 
war,  nach  Jerusalem  reiste,  und  dass  er  es  für  sehr  nöthig 
hielt,  das  gesetzesfreie  Evangelium,  welches  er  unter  den  Heiden 
predigte,  der  ganzen  Urgemeinde,  privatim  aber  den  Hochgelten- 
den, unter  ihnen  auch  dem  Johannes  erst  darzulegen,  dass  er 
nicht  etwa  durch  sein  blosses  Erscheinen,  sondern  erst  durch 
solche  Darlegung  es  verhüten  wollte,  ins  Leere  gelaufen  zu  sein 
oder  zu  laufen.  Aber  trotz  dieser  Annäherung  an  die  Urapostel 
und  die  Urgemeinde  verstand  er  sich  zu  keiner  Verleugnung 
seiner  Grundsätze.  „Aber  nicht  einmal  Titus  mein  Gefahrte, 
welcher  doch  ein  Hellene  ist,  ward  gezwungen  sich  beschneiden 
zu  lassen.^^  Eben  der  ganzen  Urgemeinde,  auch  dem  Johannes 
(wie  der  Zusammenhang  lehrt),  gab  Paulus  in  diesem  bezeichnen- 
den Verlangen  nicht  nach.  Und  zwar  gab  er  (offenbar  der  Ur- 
gemeinde) nicht  nach  „wegen  der  neben^ngedrungenen  falschen 
Brüder,  welche  sich  eingeschlichen  haben,  um  unsre  Freiheit, 
welche  wir  in  Christo  Jesu  liaben,  zu  belauern,  um  uns  zu 
knechten*^    Paulus   unterscheidet  wohl  die  Urapostel  und  die 

^)  Hat  es  doch  selbst  Reim  in  seiner  rückschrittlichen  Erörterung 
des  Apostelconvents  (Aus  dem  Urchristenthum  I,  S.  75  f.)  noch  ge- 
missbilligt,  dass  Lech  1er  und  Bitschi  den  Uraposteln  eine  prin- 
cipielle  Gleichgültigkeit  gegen  das  Gesetz  mit  einem  blossen  Best  na- 
tional-religiöser Anhänglichkeit  zuschreiben.  „Der  sogenannte  Apostel- 
brief (15,  28.  29),  der  Apostelstreit  in  Antiochia,  der  Jakobusrath 
in  Jerusalem  (21,  20  f.),  die  Briefe  des  Paulus  wie  die  judenchrist- 
liche Tradition  der  ersten  Jahrhunderte  beweisen  zu  sicher,  dass 
die  jerusalemische  Gemeinde,  die  Geltenden  eingeschlossen,  aus 
religiösen  Gewissensgründen  ohne  Vorbehalt  an  das 
Gesetz  gebunden  blieb.^* 
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Urgemeinde  von  den  „falschen  Brüdern*^  oder  fanatischen  Juden- 
christen, aber  nicht  in  Hinsicht  jenes  Verlangens  der  Beschnei- 
dung des  Titus,  sondern  in  Hinsicht  der  folgerichtigen  Durch- 
führung des  Beschneidungsgrundsatzes.  Er  unterscheidet  von 
den  „falschen  Brüdern"  allerdings  noch  weiter  die  „Hochgelten- 
den" oder  die  „Säulen  der  Urgemeinde*',  unter  welchen  Jo- 
hannes nicht  fehlt.  Aber  nicht  ohne  bittere  Erwähnung  des 
Ansehens  dieser  „Hochgehenden'',  welches  man  ihm  in  Galatien 
entgegengehalten  hatte,  hebt  er  es  hervor,  dass  dieselben  zu 
seiner  Darlegung  keine  andre  Zuthat  machten,  als  die  Ver- 
pflichtung, der  Armen  der  Urgemeinde  zu  gedenken.  Und  das 
Höchste,  was  Paulus  von  dieser  Seite  erreichen  konnte,  war 
eine  duldsame  Anerkennung  seines  Heiden  -  Evangelium ,  an 
welchem  sich  die  Urapostel,  auch  Johannes,  übrigens  in  keiner 
Weise  betheiligen  wollten^).  Wie  konnten  die  Urapostel  (auch 
Johannes)  sich  wohl  an  dem  Verlangen  der  Beschneidung  des 
Titus,  aber  durchaus  nicht  an  dem  Heiden-Evangelium  bethei- 
ligen, wenn  sie  Beschneidung  und  Gesetzlichkeit  schon  als  ein 
religiöses  Adiaphoron  angesehen  hätten? 

Dem  Apostel  Johannes  schreibt  ferner  die  kirchliche  Ueber- 
lieferung,  von  welcher  erst  seit  dem  3.  Jahrhundert  eine  Ab- 
weichung hervortritt,  auch  die  Apokalypse  zu.  Und  schon 
Dionysius  von  Alexanarien  hat  behauptet,  dass  der  Verfasser 
der  Apokalypse  nicht  auch  das  vierte  Evangelium  geschrieben 
haben  kann.  Eine  Ansicht,  welche  nicht  bloss  die  Tübinger 
Schule,  sondern  auch  Forscher,  wie  De  Wette,  Lücke  u.  A. 
theilen.  Luthardt  (joh.  Urspr.,  S.  203  f.,  joh.  Ev.  I,  250) 
möchte  dieses  Ergebniss  wohl  umstossen,  gern  die  Möglichkeit 
eines  und  desselben  Verfassers  für  das  vierte  Evangehum  und 
die  Apokalypse  herausbringen.  Aber  er  ist  in  Hinsicht  der 
Apokalypse  als  einer  Schrift  des  Apostels  Johannes  nicht  einmal 
fest  und  sichert  sich,  wie  ein  vorsichtiger  Feldherr,  auf  alle 


*)  Ich  habe  in  meiner  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  230  £  an  das  Ver- 
hältniss  der  alten  römischen  Patricier  zu  den  Plebejern  erinnert, 
Keim  redet  von  dem  gläubigen  Heidenthum  als  einer:  „Secundo- 
genitur  im  Beiche  Gottes'^ 
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Fälle  den  Rückzug.  Er  bemerkt:  „Von  entscheidender  Bedeu- 
tung für  die  Frage  nach  der  apostolischen  Abfassung  des  Evan- 
geliums könnte  die  Frage  über  das  Verhältniss  von  Evangelium 
und  Apokalypse  nur  dann  sein^  wenn  die  johanneischc  Ab- 
fassung der  Apokalypse  feststünde  oder  wenigstens  gewisser 
wäre  als  die  des  Evangeliums.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  — 
Zeigen  sich  beide  [Schriften]  unverträglich,  so  muss  die  Ent- 
scheidung darüber,  welche  von  beiden  Schriften  dem  Apostel 
zuzusprechen  sei,  aus  andern  Erwägungen  getroffen  werden  als 
aus  der  Unvereinbarkeit  selbst/'  Luthardt  beschränkt  sich 
darauf,  den  Unterschied  zwischen  dem  Johannes-Evangelium 
und  der  Johannes-Apokalypse  möglichst  abzuschwächen.  „Dem- 
nach wird  die  Verschiedenheit  zwischen  beiden  Schriften  nicht 
so  gross  sein,  dass  der  Verfasser  der  einen  schlechterdings  nicht 
auch  der  der  andern  sein  könnte.  Hält  man  diess  für  un- 
möglich,  so  bliebe  ja  immer  noch  die  Wahl,  welche 
von  beiden  Traditionen  man  der  andern  opfern 
wolle.''  Da  wird  Unsereinem  ja  geradezu  Erlaubniss  gegeben^ 
dass  wir  uns  für  den  apostolischen  Ursprung  der  Johannes- 
Apokalypse  und  gegen  die  apostolische  Abfassung  des  Johannes- 
Evangelium  entscheiden.  Warum  sollen  wir  von  dieser  Erlaub- 
niss nicht  Gebrauch  machen?  Godet  (I,  167  f.)  benutzt  wohl 
die  Ausführungen  Luthardt's,  aber  geht  ohne  alle  Rück- 
zugsdeckung vor.  Die  chiliastische  Apokalypse  und  das  anti- 
chiliastische  Evangelium  sollen  nun  einmal  denselben  Apostel 
Johannes  zum  Verfasser  haben.  Selbst  in  dem  Style  beider 
Schriften  nimmt  Godet  eine  „gründliche  Gleichartigkeit^'  wahr. 
Die  Gedanken  sollen  vollends  übereinstimmen.  Derselbe  Ver- 
fasser soll  in  der  Apokalypse  die  wahren  Christen,  in  dem 
Evangelium  die  Anticliristen  „Juden'*  genannt  haben !  Christum 
als  Gott  soll  auch  die  Apokalypse  lehren.  Freilich  wird  Christus 
Ofibg.  3,  14  nur  genannt  ^  OQxi]  t^s  xTiaeiog  tov  ^eov.  Aber 
das  soll  nicht  heissen:  „der  zuerst  geschaffene,  eine  aUen  andern 
vorhergehende  Creatur",  sondern  ,,Christus  ist  der  Ring;  durch 
welchen  die  ganze  Kette  der  geschaffenen  Wesen  mit  Gott  zu- 
sammenhängt sowohl  ihrem  Ursprung  als  ihrem  Ende  nach". 
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Gewiss  eine  allegorische  Erklärung.  Meine  Nachweisungen,  dass 
der  Christus  der  Apokalypse  der  ersterschaffene  Engel  ist  (Ein!, 
i.  N.  T.  S.  437  f.  450),  werden  nicht  einmal  berücksichtigt.  Auch 
was  ich  über  das  Judenchristenthum  und  den  Antipaulinismus 
der  Apokalypse  ausgeführt  habe  (Einl.  S.  412  f.),  wird  ganz 
bei  Seite  gelassen,  so  dass  ich  keine  weitere  Erörterung  nöthig 
habe.  Was  Godet  gegen  das  Judenchristenthum  des  Apoka- 
lyptikers  Johannes  vorbringt,  ist  um  nichts  besser,  als  was  er 
gegen  das  Judenchristenthum  des  Säulenapostels  Johannes  (GaL 
2,  9)  bemerkt  hat. 

Darin,  dass  der  Apostel  Johannes  als'^Oberhaupt  der  Kirche 
Asiens  bis  in  die  Anfangszeit  des  Kaisers  Trajanus  gelebt  hat, 
lassen  sich  Luthardt  und  Godet  durch  Keim  und  Nach- 
folger mit  Recht  nicht  irre  machen.  Als  Apostel  Asiens  ist 
Johannes  nun  aber  der  Hauptgewährsmann  quartadecima- 
nischer  Paschafeier  gewesen.  Den  14.  Nisan,  in  welchen 
das  Johannes-Evangelium  den  Tod  Jesu  setzt,  hat  er,  im  Ein- 
klänge mit  Matthäus  und  den  beiden  andern  synoptischen  Evan- 
gelisten, welche  denselben  mit  der  Einsetzung  des  Abendmahls 
beschliessen,  durch  feierliches  Abendmahl  gefeiert.  Und  wenn 
die  quartadecimanische  Paschafeier  jüdisch-christUch  ist,  von  dem 
Zusammenfallen  des  Abschiedsmahls  Jesu  mit  dem  Paschamahle 
ausgeht,  so  hat  der  vierte  Evangelist  antiquartadecimanisch  solches 
Zusammenfallen  bestimmt  ausgeschlossen.  Zeugt  da  nicht  der 
Apostel  Johannes  selbst  gegen  sich  als  den  vierten  Evangelisten  ? 
Es  ist  lehrreich,  die  beiden  neuesten  Apologeten  auch  in  dieser 
Hinsicht  zu  vernehmen.  Luthardt  (joh.  ürspr.  S.  122  f.,  joh. 
Ev.  I,  239  f.)  kann  sich  hier  auf  E.  Schür  er 's  Untersuchung 
(1869.  1870)  berufen,  dass  es  sich  in  den  Paschastreitigkeiten, 
welche  die  alte  Kirche  so  anhaltend  entzweiten,  gar  nicht  um 
das  synoptische  Abschieds-Paschamahl  Jesu  am  Abend  des  14. 
Nisan  oder  um  den  Erlösungstod  Jesu  zur  Zeit  des  Pascha- 
opfers am  14.  Nisan  „zwischen  den  Abenden**,  sondern  ledig- 
lich um  die  Frage  gehandelt  habe,  ob  die  Hochfeier  des  Abend- 
mahls an  dem  jüdischen  Monatstage  des  Paschamahls  oder  an 
dem   christlichen  Wochentage  der   Auferstehung  zu  halten  sei. 
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Luthardt  macht  es  sich  nun  so  bequem,  dass  er  nicht  einmal 
meine  Beleuchtung  (Z.  f.  w.  Th.  1870,  S.  172  f.)  berücksichtigt. 
Getrost  wiederholt  er  Schürer's  Behauptungen:  „Im  Wesen 
der  Feier  stimmten  beide  Parteien  mit  einander  überein.  Es 
ist  daher  willkürlich,  den  Gegnern  des  Apolinarius  u.  s.  w.  unter- 
zuschieben, sie  hätten  ein  jüdisches,  nicht  das  christliche  Passah 
gefeiert.  Sie  haben  das  christliche  nur  eben  am  jüdischen  Tage 
gefeiert.'^  Es  ist  vielmehr  verwerflich^  Unsereinem  die  Behauptung 
unterzuschieben,  dass^die  Quartadecimaner  ein  »jüdisches*'  Pascha 
gefeiert,  da  wir  stets  eine  jüdisch-christliche  Paschafeier  behauptet 
haben.  Es  ist  eine  ganz  schiefe  Stellung  der  Frage,  wenn  Lut- 
hardt fortfahrt:  die  Quartadecimaner  haben  nicht  das  jüdische 
Pascha  selbst  gefeiert  „Es  war  ein  christliches  Passah,  was 
sie  feierten,  aber  am  Tage  des  jüdischen,  weil  als  Erfüllung 
desselben.  Wie  der  Herr  sein  Passah  einsetzte  als  chrisdiches 
Passahmahl  gegenbildlich  zum  jüdischen  [doch  auch  auf  der 
Grundlage  des  jüdischen],  so  hat  man  auch  diess  christliche 
Passah  verstanden  und  gefeiert.^^  Auf  quartadecimanischer  Seite 
hat  man  aber  das  christliche  Passah  eben  noch  nicht  von  dem 
Tage  des  jüdisch  -  gesetzlichen  losgerissen  und  auf  dieses  Zu- 
sammenfaUen  ausserordentliches  Gewicht  gelegt.  Hat  nun  die 
Mehrheit  der  Kirche  Asiens  mit  feierlicher  Berufung  auch  auf 
Jphannes  gegen  die  Kirche  der  Welthauptstadt  Rom,  Alexan- 
driens  u.  s.  w.  so  standhaft  den  14.  Nisan  als  den  Tag  ihrer 
Hochfeier  des  Abendmahls  festgehalten:  so  hat  man  wahrlich 
kein  Recht,  ihr  nichts  als  den  reinsten  Eigensinn  in  einer  blossen 
Kalenderfrage  zuzuschreiben«  Man  lese  bei  Luthardt:  „Es 
handelt  sich  nicht  um  das  Factum  der  Abendmahlseinsetzung, 
sondern  um  die  Bedeutung  dieses  Mahls.  Als  Mahl  der  Erlösung 
und  zur  Feier  der  durch  ihn  gestifteten  Erlösung  hat  Christus 
das  Abendmahl  im  gegensätzUchen  Anschluss  an  das  jüdische 
Passah  eingesetzt  In  diesem  Sinne  hat  man  es  also  auch  ge- 
feiert, ebenso  im  Abendland  wie  in  Kleinasien;  nur  mit  dem 
Unterschied,  dass  man  hier  in  der  Wahl  des  Tages  den  ge- 
schichtlichen Zusammenhang  des  christlichen  Passah  mit  dem 
jüdischen  bewahrte ,  dort  sich  rein  von  christlichen  Gesichts- 
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punkten  bestimmen  liess/*  Den  Quartadecimanern  war  es  gar 
sehr  um  die  Abendmahlseinsetzung  am  Abend  des  14  Nisan, 
wie  sie  die  Synoptiker  erzählen^  zu  thun.  Von  ihnen  sagt  Apo- 
linaris  von  Hierapolis  (Chron.  pasch,  p.  14):  Kai  liyovaiv 
(hv  Tfj  LÖ'  /u£ra  nwv  fiad'rpcüv  €q)ayev  6  xvQiogy  Trj  de 
fieyalr]  ^fiiQ(f  twv  a^vfiwv  avrog  enad-ev.  ^al  ÖLTjyovvTat 
MaTd-aZov  ovtcd  Myecv  wg  revoT^TtaCLV.  Ebenso  sagt  von 
seinem  quartadecimanischen  Gegner  Hippolytus  (Chron.  pasch, 
p.  12):  leyec  yaq  omtog'  ^ETCoirjae  ro  Ttdaxa  6  XQLOrbg  Tore 
Ty  fjiieq(f  %ai  STtad^ev  öco  xccfii  del,  ov  tQonov  o  Y,vQiog 
€7toirjaeVj  ovrco  Ttoieiv  (weiter  in  m.  Paschastreit,  S.  278  f.). 
Man  erkennt,  mit  welchem  Rechte  Luthardt  fortfährt:  „Aus 
jener  Anlehnung  der  chrisüichen  Feier  an  die  jüdische  braucht 
man  nicht  etwa  einen  judaistischen  Charakter  der  kleinasiatischen 
Kirche  zu  folgern.  Es  war  natürUch,  dass  die  christUche  Fest- 
sitte sich  im  Anschluss  an  die  jüdische  bildete,  da  ja  auch  nach 
pauUnischer  Verkündigung  das  Christenthum  überhaupt  im  eng- 
sten ursächlichen  Zusammenhang  mit  der  ATiichen  Oekonomie 
stand  [aber  in  dem  Sinne  der  Nicht-Beobachtung  des  ATiichen 
Gesetzes],  Wenn  also  die  kleinasiatische  Tradition  berichtet, 
dass  der  Apostel  Johannes  am  14.  Nisan  das  Passah  gefeiert, 
so  wird  dabei  weder  an  das  jüdische  [soll  heissen:  rein  jüdische] 
zu  denken  sein,  welches  zumal  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
in  der  christlichen  Gemeinde  gewiss  keine  Stätte  mehr  hatte; 
noch  auch  wird  man  daraus  auf  eine  judaistische  Denkweise 
des  Apostels  Johannes  zu  schliessen  berechtigt  sein,  da  sich  der 
Tag  eben  aus  der  Anschhessung  der  christlichen  Feier  an  die 
jüdische  ergab  [wie  wenn  solche  Anschliessung  für  den  Quarta- 
decimanismus  ganz  unwesentiich  gewesen  wäre,  und  wie  wenn 
nicht  der  Apostel  Johannes  in  Asien  anstatt  der  paulinischen 
Nicht-Beobachtung  die  Beobachtung  des  14.  Nisan  erst  eingeführt 
hätte !] ;  noch  auch  ergeben  sich  aus  dieser  Thatsache  Argumente 
gegen  die  johanneische  Abfassung  des  Evangeliums,  da  nicht  die 
evangehsche  Chronologie  [man  beachte  nur  den  Apohnaris  und 
den  Hippolytus],  sondern  die  jüdische  Festsitte  für  die  Wahl 
des   Tages  bestimmend  war.     Auf  welchen  Tag  Johannes  in 


I 
/ 
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seinem  Evangelium  das  Abschiedsmahl  Jesu  setzt  ^  ob  auf  den 
13.  oder  14,  ist  hiefür  gleichgültig,  da  es  sich  nicht  um  die 
Einhaltung  dieses  Datums,  sondern  um  den  Tag  des  jüdischen 
Passah,  weil  um  die  Feier  des  dem  jüdischen  Passah  gegen- 
bildhchen  christlichen  handelte/'  So  etwas  nach  den  unzwei- 
deutigen Aussagen  des  Apolinaris  und  des  Hippolytus  zu  be- 
haupten, ist  wirklich  stark.  Dagegen  ist  es  nichts  weniger  als 
stark,  wenn  Luthardt  fortfährt:  „Wohl  aber  liefert  der  klein- 
asiatische Passahstreit  ein  Argument  für  die  johanneische  Ab- 
fassung. Denn  während  die  Vertreter  der  kleinasiatischen  Tradition 
sich  auf  die  Synoptiker  berufen  zum  Beweis,  dass  der  Herr 
ebenfalls  am  14.  Nisan  das  Passah  gehalten  [also  doch !],  beruft 
sich  ApoUnarius  [nicht  vor  170]  auf  das  Johannes-Evangelium, 
um  das  Gegentheil  zu  beweisen.  Ist  also  schon  damals  —  um 
170  —  die  Exegese  dieses  Evangeliums  in  den  Streit  mit  hin- 
eingezogen worden,  so  galt  diese  Schrift  also  damals  [aber  auch 
schon  früher  und  für  Alle?]  als  authentisches  Denkmal  der 
Johanneischen  Tradition."  G  o  d  e  t  (1, 130  f.  164  f.)  bringt  in  dieser 
Hinsicht  vollends  nichts  Neues,  was  irgendwie  der  Rede  werth 
wäre.  Es  musste  denn  der  Schlusssatz  (I,  166)  sein:  „So  sieht 
man,  wie  diese  Waffe  in  ihren  verschiedenen  Gestalten  denen, 
die  sie  anwenden,  unter  den  Händen  zerbricht ;  und  man  kann 
schon  voraussehen,  dass  die  negative  Kritik  bald  sie  schliesslich 
ganz  preisgeben  wird.''  Wenn  nicht  dieser  Triumph,  so  ist 
überhaupt  keiner  verfrüht. 

Wir  haben  also  gesehen,  was  die  beiden  neuesten  Apolo- 
geten gegen  den  Apostel  Johannes  als  einen  Judenchristen  vor- 
gebracht haben.  Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  vierten 
Evangelisten.  Giebt  sich  derselbe  als  den  Apostel  Johannes 
kund?  Luthardt  (joh.  Urspr.  S.  131  f.;  joh.  Ev.  I,  240  f.) 
behandelt  in  diesem  Sinne  das  Selbstzeugniss  des  Evangelisten. 
Aehnlich  Godet  (I,  157  f.).  Aber  ausdrücklich  bezeichnet  sich 
der  Evangelist  doch  nirgends  als  den  Apostel  Johannes,  diesen 
nennt  er  nirgends,  sondern  umschreibt  ihn  als  den  Jünger, 
„welchen  Jesus  lieble"  (Joh.  13,  23.  19,  26.  20,  2.  21,  7.  20). 
Unsre   beiden   Apologeten   finden   solche  Selbstbezei'chnung  bei 
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dem  Apostel  Johannes  nichts  weniger  als  so  auffallend  und  an- 
stössig,  wie  sie  schon  Weisse  erkannt  hat  Aber  haben  sie 
den  Anstoss  wirklich  beseitigt,  dass  ein  Apostel  sich  selbst  als 
den  „geliebten^^  Jünger  des  Herrn  bezeichnet  haben  sollte?  Das 
ist  ja  ähnlich,  wie  wenn  jemand  sich  in  der  Lebensbeschreibung 
seines  Vaters  von  seinen  Brüdern  als  den  „Li^blingssohn^'  unter- 
scheiden wollte.  Hat  Jesus  die  andern  Jünger  nicht  auch  ge- 
liebt? Sollte  ein  Apostel  zu  Ungunsten  seiner  Mitapostel,  nament- 
lich des  sonst  vorangestellten  Petrus  dieses  Selbstlob  ausge- 
sprochen haben?  Drückt  sich  hier  nicht  vielmehr  die  dem 
Apostel  Johannes  in  der  Kirche  Asiens  gezollte  Verehrung  aus? 
Die  Thatsache,  dass  Johannes  an  drei  Stellen  als  der  Jünger 
bezeichnet  wird,  den  Jesus  heb  hatte,  weiss  Luthardt  (joh. 
Urspr.,  S.  149)  niur  so  zu  rechtfertigen:  „Aber  wenn  es  nun 
der  Fall  war?  Dass  er  Jesu  sehr  nahe  stand,  ist  auch  aus  den 
andern  EvangeUen  ersichtUch,  und  seine  Vorderstellung  in  der 
Kirche  hebt  auch  die  Apostelgeschichte  und  auch  Paulus  aus- 
drücklich hervor.  Vom  „widerlichen  Selbstruhm**  kann  hier 
also  keine  Rede  sein,  vollends  bei  einer  Bezeichnung,  welche 
keine  Grossthaten  nennt,  sondern  nur  einer  unverdienten  Gunst 
gedenkt,  die  ihm  widerfahren  und  deren  Erinnerung  ihn  noch 
im  Alter  sehg  macht.  Denn  ein  Wort  sehger  Erinnerung,  nicht 
eitler  Ueberhebung  ist  jenes  Wort.  So  hat  man  es  bisher 
stets  verstanden,  und  wir  sind  gewiss,  dass  es  auch  künftighin 
auf  jeden  Unbefangenen  diesen  Eindruck  machen  wird."  Unser- 
einer ist  vielmehr  dessen  gewiss,  dass  solche  Selbstbezeichnung 
auf  jeden  Unbefangenen  den  Eindruck  eines  von  dem  Apostel 
Johannes  verschiedenen  Verfassers  machen  wird.  Dass  Johannes 
von  Jesu  geUebt  ward  und  ihm  nahe  stand,  ist  ja  richtig.  Aber 
dass  ihm  diese  Liebe  des  Herrn  den  übrigen  Aposteln,  selbst 
dem  Petrus  gegenüber  eigenthümUch  war,  hat  erst  das  vierte 
Evangelium  aufgebracht.  Und  dass  Johannes  sich  selbst  so  von 
den  andern  Jüngern  unterschieden  haben  sollte,  würde  eine  an- 
stössige  propria  laus  sordens  ergeben.  Solchen  Flecken  kann 
auch  Godet  nicht  wegwaschen.  Und  wer  schreibt  von  sich 
selbst,  wie  Joh.  19,  35:  „Und  der  es  gesehen,  hat  es  bezeugt, 
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und  wahrhafÜg  ist  sein  Zeugniss,  und  jener  weiss,  dass  er 
Wahi^es  redet,  damit  auch  ihr  glaubet/^  Die  Einheit  des  Evan- 
gelisten mit  dem  Augenzeugen  kann  hier  „selbst  Weiz- 
säcker'S  wie  Godet  (I,  57)  befremdet  sagt,  nicht  festhalten. 
Woher  diese  ganze  Schleiermacherei,  wenn  der  Apostel  Johannes 
der  vierte  Evangelist  ist?  Der  Apokalyptiker  steht  nicht  an, 
sich  ausdrücklich  Johannes  zu  nennen  (1,  1.  4),  geradezu  zu 
schreiben  1,  9:  iydi  'Iwawrjg  6  adeXq>og  vfiäv  xai  avy^OL- 
vtavbg  ntX,  22 ,  8:  ycayio  ^Icodwrjg  6  axovwv  yuxl  ßXiTctov 
tttvTa,  Warum  so  ganz  anders  der  vierte  Evangelist?  Lut- 
hardt (joh.  Ev.  I,  66)  weiss  keine  bessere  Auskunft,  als  diese: 
„In  dem  Grade  nun,  als  er  sich  des  subjectiven  Charakters 
seines  Evangehums  selbst  bewusst  war,  musste  er  seinen  eigenen 
Namen  zurücktreten  zu  lassen  sich  innerlich  bestimmt  fühlen.  — 
Unnatürlich  aber  wäre  es,  wenn  das  Ich  des  Schreibenden  ganz 
vermisst  würde.^^  Sonst  meint  man  doch,  je  sübjectiver  eine 
DarsteUung  ist,  desto  mehr  habe  der  Verfasser  mit  seinem 
Namen  offen  einzutreten,  nur  eine  ganz  objective  Darstellung 
bedürfe  des  Verfassernamens  nicht. 

Doch  halten  wir  uns  an  das  Johannes-Evangelium 
selbst.  Dasselbe  ist  in  unserm  Kanon  das  vierte.  Wie  verhält 
es  sich  nun  zu  den  drei  ersten  oder  zu  den  synoptischen 
Evangelien?  Die  alte  Kirche  sagte:  die  drei  ersten  Evan- 
gelien, welche  unvollständig  waren  oder  auch  nur  das  Soma- 
tische, äusserlich  Geschichtliche  des  Lebens  Jesu  enthielten,  hat 
Johannes  ergänzt,  indem  er  in  dem  vierten  Evangelium  das 
dort  Uebergangene  nachholte  oder  auch  eine  höhere,  pneuma- 
tische Darstellung  gab.  So  schreibt  noch  Godet  (I,  3  f.): 
„Wie  soUte  auch  einer  der  unmittelbaren  Zeugen  der  Lehr- 
thätigkeit  Jesu,  wenn  er  sich  in  seine  persönUchen  Erinnerungen 
vertiefte,  nicht  manchen  Stoff  gefunden  haben,  welcher  über  den 
Umtang  des  anfanglichen  apostolischen  Zeugnisses  hinausging? 
Schon  in  dem  Bericht  des  Marcus  finden  wir  eine  Menge  kleiner 
geschichtlicher  Züge,  welche  in  der  gewöhnlichen  Tradition  fehlten 
und  nur  durch  persönUche  Erinnerungen  eines  Apostels  in  die 
schriftUche  Darlegung  hineingekommen   sind.    Bei  Lucas  stellt 
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sich  uns  noch  eine  viel  beträchtlichere  Erweiterung  der  palä- 
stinensischen Tradition  vor  AugeU;  sowohl  hinsichtlich  der  Grenzen 
der  Lehrthätigkeit  Jesu,  als  hinsichtlich  der  localen  Materialien, 
welche  seiner  Geschichtschreibung  zu  Grunde  liegen.  Sollte 
ein  dem  Ursprung  selbst  noch  näher  stehender  Zeuge,  wenn 
er  seinen  Erinnerungen  bis  auf  den  Grund  nachging,  nicht  noch 
Schätze  haben  zu  Tage  fördern  können,  welche  in  das  Rinnsal 
der  ersten  Verkündigung  den  Weg  noch  nicht  gefunden  hatten? 
Matthäus  hat  das  messiauische  Anlt  Jesu  geschildert,  Marcus 
seine  Predigt-Thätigkeit  in  Israel,  Lucas  sein  Werk  als 
Weltheiland.  Aber  hinter  seinem  Amt,  seiner  Thätigkeit,  seinem 
Werk  steht  seine  Person;  sie  ist  der  Hintergrund  aller  der 
besondern  Geheimnisse  seines  Lebens.  Sollte  Jesus  von  diesem 
Grundgeheimniss  den  Seinigen  nie  etwas  gesagt  haben?  Sollte 
er  ihnen  nie  zu  verstehen  gegeben  haben,  wer  der  sei,  der 
diese  dreifache  Aufgabe  des  Messias,  des  himmlischen  Heilsboten 
und  des  Erlösers  der  Menschheit  auf  Erden  erfülle?  Gewiss, 
nachdem  einmal  die  Kirche  gegründet  und  das  Werk  der  ersten 
Heilsverkündigung  vollbracht  war,  musste  auch  der  ganze  Theil 
des  persönlichen  Lehr -Unterrichts  Christi,  welcher  bei  jener 
Arbeit  nicht  unmittelbar  erschöpft  worden  war,  durch  den  Mund 
und  durch  die  Feder  von  Einem  seiner  Jünger,  von  Einem  der 
vertrautesten  unter  seinen  Jüngern,  an  den  Tag  kommen.*'  Aber 
lassen  die  synoptischen  Evangelien  solche  Ergänzung  nur  irgend 
zu?  Die  angebliche  Ergänzung  des  vierten  Evangelisten  wird 
thatsächlich  zu  einer  Berichtigung  der  drei  ersten  Evangelien, 
welche  diese  sich  nicht  gefallen  lassen  können,  ohne  sich  selbst 
aufzugeben.  Godet  (I,  70  f.)  schreibt:  „Bei  den  Synoptikern 
ein  fortwährender  Aufenthalt  in  Galiläa,  ohne  Reisen  nach  Je- 
rusalem, und  zuletzt  ein  einziger  Aufenthalt  in  Jerusalem  beim 
letzten  Osterfest,  so  dass  man  annehmen  kann,  auch  wirkUch 
angenommen  hat,  das  ganze  öffentliche  Leben  Jesu  habe  nach 
dieser  Darstellung  nur  ein  Jahr  gedauert,  und  dieses  Jahr  sei 
fast  ganz  in  Galiläa  zugebracht  worden.  Hingegen  nach  Johannes 
haben  wir  fünf  Reisen  nach  Jerusalem  (ja  sechs,  wenn  man 
den  Besuch  in  Bethanien  Gap.  11  auch  für  eine  zählt),  was  auf 
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Grund  der  in  Cap.  2,  6  und  12  erwähnten  Osterfeste  darauf 
führte  die  Dauer  der  Amtsthätigkeit  Jesu  auf  mindestens  2V2 
Jahre  zu  erstrecken.  Diess  ist  die  Hauptverschiedenheit  Man 
kann  sie  auf  zweierlei  Weise  erklären.  Entweder  bieten  die 
Synoptiker  das  ursprüngliche  Geschichtsbild  und  der  vierte  Evan- 
gelist hat  unter  der  Herrschaft  einer  ihm  eigenen  Idee  (den 
Kampf  des  durch  den  Logos  repräsenürten  Lichts  gegen  die 
durch  die  Juden  von  Jerusalem  repräsentirte  Finsterniss  zu 
schildern)  willkürlich  die  Geschichte  umgebildet.  Oder  aber  hat 
die  ursprüngliche  Tradition,  deren  Redaction  die  Synoptiker  sind, 
die  zwei  Hauptseiten  der  Thätigkeit  Jesu,  sein  Werk  in  GaUläa 
und  seinen  Tod  in  Judäa  in  zwei  grosse  feste  Geschichtsmassen 
zusammengefasst  und  diese  beiden  grossen  Geschichtsbilder  unter 
Weglassung  aller  untergeordneten  Umstände  einander  gegenüber* 
gestellt;  während  der  vierte  EvangeUst  als  Augenzeuge  der  Be- 
gebenheiten, der  aus  seinen  persönlichen  Erinnerungen  schöpfte, 
die  wahre  Geschichte  wiederhergestellt  und  ihr  alle  ihm  in  der 
populären  Verkündigung  unterdrückten  natürlichen  Glieder  wieder 
zurückgegeben  hat/^  Mit  längst  bekannten  und  in  dieser  Zeit- 
schrift schon  hinreichend  beleuchteten  Gründen  entscheidet  sich 
auch  Godet  für  die  letztere  Annahme.  Aber  warum  sollen 
die  Synoptiker,  an  deuten  Spitze  Matthäus  steht,  sich  vor  einer 
geschichtUchen  Ueberlegenheit  des  vierten  Evangelisten  beugen? 
Die  autoptische  Grundlage  ihrer  Berichte  ist  älter,  als  das  Jo- 
hannes-Evangelium, dessen  Anspruch  auf  Autopsie  sich  erst 
durch  eine  Prüfung  zu  bewähren  hat.  Die  Synoptiker  haben 
volles  Recht|  wenn  sie  den  Anspruch  auf  mehr  als  traditionelle 
Bearbeitung  erheben.  Sie  können  unmöglich  einwilligen,  wenn 
Godet  (I,  75)  sie  gar  „sehr  leicht"  mit  dem  vierten  Evan- 
gehsten  in  Harmonie  bringen  will,  indem  er  den  ganzen  synop- 
tischen Stoff  der  galiläischen  Thätigkeit  Jesu  in  den  3  Monaten, 
welche  zwischen  Job.  4  und  5  hegen  [in  Wirklichkeit  nicht 
einmal  3  Monaten],  in  den  Monat,  der  zwischen  Cap.  5  und  6 
vorausgesetzt  ist  [in  der  That  mehr  als  9  Monate],  in  der  grossen 
Zwischenzeit  von  7  Monaten  zwischen  Cap.  6  und  7  [höchstens 
6  Monate],  in  den  3  Monaten,  die  zwischen  Cap.  7  und  10,  22 
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liegen,  unterbringen  will.  Die  drei  älteren  Evangelisten  brauchen 
sich  wahrlich  nicht  als  blosse  Lückenbüsser  des  vierten  ver- 
brauchen zu  lassen.  Die  altkirchliche  Ergänzungshypothese 
schlägt  bei  Godet  thatsächlich  in  ihr  Gegentheil  um,  in  die 
Herabsetzung  der  älteren,  auf  autoptischer  Grundlage  beruhen- 
den Evangelien  zu  blossen  Ergänzern  der  letzten  Evangelien- 
schrift. Die  drei  ersten  Evangelisten  erscheinen  hier  thatsäch- 
lich als  mangelhafte  Anfanger,  deren  Arbeiten  der  letzte  als 
Censor  zu  berichtigen  hatte,  wie  er  sich  denn  nach  Godet  (1, 79) 
der  synoptischen  Erzählung  „nicht  als  Schüler,  sondern  als 
Richter  gegenüberstellt'^  Dann  würde  es  schwer  begreiflich  sein, 
dass  der  Augenzeuge  und  Apostel  Johannes  so  lückenhafte  und 
einseitige  Berichte,  wie  die  drei  ersten  Evangelien  gewesen  sein 
würden,  erst  Jahrzehnte  lang  sich  verbreiten  und  in  den  Ge- 
meinden Wurzeln  schlagen  Uess,  bis  er  endlich  mit  der  Dar- 
legung des  wahren  Sachverhalts  hervortrat.  Kein  Wunder,  dass 
der  weiter  blickende  Luthardt  von  der  Erganzungshypothese 
wenig  wissen  will.  „Das  Johannes-Evangelium  und  die  Synop- 
tiker'^ behandelt  er  in  dem  joh.  ürspr.,  S.  154 — 203.  Hier 
leugnet  er  es  nicht,  dass  der  vierte  Evangelist  die  drei  ersten 
voraussetzt,  ja  seine  Erzählungen  auf  den  Geschichtsboden  der 
Synoptiker  stellt.  Andrerseils  kann  er  es  auch  nicht  leugnen, 
dass  der  vierte  Evangelist  von  seinen  Vorgängern  auch  abweicht. 
Wie  soll  man  sich  also  das  Yerhältniss  des  Johannes  zu  den 
Synoptikern  überhaupt  vorstellen?  Die  Ergänzungshypothese 
bespricht  Luthardt  (joh.  Ev.  I,  164 — 172).  Etwas  Andres  sei 
es  zu  sagen,  der  Verfasser  des  johanneischen  Evangehums  setze 
die  synoptischen  voraus,  und  er  habe  sich  zur  Aufgabe  gesetzt, 
dieselben  zu  ergänzen.  Diess  letztere  sei  zu  verneinen.  „Für 
die  erste  Gemeinde  Christi  innerhalb  der  Gränzen  Israels  war 
die  Art  des  ersten  Evangeliums  die  rechte  Gestalt  der  Verkün- 
digung Christi.  Einen  bestimmten,  für  diese  Absicht  zunächst 
geeigneten  Stoff  verwandte  Matthäus  dazu.  Wie  derselbe  Stoff 
sich  gestaltete,  wenn  er  heidenchristlichen  Gemeinden  verkündigt 
wurde,  lehren  uns  die  folgenden  beiden  Evangelien,  die  sich  wohl 
eben  darum  auf  denselben  Stoff  im  Ganzen  beschränken,  weil 
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sie  nicht  apostolischer,  also  nicht  ursprünglicher,  sondern  ab- 
geleiteter Herkunft  sind.  Ein  anderes  war  das  Bedürfniss,  nach- 
dem das  Gemeinwesen  Israels  untergegangen  und  der  Unterschied 
zwischen  Heiden-  und  Judenchristen  innerhalb  der  christlichen 
Kirche  seine  frühere  Bedeutung  verloren  hatte,  so  dass  er  in 
der  evangeUschen  Lehrunterweisung  von  Christo  nicht  mehr 
so  zu  berücksichtigen  war,  wenn  es  gegenüber  der  allgemeinen 
Anfeindung  des  Glaubens  an  Christus  den  allgemeinen  Nachweis 
von  der  Noth wendigkeit ,  Möglichkeit  und  Natur  des  Glaubens, 
gegenüber  der  Lästerung  Christi  die  allgemeinste  Aussage  des- 
selben bedurfte.  Solcher  Art  ist  das  vierte  Evangelium.  Person 
und  Leben  Christi  in  seiner  wesentlichsten  und  umfassendsten 
Bedeutung  legt  es  dar  für  eine  Kirche,  welche  nunmehr  eben 
die  Gemeinde  der  Gläubigen  in  der  Welt  des  Unglaubens  war, 
und  in  welcher  nicht  mehr  einzelne  Bestandtheile  besondere 
Bedeutung  hatten ,  für  welche  also  auch  nicht  mehr  einzelne 
Seiten  der  Erscheinung  Christi  in  evangelischen  Schriften  dar- 
zulegen, sondern  das  Ganze  derselben  auszusagen  war.  Wül 
man  diess  nun  eine  Ergänzung  der  Synoptiker  nennen,  welche 
nicht  aus  Rücksicht  auf  dieselben,  wiewohl  nicht  ohne  Rücksicht 
auf  sie  geschehen  ist,  so  mag  man  das  immerhin  thun.  Aber 
man  thut  es  dann  in  anderem  als  in  dem  gewöhnlichen  Sinn 
eines  historischen  Nachtrags  oder  einer  neuen  Theologie/^  Auch 
diese  Ausführung  giebt  uns  noch  keine  Klarheit  über  das  wirk- 
liche Verhältniss  des  vierten  Evangelisten  zu  den  Synoptikern. 
Luthardt  lässt  diese  ja  nicht  bloss  durch  jenen  bestätigt 
werden,  sondern  kennt  auch  Fälle,  wo  beide  Darstellungen  von 
einander  abweichen.  Nichts  liegt  ihm  ferner,  als  solche  Ab- 
weichungen mit  der  neuern  Kritik  aus  freier  Verarbeitung  des 
synoptischen  Geschichtsstoifs  durch  den^  vierten  Evangelisten 
anzusehen.  Sehr  hitzig  ist  sein  Gegensatz  gegen  Hol tz mann, 
welcher  diese  Ansicht  vollständig  durchgeführt,  auch  auf  Lut- 
hardt's  Bemängelungen  schon  geantwortet  hat  (Z.  f.  w.  Th. 
1875,  S.  448  f.).  Die  Abweichungen  soll  man  vielmehr  auf  die 
Selbständigkeit  des  Augenzeugen  zurückführen.  Luthardt 
bietet  nun  alles  MögUche  auf,  damit  zwei  Augenzeugen,  Matthäus 
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und  Johannes,  einander  nicht  gar  zu  sehr  widersprechen  sollen. 
Aber  ganz  vereinbaren  kann  doch  auch  er  sie  nicht.  Die  Ab- 
weichungen sollen  sich  so  mit  dem  synoptischen  Berichte  ver- 
tragen, dass  sie  sich  zu  einem  geschichtlichen  Gesammtbild 
zusammenschliessen  (joh.  Urspr.,  S.  161).  Ein  solches  Gesammt- 
bild leistet  allerdings  den  guten  Dienst  ^  dass  man  sich  nicht 
für  Matthäus  gegen  Johannes  oder  für  Johannes  gegen  Matthäus 
zu  entscheiden  braucht.  Aber  wie  kann  man  solches  Gesammt- 
bild aus  diesen  beiden  Darstellungen  gewinnen,  von  welchen 
(um  nur  Ein  Beispiel  anzuführen)  die  ältere  (Matth.  16,  13  f. 
Marc.  8,  27  f.  Luc.  9,  18  f.)  erst  am  Ende  der  galiläischen 
Wirksamkeit  Jesu  den  Simon-Petrus  in  dem  Menschensohne 
den  Christus  oder  Gottessohn  erkannt  haben  lässt,  wogegen  die 
jüngere  (Joh.  1,  42.  46.  50)  schon  von  vorn  herein  die  Jünger 
in  Jesu  den  Messias  gefunden  haben  lässt?  Luthardt  (joh. 
Urspr.,  S.  171)  findet  hier  bei  Johannes  nur  „das  erste  Auf- 
leuchten der  Glaubensgewissheit,  ohne  welche  auch  bei  den 
Synoptikern  die  Jünger  sich  nicht  an  Jesus  angeschlossen  haben 
würden".  Aber  hätten  sie  bei  den  Synoptikern  nur  gleich  bei 
der  ersten  Bekanntschaft  mit  Jesu  sagen  können:  ev^q^aiiev 
Tov  Meaaiav?  Schon  dieser  eine  Fall  lehrt,  mit  welchem 
Rechte  Luthardt  (joh.  Urspr.,  S.  172)  bemerkt:  „Wir  sehen 
also,  dass  der  Unterschied  zwischen  den  Synoptikern  und  Jo- 
hannes nicht  so  absolut  ist,  wie  man  ihn  darstellt  Soweit  die 
Synoptiker  ein  Werden  haben  [wie  diese  erst  am  Ende  der  ga- 
liläischen Wirksamkeit  gewordene  Messias-Erkenntniss  des  Petrus], 
so  weit  hat  es  auch  Johannes  [bei  welchem  die  Messias-Erkennt- 
niss aller  Jünger  schon  von  vorn  herein  geworden  oder  fertig 
ist],  und  so  weit  Jesus  und  die  Jünger  hier  fertig  sind,  sind 
sie  es  auch  dort,  w#nn  auch  vielleicht  der  Accent  bei  beiden 
verschieden  vertheilt  ist."  Unsereiner  braucht  nicht  längst  ge- 
gebene Nach  Weisungen  zu  wiederholen,  um  Luthardt's  Schluss 
(joh.  Urspr.,  S.  178)  zu  beleuchten,  „dass  die  synoptische  und 
Johanneische  Geschichtserzählung  einander  nicht  so  ausschliessen, 
dass  die  zweite  dadurch  der  Erdichtung  [nein:  der  freien  Ver- 
arbeitung] zugewiesen  würde ;  vielmehr  so  weit  sie  einander  nicht 
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fordern,  vertragen  sie  sich  doch  miteinander/*  Es  hat  aber 
seine  guten  Gründe,  dass  Luthardt  nur  im  Allgemeinen  die 
wesentliche  Harmonie,  des  Johannes  mit  den  Synoptikern  be- 
hauptet. Er  steht  auch  hier  nicht  so  fest,  wie  Godet,  und 
kann  die  geschichtliche  Ueberlegenheit  des  Johannes  aber  die 
Synoptiker  nicht  mehr  behaupten.  Bemerkt  er  doch  (joh.  Urspr., 
S.  167) :  „Die  ersten  drei  [Evangelisten]  legen  die  äusseren  That- 
sachen  zu  Grunde  und  lassen  uns  in  diesen  eine  höhere  Be- 
deutung erkennen.  Der  vierte  geht  von  der  Innern  Bedeutung 
der  Geschichte,  oder,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  von  der  Idee 
aus  und  lässt  von  da  aus  Auswahl  und  Darstellung  der  Ge- 
schichte bestimmt  sein.^*  Also  doch  etwas  von  „ideeller  Com- 
position''  in  dem  vierten  Evangehum,  so  wenig  auch  von  Un- 
geschichtlichkeit  die  Rede  sein  soll.  Selbst  Godet  (I,  57  f.  182) 
hat  das  vierte  Evangehum  als  eine  Selbstbiographie  des  Ver- 
fassers aufgefasst.  Daher  nehme  der  vierte  EvangeUst  seinen 
Ausgangspunkt  nicht,  wie  die  Synoptiker,  von  dem  Eintritt  des 
Täufers  in  seine  Amtsthätigkeit,  noch  selbst  von  dem  des  Herrn, 
sondern  von  dem  Tag  und  der  Stunde,  wo  er  den  Vorläufer 
die  Gegenwart  des  Messias  habe  versichern  hören,  und  wo  der 
erste  Strahl  des  Glaubenslichtes  in  seinem  Gemüth  erglänzte. 
„Ein  solcher  Anfang  gehört  der  Selbstbiographie  an,  nicht  der 
Geschichte  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes.'*  Luthardt 
erkennt  in  dem  Johannes-Evangelium  vollends  schon  eine  sehr 
weit  reichende  Subjectivität  an.  Er  schreibt  (joh.  ürsp.  S.  196  f.) : 
„Dass  das  vierte  Evangehum  von  aUen  das  subjectivste,  dass  es  in 
der  That  in  hohem  Grade  subjectiv  ist,  erkennen  Alle  an,  die  sich 
mit  ihm  eingehend  beschäftigt  haben**.  Ebenso  (joh.  £v.  1, 249  f.) : 
„Dass  das  vierte  Evangehum  subjectiver  ist  als  die  ersten  drei, 
ist  unfragUch.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  es  ungeschichüich 
sei,  wie  Keim  behauptet  I,  122.  Es  fragt  sich  nur,  ob  die 
Subjectivität  eine  in  die  Geschichte  eingetragene  oder  ob  es  das 
Wesen  der  Geschichte  selbst  ist,  was  der  Evangehst  erfasst  hat 
und  nun  in  seiner  Weise  zur  Darstellung  bringt.  Auch  bei 
den  ersten  Evangelisten  dient  die  Geschichte  didaktischen  Zwecken 
und  ist  bestimmten  Gesichtspunkten  untergeordnet,  wie  diess 
(XXIU,  1.)  2 
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die  Art  auch  der  ATlichen  Geschichtsschreibung  ist.  Dadurch 
ist  eine  grössere  Freiheit  gegenüber  dem  äusseren  Stoffe  ver- 
anlasst, als  sie  sich  mit  unsern  Vorstellungen  von  historischer 
Treue  verträgt  Aber  es  fragt  sich  nur,  ob  die  herrschenden 
Gesichtspunkte  der  Geschichte  selbst  entnommen  sind  oder  nicht. 
Wenn  in  Jesu  Christo  wirklich  das  ewige  Leben  in  der  Zeit 
erschienen  ist,  wie  es  der  christliche  Glaube  ist,  dann  war  eine 
Darstellung  wie  die  des  vierten  Evangeliums  berechtigt  und  in 
höherem  Sinne  historisch  treu,  wenn  sie  auch  die  Reden  und 
Worte  Jesu  nicht  in  ihrem  wirklichen  Wortlaute  wiedergab. 
Denn  es  war  das  eigentliche  Wesen  der  Geschichte  und  der 
Person  Jesu  selbst,  wie  es  dem  Evangelisten  im  Fortschritte 
seiner  Innern  christlichen  Erfahrung  und  Entwickelung  auf- 
gegangen war,  welches  er  dann  darstellte.  Die  Freiheit,  die  er 
dem  äussern  Stoff  gegenüber  beobachtete,  diente  nur  der  Her- 
ausstellung dieser  Wahrheit  und  Geschichte.^'  Da  geben  die 
Synoptiker  am  Ende  doch  nicht  bloss  den  älteren,  sondern  auch 
den  treueren  Bericht  Luthardt  mag  nun  immerhin  die  ge- 
schichtlichen Züge  in  diesem  Evangelium  hervorheben  (joh.  Ev. 
I;  62  f.)»  die  Charakteristiken  Jesu,  seiner  Jünger  und  andrer 
Personen  sehr  treffend  und  wahr  finden  (ebd.  I,  78  f.):  die 
das  Johannes-Evangelium  durchdringende  Subjectivität  kann  er 
nicht  leugnen.  So  schreibt  er  (ebd.  I,  141  f.):  „Der  Behaup- 
tung Baur's  aber,  wenn  man  einmal  der  Subjectivität  des 
Evangelisten  Zugeständnisse  mache,  so  sei  keine  Grenzlinie  mehr 
zu  ziehen,  durch  welche  die  letzte  Consequenz  abgeschnitten 
werden  könnte,  dass  am  Ende  alles  subjectiv,  d.  h.  unwirklich 
sei,  fehlt  die  logische  Nothwendigkeit  Denn  es  ist  sehr  zweierlei, 
einen  Andern  mehr  oder  weniger  in  der  eigenen  Sprache  sprechen 
zu  lassen  und  Reden  und  Gedanken  aus  dem  Eigenen  erdichten  und 
Jenem  nur  in  den  Mund  legen."  Gewiss !  Aber  es  ist  auch  sehr 
zweierlei,  einen  Andern  mehr  oder  weniger  in  der  eigenen  Sprache 
reden  zu  lassen  und  die  geschichtliche  Objectivität  nicht  zu  ver- 
letzen. „Bei  solchen  Reden,  wie  sie  das  johanneische  Evangelium 
hat,  ist  freilich  eine  grössere  Freiheit  des  Ausdrucks  nicht  bloss 
möglich,  sondern  auch  unvermeidlich,  als  bei  den  Spruchreden 
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der  Synoptiker.  Wenigstens  muss  die  Freiheit  dort  ganz  andrer 
Art  sein  als  hier'^  (I,  149).  Das  soll  namentlich  gelten  von  den 
Abschiedsreden  Jesu  (I,  150).  „Auf  der  einen  Seite  sind  ihm 
[dem  vierten  Eyangelisten]  die  Worte  Jesu  der  Schatz  seiner 
Erinnerung,  von  dem  er  sein  Verstandniss  dieser  Worte  u.  dgl. 
bestimmt  unterscheidet,  —  auf  der  andern  Seite  ist  doch  die 
Unterweisung  Jesu  so  mit  seinem  Geiste  verschmolzen  und  gibt 
er  sie  so  aus  seinem  eigensten  innern  Geistesleben  wieder,  dass 
dadurch  das  vierte  Evangelium  allerdings  von  allen  das  subjec- 
tivste  ist.  Diess  anerkennen,  heisst  nicht  Zugeständnisse  machen, 
deren  Consequenz  bis  zur  Anerkennung  der  Ungeschichtlichkeit 
fähren  müsste.  —  Es  ist  nur  nicht  die  Objectivitat  des  Chro- 
nisten oder  des  Epikers,  sondern  die  durch  den  Geist  Jesu 
Christi  vermittelte  und  innerUch  lebendig  gemachte  Objectivitat^^ 
(I,  154).  Da  kann  das  Johannes-Evangelium  auch  in  der  Er- 
zählung nicht  rein  objectiv,  sondern  nur  in  dem  bezeichneten 
Sinne  subjectiv-objectiv  sein.  Luthardt  schreibt  (j oh.  Urspr., 
S.  197  f.):  „Wenn  Hilgenfeld  meint,  das  Geschichtliche  sei 
im  Dogmatischen  untergegangen  (die  Err.,  S.  248  —  vielmehr 
S,  348,  wo  ich  behauptet  habe,  „dass  der  geschichtliche  Stoff 
nur  noch  die  Grundlage  des  Dogmatischen  bildet^^  so  können 
wir  das,  richtig  verstanden,  wohl  anerkennen:  was  man  das 
Dogmatische  nennt,  ist  eben  die  Seele  der  Geschichte,  welche 
aus  dem  Leib  der  Geschichte  überall  herausleuchtet.  Ohne  eine 
gewisse  Freiheit  in  der  Behandlung  des  gescliichtUchen  Stoffs 
ist  das  allerdings  nicht  möglich,  und  zwar  ohne  eine  grössere 
Freiheit  in  der  Behandlung  desselben,  als  wir  nach  unsrer  Weise 
der  Geschichtschreibung  sie  uns  und  andern  zugestehen''.  „Aller- 
dings forderte  eine  solche  Freiheit  gegenüber  der  äussern  Wirk- 
lichkeit einen  längern  zeitUchen  Zwischenraum  zwischen  der 
Erfahrung  und  der  Wiedergabe.  Es  musste  die  Erfahrung  zu- 
erst'innerlich  verarbeitet  werden  und  in  das  eigene  Geistesleben 
übergehen,  damit  das  Zufallige  in  der  äusseren  Geschichte  zu- 
rücktrete und  der  Geist  der  Geschichte  selbst  frei  werde." 
Ebenso  (Job.  Ev.  I,  154  f.):  „Die  Geschichte  und  die  Lehre." 
Da  lesen  wir :  „Dass  unser  Evangelium  historisch  ist,  haben  wir 
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gesehen.  Aber  dass  es  nicht  bloss  historisch  ist,  dass  das  Ge- 
schichtliche einer  weiteren  Absicht  dient,  darauf  werden  wir 
nicht  minder  allenthalben  geführt/'  y,Ist  nun  aber  unser  Evan- 
gelium nicht  blosse  Geschichte  des  Lebens  Jesu,  aber  auch  nicht 
blosse  Lehre,  und  doch  auch  Beides,  so  ist  es  eben  Geschichte, 
die  etwas  lehren  soll.  Es  ist  aber  nicht  irgend  eine  beliebige  Lehre, 
für  welche  auch  eine  andere  Geschichte  hätte  dienen  können, 
sondern  das  Wesen  dieser  Geschichte  selbst  ist  die  Lehre,  welche 
das  Evangelium  in  der  Geschichte  nachweisen  will.''  Gewiss 
steht  das  Lehrhafte  in  unzertrennlichem  Zusammenhang  mit  der 
Geschichte  Jesu.  Aber  ist  das  Geschichtliche  so  vollständig 
durch  die  Subjectivität  hindurchgegangen,  so  haben  wir  keine 
Bürgschaft,  dass  die  Objectivität  wesentlich  gewahrt  ist.  Lut- 
hardt  selbst  findet  die  geschichtliche  Darstellung  des  vierten 
Evangelisten  symboUsch.  Er  schreibt  (joh.  ürspr.,  S.  135): 
„Kein  Evangelium  hat  mehr  symboUschen  Charakter  als  dieses. 
Seine  ganze  Rede  ist  bildlich.  Alles  wird  ihm  zum  atjfxeiov^ 
zum  Bild  und  Gleichniss  unsinnlicher  Gedanken  und  Thatsachen. 
Das  Unsinnliche  ist  ihm  das  alrjd'ivov,  das  eigentlich  Reale, 
das  Sinnliche  das  Uneigentliche.  Es  findet  alles  seine  höhere 
Wahrheit  in  Jesu.  Und  die  ganze  Geschichte  und  die  Lebens- 
vorgänge Jesu  haben  ihm  symbohsche  Bedeutung.*'  „Wenn  Jesus 
das  war,  als  was  er  sich  in  unserm  Evangelium  gibt,  die  Offen- 
barung des  wesentlichen  Lebens  und  Lichts,  so  muss  ja  sein 
ganzes  Berufsleben  eine  bloss  abbildende  Bedeutung  gehabt  haben. 
In  dem  Mass  nun,  als  der  EvangeUst  in  die  Tiefe  greift  mit 
seiner  Darstellung  Jesu,  muss  daher  auch  seine  äussere  Geschichte 
symboUschen  Charakter  an  sich  tragen.  Bei  den  andern  drei 
ist  mehr  nur  je  eine  einzelne  Seite  der  Sache  Gegenstand  der 
Darstellung,  während  bei  Johannes  die  Person  Jesu  selbst  in 
ihrer  wesentlichen  Bedeutung.  Darum  ist  hier  die  SymboUk 
der  äussern  Geschichte  eine  über  die  ganze  Darstellung  aus- 
gebreitete Eigenthümlichkeit,  während  sie  bei  jenen  mehr  nur 
an  einzelnen  Zügen  haftet,  welche  mit  dem  Grundgedanken  des 
Evangehums  in  näherem  Zusammenhang  stehen.'*  Hat  der  vierte 
Evangehst  die  Symbolik  der  Geschichte  Jesu  so  im  Grossen 


fr 


Das  Johannes-Evangelium  und  Godet  und  Luthardt.      21 

getrieben:  so  haben  whr  vollends  keine  Gewähr,  dass  lediglich 
Geschichtliches  symbolisch,  nicht  auch  Symbolisches  geschicht- 
lich dargestellt  ist. 

Die  subjective  Darstellung  des  Lebens  Jesu,  welche  in  dem 
vierten  Evangelium  vorliegt,  ist  aber  nicht  bloss  mit  der  ge- 
schichtlichen Objectivität,  sondern  auch  mit  der  Autopsie  des 
Verfassers  schwer  zu  vereinigen.  Luth|ardt  (I,  154  f.)  wiU 
immer  noch  den  in  dem  geliebten  Jünger  fortlebenden,  eine 
Gestalt  gewinnenden  Christus  festhalten:  „Wie  er  [der  geliebte 
Jünger]  Jesum  und  seine  Selbstbezeugung  in  seine  Seele  auf- 
genommen, wie  er  diese  Erkenntniss  im  Assimilationsprocess 
eines  langen  Lebens  sich  angeeignet  hat,  so  dass  er  kaum  mehr 
zu  unterscheiden  wusste  zwischen  Eigenem  und  Fremdem,  denn 
das  Fremde  war  ihm  ganz  zu  eigen  geworden  und  das  eigene 
Denken  und  Leben  dachte  und  lebte  nur  im  Andern  — :  so  gab 
der  Evangelist  die  Worte  Jesu  wieder,  wie  sie  sich  dem  Ge- 
dächtniss  seines  Herzens  als  die  bestimmende  Macht  seines  Lebens 
eingeprägt  hatten.*'  Für  solche  Umgestaltung  des  Lebens  Jesu  ist 
ein  Augenzeuge  auf  keinen  Fall  nothwendig,  ja  ii*gend  glaublich. 

Das  Johannes -Evangelium  giebt  auf  alle  Fälle  auch  eine 
leitende  Absicht  kund.  Nöthigt  uns  diese  Absicht  nun,  bei 
einem  Augenzeugen  stehen  zu  bleiben,  oder  vielmehr  zu  einem 
nachapostolischen  Schriftsteller  fortzuschreiten  ?  Die  alten  Kirchen- 
väter Hessen  den  vierten  Evangelisten  geschrieben  haben,  theils 
um  die  drei  ersten  Evangelien  zu  ergänzen,  theils  um  Häre- 
sien, namentlich  gnostische,  zu  bekämpfen.  So  lässt  noch  Godet 
(I,  180  f.)  das  vierte  Evangelium  geschrieben  sein  nicht  bloss 
zur  Erbauung  der  Gemeinden  durch  das  Zeugniss  des  Apostels, 
sondern  auch  zur  Ausfüllung  der  in  den  drei  ersten  Evangelien 
vorhandenen  Lücken  oder  zur  Ergänzung  ihrer  Auffassung  des 
Lebens  Jesu  und  zur  Bekämpfung  von  Häresien.  „Dem  Glauben 
der  Kirche  eine  unerschütterliche  Grundlage  zu  geben,  war  der 
wesentliche  Zweck  des  vierten  Evangeliums.  Aber  dieser  Zweck 
schloss  als  Folge  natürlich  in  sich  die  Befestigung  der  Kirche 
gegen  die  falschen  Lehren,  welche  damals  ihren  Glauben  be- 
drohten,  und   als   unerlässliches   Mittel    die   Herstellung    des 
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genauen,  vollständigen  geschichtlichen  Rahmens  der  Amtsführung 
Jesu  und  die  Aufschliessung  des  tiefen  Sinns  seiner  Reden, 
seiner  Thaten  und  seiner  ganzen  Erscheinung.  Man  sieht,  dass 
nicht  verschiedene  Zwecke  vorliegen,  sondern  dass  jeder  von 
denen,  welche  man  als  Hauptzwecke  dargestellt  hat,  sich  leicht 
als  Mittel  oder  Folge  in  den  wahren  Zweck  einfügt,  dem  allein 
dieser  Name  zukommt.  Nur  Einer  ist  unter  allen  von  der 
modernen  Kritik  angenommenen  Zwecken,  welchen  wir  absolut 
beseitigen  müssen,  nämlich  der  philosophische  oder  specula- 
tive.  —  Die  neue  Wendung,  welche  Baur  und  Hilgenfeld 
ihm  zu  geben  gesucht  haben,  macht  ihn  nicht  annehmbarer.*' 
Wesentlich  anders  fasst  Luthardt  (joh.  Ev.  I,  185  f.)  „die 
wirkliche  Absicht**  auf.  „Wir  sehen,  dass  das  vierte  EvangeUum 
die  übrigen  Evangelien  voraussetzt;  aber  es  will  dieselben  nicht 
ergänzen  oder  Nachträge  dazu  liefern;  denn  es  ist  so  wenig 
eine  Sammlung  des  Wissenswürdigen  aus  Jesu  Leben,  als  die 
ersten  drei,  sondern  eine  Lehrschrift.  Als  solche  aber  will  es 
nicht  eine  neue  Lehre  aufbringen  oder  predigen,  wie  sie  R  e  u  s  s 
in  diesem  Sinne  eine  Predigt  nennt,  noch  ist  es  der  Ausdruck 
einer  neuaufgekommenen  Anschauung  der  bereits  bekannten 
Geschichte  oder  der  Person  Christi;  eine  neue  Lehre  weder 
ausserhalb,  noch  innerhalb  der  Gränzen  der  christlichen  Kirche 
entstanden,  und  eine  neue  Anschauung  weder  in  der  Gemeinde 
aufgekommen,  noch  in  der  Person  des  Schreibenden  etwa  er- 
wachsen und  durch  die  apostolische  Autorität  empfohlen  und 
verbreitet,  wie  Baumg.  Grus.  p.  XVH  meint.  Auch  nicht  zur 
Entwicklung  der  Ttlatig  zur  yvwaLg  innerhalb  der  Gemeinde, 
noch  aus  Accommodation  an  die  falsche  Gnosis  ausser  ihr  will 
die  Schrift  erklärt  sein.  Denn  vielmehr  die  TtioTiq  ist  das  Ziel, 
das  sie  im  Auge  hat.  Das  ist  das  Eine,  die  subjective  Seite 
des  Evangeliums.  Diese  subjective  Seite  fordert  aber  ein  Ob- 
jectives,  welches  Gegenstand  der  subjectiven  Aneignung  im  Glau- 
ben ist.  Dieses  Objective  ist  nicht  eine  Idee,  welche  der  Schrift- 
steller vortrüge,  sei  sie  nun  anderswoher  genommen,  oder 
selbständig  erdacht,  oder  auch  aus  der  Geschichte  abstrahirt 
sondern   die   Person  Jesu  Christi  ist  der  Gegenstand  der  Ver- 
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kündigung«  Und  diese  wird  yerkündigt^  abgesehen  nunmehr  von 
dem  Unterschied  des  heidenchristlichen  und  judenchristlichen 
Bestandtheils  der  Kirche  Christi  und  den  mit  diesem  Unterschied 
und  seiner  Bedeutung  erwachsenden  und  vorhandenen  ver- 
schiedenen Bedürfnissen.  Sondern  der  gesammten  einigen  Kirche 
wird  der  ganze  Eine  Christus  verkündigt  ^  nach  seiner  vollsten 
Wahrhaftigkeit  und  seiner  umfassendsten  und  höchsten  Bedeu- 
tung (vgl.  T  hier  seh,  apost.  Kirche,  S.  267).  So  schliessen  sich 
die  beiden  Seiten,  die  objective  und  die  subjective,  zur  Einheit 
zusammen.  Diess  nun  findet  seine  vollste  Bestätigung  durch 
die  Schrift  selbst.  Durch  die  ganze  Schrift  von  Anfang  an 
herab  gehen  jene  beiden  Linien,  die  subjective  des  Glaubens 
und  die  objective  der  Gottessohnschaft  Jesu;  am  Schlüsse  treffen 
sie  beide  zusammen.^*  Luthardt  schliesst  also  die  Erhebung 
der  TiioTig  zu  einer  yvwaig  aus  der  Absicht  des  vierten  Evan- 
gelisten nicht  minder  entschieden  aus^  als  Godet  Nur 
lässt  er  nicht  bloss  die  Ergänzung  der  Synoptiker^  sondern 
auch  die  Bekämpfung  von  Häretikern  weg.  Aber  um  den 
Gegensatz  des  Glaubens  gegen  den  Unglauben  kommt  doch  auch 
er  nicht  hinweg.  Das  Johannes -Evangelium  soll  geschrieben 
sein  für  die  über  den  Unterschied  von  Judenchristen  und  Heiden- 
christen schon  hinausgekommene  Christenheit,  welche  als  die 
Gemeinde  der  Gläubigen  in  der  Welt  des  Unglaubens  stand.  Daher 
fahrt  Luthardt  (I,  195  f.)  fort:  „Eine andere  Frage  ist,  ob  nicht 
der  Evangelist  bei  der  Abfassung  seiner  Schrift  Rücksicht 
genommen  habe  auf  zeitgeschichtliche  Gegensätze  und  Gefahr- 
dungen der  christhchen  Gemeinde.  Dieser  Welt  gegenüber,  in 
welcher  die  gläubige  Gemeinde  und  die  Gläubigen  stehen,  und 
der  Gefahr  gegenüber,  welche  die  Gemeinschaft  dieser  ungläu- 
bigen Welt  für  den  Glauben  und  die  Gottesgemeinschaft  im  Glauben 
an  Jesum  Christum  bietet,  stellt  er  sein  Zeugniss,  darum  auch 
das  voUe  Zeugniss  von  Christo  dem  Sohne  Gottes  und  dem 
Glauben  an  ihn.  Jener  Unglaube  der  Welt  aber  trat  Jesu  selbst 
auf  Erden  in  den  Juden  gegenüber.  Darum  kann  der  Evan- 
gelist in  der  Geschichte  Jesu  vom  Glauben  an  ihn  nicht  reden, 
ohne  diesem   den   Unglauben  des  jüdischen  Volks  entgegenzu- 
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stellen.    Das  ist  die  innere  Nothwendigkeit  dieser  Gegenüber- 
stellung, die  man  so  vielfach  missdeutet  hat." 

Der  vierte  Evangelist  soll  also  geschrieben  haben,  um  den 
Glauben  der  Kirche  zu  befestigen,  ohne  auf  irgend  welche 
Gnosis  auszugehen.  Die  Ergänzung  seiner  drei  Vorgänger  hat 
er  nach  Godet  ausdrücklich,  nach  Luthardt  eigentlich  gar 
nicht  beabsichtigt.  Die  Bekämpfung  von  Häresien  hat  er  nach 
Godet  wirkUch  im  Sinne,  wogegen  ihn  Luthardt  bei  dem 
allgemeinen  Gegensatze  des  Glaubens,  wie  er  durch  die  Gemeinde 
vertreten  wird,  und  des  Unglaubens,  wie  er  durch  das  Juden- 
thum  vertreten  wird,  stehen  bleiben  lässt.  Da  hätten  wir  ja, 
wenigstens  bei  Luthardt,  den  Antij  udaismus,  welchen 
die  neuere  Kritik  in  dem  vierten  EvangeUum  so  nachdrücklich 
hervorgehoben  hat.  Das  ist  jedoch  nur  ein  täuschender  Schein. 
Luthardt  (joh.  Urspr.,  S.  134  f.)  versichert  uns  ja:  „Auch 
das  Bewusstsein  des  Evangelisten  ist  das  jüdische."  „Das  jü- 
dische Bewusstsein  spricht  sich  in  der  ganzen  Stellung  aus, 
die  der  Evangelist  oder  die  Jesus  in  seinem  Evangelium  zur 
ATlichen  Schrift  und  zur  ATlichen  Geschichte  einnimmt.  Sie 
ist  nicht  anders  als  im  Matthäus-Evangelium."  Nun,  mit  der 
Schrift  und  Geschichte  des  A.  T.  haben  sich  selbst  die  am 
schroffsten  antijüdischen  Gnostiker  sehr  eingehend  beschäftigt. 
Und  tritt  der  vierte  Evangelist  so  durchweg  als  Jude  auf;  woher 
sein  eigenthümhcher  Sprachgebrauch,  „die  Juden"  ohne  weiteres 
als  Feinde  Christi  zu  nennen?  Luthardt  (joh.  Ev.  I,  119  f.) 
erklärt  es  freilich  für  nicht  wahr,  dass  die  Juden  nur  als  un- 
gläubig dargestellt  werden.  Gewiss.  Waren  doch  schon  die 
Jünger  Jesu  Juden  von  Geburt.  Und  Joh.  8,  31  redet  Jesus  Ttgog 
Tovg  TtSTtiOTevKOTag  on/v(fi  lovdaiovg.  Aber  dass  wir  es  hier 
nur  mit  einem  Minutenglauben,  welcher  alsbald  in  den  entschie- 
densten Unglauben  umschlägt,  zu  thun  haben,  lehrt  ja  Joh.  8, 33  f., 
wo  Godet  sich  wohl  hütet,  mit  Luthardt  Andre  als  die  mit 
vfieig  Angeredeten  antworten  zu  lassen.  Solcher  Glaube  ist 
um  nichts  besser,  als  der  Glaube  jener  Vielen,  welchen  sich 
Jesus  gleichwohl  nicht  anvertraut,  um  der  Wunder  willen,  Joh. 
2,  23  f.    Und  mehr  wird  auch  der  Glaube  der  „Vielen  von  den 
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Juden^'  nach  der  Auferweckung  des  Lazarus  Joh.  12,  11  nicht 
zu  bedeuten  haben.  Woher  bei  einem  geborenen  Juden,  wie 
Johannes,  diese  eigenthämiiche  Ausdrucksweise?  Luthardt 
kann  in  dem  Worte  eine  eigenthümliche  Farbe  nicht  verkennen. 
„Zunächst  nämlich  werden  mit  ol  ^lovdaiov  im  Ganzen  mehr 
die  in  Judäa  und  besonders  in  Jerusalem  Wohnenden  im  Unter- 
schied von  den  Galiläern  bezeichnet,  vgl.  1,  19.  3,  25  u.  ö. 
Der  Grund  ist  leicht  zu  erkennen:  weil  hier  der  Mittelpunkt 
Israels  war.  Hier  aber  finden  wir  den  Gegensatz  gegen  Jesus 
viel  grösser  und  entscheidender  als  anderwärts.  [Aber  auch 
Galiiäer  werden  Joh.  6;  41  f.  „Juden^^  genannt,  sobald  sie  in 
Gegensatz  gegen  Jesum  treten.]  Sodann  wird  nicht  seilen 
^lovöaiov  gesagt,  wo  offenbar  Oberste  des  Volkes,  Mitglieder  des 
Synedriums  zu  verstehen,  sind,  vgl,  1,  19.  2,  18.  9,  16 — 22. 
18,  12.  14  u.  dgl.  Der  Evangelist  hätte  sie  mit  ihrer  besonderen 
Bezeichnung  benennen  können,  denn  er  kennt  die  ccQXiBQeig 
und  aQXOvreg  wohl  7,  26.  45.  48.  11,  57.  12,  42.  Aber  er 
nennt  sie  mit  dem  allgemeinen  Wort,  um  sie  als  Vertreter  des 
gesammten  Volks  zu  bezeichnen.  Nun  war  hier,  im  Synednum, 
der  Heerd  der  Opposition  gegen  Jesus,  und  das  Verhalten  der 
Oberen  Israels  entschied  über  das  Verhalten  und  Verhältniss  des 
Volkes  als  eines  ganzen  zu  Christus,  dem  Evangelium  und  der 
Gemeinde  Jesu.*^  Gewiss.  Aber  das  ist  ja  wieder  so  bezeichnend, 
dass  der  Evangelist  die  Oberen  eben  als  Feinde  Christi  „Juden^^ 
nennt,  mit  wdchem  Namen  der  Apokalyptiker  noch  die  wahren 
Christen  lieziächnet.  Galten  die  „Juden^*  dem  Evangelisten  als 
Antichristen, >s6>^ darf  man  ihn  selbst  doch  wohl  antijudaistisch 
nennen.  Auch  ^e  Protestanten  wollten  anfangs  noch  die  wahren 
KatholikfBn  sein ,  undT  wer  von  den  „Katholiken*'  als  selbstver- 
'  standliehen  Gegnern  des  Protestantismus  redet ,  kennzeichnet 
sich  eben  damit  als  einett  Protestanten  späterer  Zeiten.  Lut- 
hardt schreibt  freilich  :  ,4^1so  nicht  ein  Mangel  der  Anschauung 
der  ^ewklichen  Verbäliijiäse  drückt  sich  in  dieser  Bezeichnung 
aus;  sondern  vielmähr  aus  rechter  Anschauung  und  aus  der 
eigentlichen  Wirklicl^^eit  heraus  ist  das  geschrieben.  Es  ist  ge- 
schrieben von  eineiii:,  der  es  ^sehen  und  erlebt  hat,  wie  das 
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jüdische  Volk  als  Ganzes  Christo  und  seiner  Gemeinde  sich  ent- 
fremdet; geschrieben  zu  einer  Zeit,  in  welcher  Israel  von  der 
Gottesgemeinde  des  neuen  Bundes  getrennt,  dieser  gegenüber- 
stand; und  geschrieben  für  Leser,  welche  das  Volk  der  Juden 
nur  ausserhalb  der  Kirche  Christi  wussten^*  [vielleicht  auch  von 
jemand,  welcher  den  Juden  von  vorn  herein  als  Gegnern  gegen- 
überstand]. Oder  hätte  Luthardt  (I,  185)  ein  Recht  zu  der 
Behauptung :  „Ein  Gegensatz  ist  allerdings  im  EvangeUum,  aber 
nicht  gegen  das  Judenthum,  sondern  gegen  die  Juden?''  Solche 
Unterscheidung  stimmt  gar  nicht  zu  der  Art,  wie  Jesus  in  dem 
Johannes -Evangelium  (7,  19.  22.  8,  17.  10,  34.  15,  25.  vgl. 
7,  51.  19,  7)  zu  den  Juden  von  „ihrem"  Gesetze  spricht.  Wenn 
er  da  sagt:  iv  ttfi  voiiif  de  t^  vfier^Qq)  u.  dergl,  so  ist  das 
wahrlich  nicht  anders,  wie  wenn  ein  Protestant  zu  Katholiken 
etwa  redet!  „in  euren  Decretalen'^  Die  Redeweise  wird  nicht 
so  ,,einfach",  v^e  Luthardt  (1, 129)  meint,  erledigt  durch  die 
Bemerkung,  „dass  Jesus  und  die  Juden  einander  feindlich  gegen- 
überstehen, und  diese  sich  Jesu  gegenüber  auf  das  Gesetz  be- 
rufen. Da  sich  die  Juden  das  Gesetz  in  besondrem  Sinne  im 
Gegensatz  gegen  Jesus  zueignen  und  als  Waife  gegen  ihn  ge- 
brauchen, so  geht  Jesus  darauf  ein,  um  ihr  Argument  gegen 
sie  selbst  zu  kehren."  Aehnlich  erklärt  God et  (I,  106):  „Das 
Gesetz,  das  ihr  selbst  anerkennet  und  daraus  ihr  euch  eine 
Waffe  gegen  mich  zu  machen  euch  unterfanget;"  Auch  wenn 
Katholiken  das  N.  T.  gegen  den  Protestantismus  gebrauchen, 
wird  kein  Protestant  ihnen  erwidern :  „in  eurem  N.  T.  steht  so 
oder  so'^  Auch  die  gesetzlichen  Feste  werden  Job.  2,  13.  5,  1. 
6,  4.  7,  2.  11,  55.  vgl.  19,  42)  mit  kogrij  t(3v  ^lovdaicDv  oder 
dergl.  als  Feste,  welche  dem  Christenthum  fremd  sind,  be- 
zeichnet, gerade  so,  wie  ein  Protestant  reden  mag  von  dem 
„Fronleichnamsfeste  der  Katholiken".  Von  einem  solchen 
AntiJudaismus,  welcher  in  dem  Judenthum  gar  keine  Beziehung 
zu  dem  Christenthum  anerkannt  hätte,  kann  freilich  nicht  die 
Rede  sein.  Das  jüdische  Volk  gilt  noch  als  das  alte  Gottesvolk, 
in  welchem  der  göttliche  Logos  auf  Erden  ein  Eigenthum  hat 
(Job.   1,   11),   aus  welchem  das  Heil  kommen  sollte  (4,  22). 
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^  Abraham,  Moses  und  Jesajas  haben  die  Erscheinung  Christi  pro- 
phetisch vorhergesehen  und  vorhergesagt  (5,  46.  8,  56.  12,  41). 
Der  Tempel  zu  Jerusalem  war  bereits  ein  Haus  des  wahren, 
im  Christenthum  geo£fenbarten  Gottes  (2,  16),  die  Schlange  des 
Moses  ein  Vorbild  der  Erhöhung  des  Menschensohns  am  Kreuze 
3,  14),  das  Manna  in  der  Wüste  ein  Vorbild  des  Erlösers  als 
des  wahren  Himmelsbrods  (6,  31  f.  49),  das  gesetzliche  Pascha- 

'  opfer  ein  Vorbild  seines  Erlösungstodes  (19,  36).  Allein  gerade 
aus  diesen  Beispielen  erhellt  zur  Genüge,  dass  das  Judenthum 
nicht  hinauskommt  über  eine  trübe  und  unvollkommene  Vor- 
bildung des  Christlichen.  Und  nachdem  das  Vollkommene  er- 
schienen ist,  hat  die  unvollkommene  Vorbildung  keine  Bedeu- 
tung mehr.  Luthardt  (joh.  Urspr,  S.  134  f.)  und  Godet 
(I,  106  f.)  berufen  sich  gegen  den  AntiJudaismus  des  vierten 
Evangelisten  immer  noch  gerade  auf  die  Stelle  Joh.  4,  21  f., 
welche  ich  stets  als  eine  Hauptbeweisstelle  für  denselben  gebraucht 
habe.  Jener  schreibt:  „Es  ist  die  reinste  Willkür,  wenn  Hilgen- 
feld  (Zeitschr.  f.  wissenschafÜ.  Theol.  1870,  S.  265)  das  Wort 
Jesu  ifÄsig  ircQoaxvveite  4,  22  nicht  bloss  gegen  die  Samari- 
taner,  sondern  auch  gegen  die  Juden  gerichtet  sein^  dagegen 
'^f^eig  nQOOiivvovf^ev  ihn  als  Vertreter  der  Christenheit  sprechen 
lässt.  Schon  in  seinem  Buch  über  die  EvangeUen  S.  261  f. 
erklärt  er  Joh.  4,  21 — 23  so:  „Weib,  glaube  mir,  dass  die 
Stunde  kommt,  da  ihr  (Israeliten)  weder  auf  diesem  Berge  (so 
die  Samariter),  noch  in  Jerusalem  (so  die  Juden)  anbeten  werdet 
den  Vater.  Ihr  (Israehten  überhaupt)  betet  an,  was  ihr  nicht 
wisset,  wir  (Christen)  beten  an,  was  wir  wissen.  Denn  das 
Heil  kommt  von  den  Juden;  aber  es  kommt  die  Stunde  und 
jetzt  ist  sie,  da  die  wahren  Anbeter  anbeten  werden  den  Vater 
in  Geist  und  Wahrheit."  Da  wäre  aUerdings  das  Bewusstsein 
des  Evangelisten  ein  nicht  jüdisches,  wo  nicht  ein  antijüdisches. 
Aber  um  den  Preis,  welcher  Exegese!  Mit  einer  solchen  Exe- 
gese kann  man  alles  beweisen.  Der  Evangelist  würde  Jesum 
zu  Leuten  in  directer  Anrede  sprechen  lassen,  die  nicht  da  sind 
[sind  denn  die  Samariter  da?  kann  die  Samariterin  nicht  eben 
ganz  Israel  vertreten?],  nämhch  zu  den  Juden,  während  er  doch 
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als  Jude  (4,  9)  zu  einer  Samariterin  redet  [keineswegs,  nur  die 
Samariterin  redet  zu  Jesu  als  einem  Juden].  Und  welche  Logik 
käme  so  zu  Tage!  Denn  dass  nicht  die  Juden,  sondern  die 
Christen  Recht  haben,  würde  begründet  mit  dem  Satze ^  dass 
das  Heil  von  den  Juden  kommt  [keineswegs,  sondern  mit  dem 
Satze,  dass  das  Heil  wohl  von  den  Juden  herkommt,  aber  über 
die  örüiche  Beschränktheit  auch  ihres  Gultus  hinausgeht  durch 
Anbetung  Gottes  in  Geist  und  Wahrheit].  Wenn  Hilgenfeld 
diess  auch  darauf  reduciren  will,  dass  damit  ;^die  rein  äusser- 
liche  Herkunft  des  Heils*^  bezeichnet  sei,  so  muss  das  Heil  doch 
zuerst  in  Israel  beschlossen  sein  [in  typischer  Vorbildung],  ehe 
es  aus  Israel  hervorgehen  kann*^  [was  bereits  geschehen  ist]. 
Godet  wendet  ein:  „Jesus  antwortet  auf  die  Rede  der  Sama- 
riterin, welche  den  Gedanken:  „Unsere  Väter  haben  ange- 
betetes dem  entgegensetzt:  „Ihr  [Juden]  saget.  [Aber  der  jo- 
hanneische  Christus  bekennt  sich  eben  nicht  zu  den  Worten 
4,  20:  xat  v^etg  Xiyete  otl  iv  ^leQoaaXvfxoig  iatlv  6  TOTtogy 
OTtov  TtQoaycvveiv  del,  sondern  stellt  sich  über  den  Gegensatz 
von  Samaritern  und  Juden  auf  die  Höhe  rein  geistiger  Gottes- 
verehrung.]  Da  gehört  eine  bedeutende  Dosis  von  vorgefasster 
Meinung  dazu,  um  nicht  einzusehen,  dass  der  nämliche  Gegen- 
satz in  der  Antwort  Jesu  sich  fortsetzt ^^  [Er  setzt  sich  wohl 
fort,  aber  Jesus  stellt  sich  über  denselben.]  Seiner  völlig  un- 
begründeten Einrede  setzt  Godet  noch  die  Krone  auf  durch 
die  (von  Meyer  entlehnte)  Behauptung,  nicht  den  Israeliten 
überhaupt,  Samaritern  und  Juden,  sondern  den  Samaritern  allein 
gelte  das  Wort  Jesu  4,  21:  niateve  (xov,  yvvai,  ore  cwre  iv 
Tifi  oget  TOVT(p  ovre  h  'leQvaoXvfioig  TtgoaTivm^aere  T(p  TtoecqL 
Da  sollen  wir  verstehen:  „Ihr  werdet  nicht  mehr  auf  diesem 
Berge  anbeten,  und  werdet  ebenso  wenig  genöthigt  sein^ 
nach  Jerusalem  zu  gehen,  um  anzubeten."  Das  ist  nicht  Aus- 
legung, sondern  eine  Einlegung,  welche  die  Stellung  dieser  Worte 
zwischen  dem  Gegensatz  des  Cultus  auf  Garizim  oder  in  Jeru- 
salem und  der  örtlich  nicht  gebundenen  Gottesverehrung  des 
Christenthums  verkennt  Von  dem  vorchrislUchen  Entweder  — 
Oder  zu  dem  christlichen  Ueberall  kann  nur  ein  Weder  —  Noch 
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den  Uebergang  bilden.  Der  Gedanke  ^  dass  die  Samariter  „ge- 
nöthigt"  werden  könnten,  den  Cultus  auf  Garizim  mit  dem 
Cultus  in  Jerusalem  zu  vertauscben,  ist  nicht  nur  nicht  aus- 
gedrückt,  sondern  auch  diesem  Zusammenhange  völlig  fremd. 
Nicht  den  Samaritern  allein,  sondern  den  Israeliten  überhaupt, 
Samaritern  und  Juden,  gilt  also  4,  22  v/xelg  fcgoaxwette  o 
ovn  6iäaT€.  Auch  das  Judenthum  kommt  nach  dem  Johannes- 
Evangelium  nicht  hinaus  über  eine  unbewusste  Verehrung  Gottes, 
wie  sie  Apg.  17,  23  auch  dem  bessern  Heidenthum  zugeschrieben 
wird.  Der  Antijudaismus  des  vierten  Evangelisten  geht  darin 
selbst  über  Paulus  hinaus,  dass  der  johanneische  Christus  den 
Juden  selbst  die  Erkenntniss  des  wahren  Gottes  wiederholt  ab- 
spricht (Job.  7,  28.  8,  19.  54.  56.  15,  21.  16,  3).  So  gehört 
das  Judenthum  zu  dem  Kosmos,  welcher  die  Erkenntniss  des 
wahren  Gottes  noch  gar  nicht  erreicht  hat  (17,  5,  25).  Hier, 
wo  der  dünne  Faden,  welcher  die  Religion  des  Judenthums 
noch  mit  dem  wahren  Gotte  verknüpft,  fast  zerrissen  zu  werden 
scheint,  komme  ich  auch  wieder  zurück  auf  meine  Erklärung 
von  Job.  8,  44,  wo  ich  der  Kritik  eine  recht  auffallende  Blosse 
gegeben  haben  soll.  Luthardt  (joh.  Ev.  I,  130  f.)  schreibt: 
^,Vollends  verzweifelt  steht  es  um  den  Antijudaismus,  welchen 
Hilgenfeld  im  vierten  Evangelium  findet.  Nach  seiner  Mei- 
nung nämlich  hält  das  vierte  Evangelium  den  Demiurgen,  den 
Sohn  des  obersten  Gottes  [welche  Entstellung!]  und  Vater  des 
Teufels  (so  versteht  er  8,  44,  vgl.  die  Auslegung)  für  den  Gott 
des  A.  T. ;  nur  in  einzelnen  Partien,  besonders  in  den  prophe- 
tischen Bestandtheilen  seien  höhere  Offenbarungen  enthalten, 
welche  ohne  Wissen  des  Demiurgen  den  Propheten  von  der 
Mutter  Sophia  oder  dem  höchsten  Gott  selber  eingegeben  wurden 
(Ev.  Joh.  S.  201;  die  Evv-  S.  330  f.).  Aber  diese  Ansicht 
[welche  nicht  einmal  ohne  Entstellung  wiedergegeben  wird]  ist 
zu  willkürlich  und  abenteuerlich,  als  dass  sie  einer  eingehenden 
Widerlegung  bedürfte.'^  Aehnlich  in  der  Auslegung  d.  St.  (II, 
86):  „In  diesem  Sinne  also  heisst  es:  ihr  seid  von  dem 
Vater,  nämlich  dem  Teufel  [wie  wenn  der  Teufel  der  Vater 
schlechthin  heissen,  und  wie  wenn  dann  nicht  „von  dem  Vater'* 
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ganz  nichtssagend  wäre!].  Denn  dass  tov  diaßoXov  von  tov 
TtoTQog  abhänge,  und  der  Evangelist  den  gnostischen  Einfall 
getheilt  habe,  dass  der  Judengott  der  Vater  des  Teufels  sei 
(Hilgenfeld,  auch  Yolkmar),  bedarf  trotz  Lachmann^s 
Autorität  keiner  Widerlegung/^  Godet  (I,  113)  hat  sich  nicht 
einmal  so  viel  um  mein  1854  erschienenes  Buch  über  die  Evan- 
gelien (S.  288  f.)  bekümmert,  dass  er  mir  noch  die  Uebersetzung 
zuschreiben  kann:  „denn  er  ist  ein  Lügner  und  sein  Vater 
ebenfalls"!  Sonst  bringt  auch  er  den  herrUchen  Sinn  her- 
aus: „Ihr  stammt  von  einem  [geistlichen]  Vater;  und  dieser 
Vater  ist  nicht  der,  welchen  ihr  vorgebt,  sondern  der  Teufe^^^ 
Wer  so  verstanden  werden  will,  drückt  sich  nimmermehr  aus : 
vfiieig  in  tov  TtatqoQ  tov  diaßoXov  iaxSj  sondern  etwa :  iptBig 
ow  Jx  TOV  ■9'eov,  all*  hc  tov  diaßoXov  iavi.  Ich  wüsste 
nicht,  was  ich  zu  dem  schliesslich  in  der  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  725 
Bemerkten  sachUch  noch  hinzuzufügen  brauchte. 

Der  scharfe  Antijudaismus,  welchen  die  neuere  Kritik  in 
dem  Johannes -Evangelium  wahrnimmt,  hängt  zusammen  mit 
einem  gewissen  Dualismus,  dessen  Behauptung  von  Lut- 
hardt  (joh-  ürspr.,  S,  149  f.,  joh'.  Ev.,  I,  S.  126)  und  Godet 
(I,  113  f.)  nicht  minder  entschieden  abgewehrt  wird.  Hier  brauche 
ich  nicht  bloss  auf  meine  Einl.  in  d.  N.  T.,  S.  725  f.  zu  verweisen, 
sondern  kann  das  Geständniss  eines  Mannes  anführen,  welcher 
aus  L u t h a r d t ' sehen  Kreisen  hervorgegangen  ist.  E.Schürer 
(theol.  Studien  u.  Kritiken  1876,  IV,  S.  761  f.)  konnte  meine  Wahr- 
nehmung eines  positiven  Einflusses  der  häretischen  Gnosis  auf 
den  vierten  Evangehsten  „nicht  für  so  widersinnig  halten,  wie 
man  es  zuweilen  hingestellt  hat".  „Der  Dualismus  des  vierten 
Evangelisten  streift  in  der  That  an  den  gnostisehen  Dualismus 
an.  Wenn  man  den  Worten  Jesu  Gap.  8,  43:  ov  dvvaad'ß 
OKOVBLV  TOV  Xoyov  TOV  i/ÄOV  nicht  Gewalt  anthun  will,  so  kann 
man  sie  im  Zusammenhang  der  Stelle  nur  so  verstehen,  dass 
die  Zuhörer  Jesu  unfähig  sind,  seine  Worte  zu  vernehmen, 
weil  sie  von  Hause  aus  (physisch  oder  metaphysisch)  nicht 
dazu  disponirt  sind.  Man  kann  diesen  Dualismus  auch 
nicht  dadurch  beseitigen,   dass  man  sagt,  jene  Unfähigkeit  sei 
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eine  ethische,  durch  die  Sünde  verschuldete.  Denn  es  bleibt 
doch  immer  das  bestehen;  dass  der  vierte  EvangeUst  „die  Er<- 
lösungsbedürfdgkeit  auf  eine  solche  Weise  schlechthinig  setzt, 
dass  dabei  die  Fähigkeit,  erlösende  Einvrirkungen  aufzunehmen, 
in  der  That  verschwindet  (Schleiermacher,  Glaubenslehre, 
§  22, 2).  Und  das  ist  eben  —  Dualismus".  Erst  in  der  Hitze 
der  gnostischen  Gährung  lässt  auch  W«  Mangold  (Theolog. 
Literaturzeitung  1876,  Nr.  14)  das  Johannes- Evangelium  ge- 
schrieben sein. 

Es  wäre  mit  den  beiden  neuesten  Apologeten  noch  viel, 
auch  über  die  äussere  Bezeugung,  zu  verhandeln.  Aber 
ihre  Behandlungsweise  ist  wohl  schon  hinreichend  beleuchtet 
worden.  Möchten  obige  Ausführungen  wenigstens  etwas  dazu 
beitragen,  dass  man  sich  mehr  und  mehr  gewöhne,  auch  das 
Lieblings -Evangelium  unsrer  orthodoxen  oder  halborthodoxen 
Theologie  mit  einiger  Objectivitat  zu  behandeln!  Auch  wenn 
es  nicht  von  dem  Sohne  des  Zebedäus  herrührt,  wird  es  seine 
einzigartige  Stellung  in  der  innern  Eniwickelung  des  Christen- 
thums  behaupten,  ja  erst  recht  als  das  glänzende  Denkmal 
völliger  Losreissung  des  Christenthums  vop  seinen  jüdischen 
Wurzeln  gewürdigt  werden.  Gerade  zur  Reinigung  unsrer  gei- 
stigen Atmosphäre  von  einem  neuen  Judaismus  mag  der  geistestiefe 
und  geistesfreie  Evangelist  immer  wieder  herbeigerufen  werden. 


II. 

Die  angebliche  Christenyerfolgung 

zur  Zeit  der  Kaiser  Namerianus  und  Carinus 

von 

Dr.  phil.  Franz  Görres  zu  Düsseldorf. 

Baronius^),  Antonio  Pagi,  Brower,  einige  BoUan- 
dlsten,  so  namentUch  Bollandus^  Henschen   selber,  und 

^)  Marl.  Rom.  (Coloniae  1603),  s.  17.  Jan.  p.  48.  50,  Annot.  e, 
8.  25.  Febr.  p.  143  u.  Annot.  a  daselbst,  s.  16.  Mart.  p.  184  u.  185, 
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So  liier,  und  andere  curialistische  Kircbenhisioriker  ^)  nehmen 
an,  dass  während  der  Regierungszeit  des  römischen  Imperators 
Numerianus  folgende  Märtyrer  gelitten  haben:  Zu  Rom  der 
dortige  Bischof  Eutychianus,  Ghysanthus  und  Daria,  ferner  der 
Presbyter  Diodorus  und  der  Diacon  Marianus  nebst  vielen  An- 
dern, weiter  der  Tribun  Claudius  nebst  Familie  (seine  Gemahlin 
Hilaria  und  seine  beiden  Söhne  Jason  und  Maurus)  nebst  70 
Soldaten y  ein  anderer  Maurus,  endlich  in  der  Hauptstadt  noch 
ein  Senator  Namens  Marinus,  ferner  zu  Aquileja  der  Bischof 
HilariuSy  der  Diacon  Tatianus,  nebst  drei  andern  Gläubigen,  Felix^ 
Largus  und  Dionysius,  zu  Triest  (Tergeste)  Servulus,  zu  „Con- 
stantia^'  (Coutance  in  der  Normandie  oder  Constanz  am  Boden- 
see) ein  gewisser  Pelagius,  Navitus,  Bischof  von  Trier,  in  Spa- 
nien (?)  Justus  und  Abundantius^  endlich  noch  einige  orien- 
talische Blutzeugen,  der  unter  dem  Namen  Ritter  St.  Georg 
bekannte  Heilige  und  in  Aegypten  Victorinus,  Victor,  Nicephorus, 
Claudianus,  Dioscorus,  Searapion  und  Papias.*  Diese  stattliche 
Todtenliste  beruht  aber  «durchaus  auf  Missverstandniss  und  Irr- 


Annot.  c,  8.  20.  Mail  p.  325  u.  Annot.  c  das.,  s.  28.  Aug.  p.  551. 
552,  Annot.  e,  8.  25.  Oct.  p.  6S0  f.  u.  Annot  a  p.  681  f.,  8.  22.  Nov. 
p.  739.  740,  Annot  d,  s.  1.  Dec.  p.  755.  756 ,  Annot  b,  8.  3.  Oec 
p.  759  u.  Annot  b  das.,  s.  8.  Dec.  p.  767.  768,  Annot  b,  s.  14.  Dec. 
p.  781  u.  Annot  c  das.,  Ann.  eccl.T.  II  p.  523  ad  a.  Chr.  283, 
§§  XIV.  XVII.  525.  526  ad  a.  Chr.  284,  §§  VI  —  incl.  XV. 

^)  Nicht  alle  namhaft  gemachten  Kirchenhistoriker  datiren  übri> 
gens  sämmtliche  im  Text  aufgeführten  Märtyrer  auf  Nnmerian; 
im  Gegentheil,  einzelne  curialistische  Geschicbtschreiber  wollen  sogar 
bezüglich  des  einen  oder  des  anderen  der  betreffenden  Heiligen  von 
dieser  Chronologie  nichts  wissen.  Selbst  Baronius,  der  freilich 
die  ansehnlichste  Todtenliste  bietet,  lässt  z.  B.  den  Bischof  Babylas 
von  Antiochien  nicht  als  Opfer  der  sogenannten  Numerian -Verfol- 
gung gelten  (s.  das  Nähere  unten  II,  §  5).  —  Die  denkbar  stärkste 
Vorstellung  von  der  Tragweite  der  Numerian- Verfolgung  macht  sich 
Pagi;  er  versteigt  sich  sogar,  den  Kardinal  Baronius  überbietend, 
zu  folgendem  Satze:  „Multos  tamen  Numeriano  imperante  praeter 
eoS5  quorum  Baronius  meminit  (sie !),  martyrium  passos  esse  certum 
esse  debet'^  (vgl.  Pagii  critica  in  Baronii  Ann.  eccl.  T.  I  [Ant- 
werpener Ausgabe!]  p.  305,  §  IX  ad  a.  Chr.  284). 
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thum:  In  den  folgenden  Blättern  hoffe  ich  den  doppelten  Nach- 
weis zu  erbringen,  dass  einmal  dem  authentischen  Quellen- 
material zufolge  unter  Numerian  gar  kein  Christenblut  geflossen 
ist^  also  kein  einziger  jener  zahlreichen  Märtyrer  damals  ge- 
litten haben  kann,  und  dass  zweitens  die  fraglichen  Martyrien, 
die  übrigens  nur  durch  trübe  Quellen  oder  doch  nur  durch 
Autoren  zweiten  Ranges  bezeugt  sind,  entweder  auf  frühere 
oder  spätere  Christenverfolgungen  zurückzudatiren  oder  geradezu 
unter  die  historischen  Fictionen  zu  yerweisen  sind.  Zwar  hat 
schon  Tillemont  (Memoires  pour  servir  ä  Fhist.  eccl.  [Brüs- 
seler Ausgabe]  T.  III.  partie  2,  S.  211  f.  435  ff.  459—465; 
T.  IV,  part.  3,  S.  1193—1202.  1362—1370.  1425),  im  er- 
freulichen Gegensatze  zu  seiner  sonst  durchweg  kirchlich  be- 
fangenen Kritik,  die  angebliche  Numerian- Verfolgung  aus  zu- 
treffenden Gründen  bestritten^  aber  gleichwohl  darf  eine  erneute 
sorgfältige  Untersuchung  des  Gegenstandes  als  geboten  erschei- 
nen. Denn  erstens  ist  dem  französischen  Forscher,  wie  freihch 
im  Grunde  allen  meinen  Vorgängern  auf  diesem  Gebiete,  die 
principielle  Unzulässigkeit  von  Martyrien  in  jener  Periode 
entgangen;  er  übersieht  vollständig,  dass  die  Christen  sich  in 
dem  Zeitraum  von  260  bis  c.  300,  d.  h.  bis  zu  den  Präludien 
der  diocletianischen  Verfolgung,  abgesehen  von  der  vorübergehen- 
den und  auch  örtlich  beschränkten,  thatsächUchen  Suspension 
der  Toleranzedicte  des  Gallienus  unter  Aurelianus,  der  Rechte 
einer  religio  licita  erfreuten.  Zweitens  ist  es  nur  eine  Con- 
sequenz  dieses  fundamentalen  Irrthums,  wenn  der  Verfasser 
der  „Memoires"  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wenigstens  die 
Historicität  christenfeindlicher  Acte  Seitens  des  Kaisers  Carinus 
(Numerian's  Bruder  und  Reichsgenosse)  einräumen  will.  End- 
Uch  lassen  Tillemont^s  detaillirtere  Ausführungen,  seine  Ein- 
wendungen gegen  die  einzelnen  Numerian-Martyrien,  vielfach 
die  erforderhche  kritische  Schneide  der  Beweisführung,  nament- 
lich in  Hinsicht  der  Sichtung  und  Appreciation  der  verschiedenen 
Märtyrer-Geschichten  (in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss),  ver- 
missen. 

Der  vorUegende  Aufsatz   zerfallt  also  der  Gruppirung  des 

(xxm,  1.)  3 
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Stoffes  gemäss  in  einen  allgemeineren  und  speciellen  Theil.  Er- 
sterer  macht  den  Leser  mit  den  generellen  Gründen  bekannt, 
die  überhaupt  das  Vorhandensein  von  Martyrien  zur  Zeit  Nu- 
merian's  und  seines  Bruders  und  Reichsgenossen  Carinua  prin- 
cipiell  ausschliessen.  Auch  wird  in  diesem  ersten  Abschnitt 
der  Versuch  des  Cardinais  Baronius  und  Tillemont's,  die 
auffallende  Thatsache,  dass  die  getrübte  kirchliche  Tradition 
gerade  dem  kurzlebigen  Kaiser  Numerian  ungerechter  Weise 
die  Verantwortlichkeit  für  so  viel  vergossenes  Christenblut  zu- 
schiebt, auf  einen  speciellen  Anlass  zurückzuführen,  als  gänz- 
lich verfehlt  nachgewiesen.  Gegen  die  Datirung  der  oben 
aufgeführten  Märtyrer -Geschichten  auf  Numerian  lassen  sich 
noch  weitere  specielle  Argumente  eruiren,  wenn  man  die 
betreffenden  Einzelmartyrien  einer  kritischen  Analyse  unterzieht, 
und  so  soll  es  denn  die  Aufgabe  des  zweiten  Hauptabschnittes 
sein,  die  Ergebnisse  des  ersten  durch  eine  ganze  Reihe  specieller 
Gründe,  wie  solche  aus  der  Detailkriük  der  Einzelmartyrien 
resultiren,  noch  erheblich  zu  verstärken.  Die  Rücksicht  auf 
die  räumlichen  Verhältnisse  dieser  Zeitschrift  zwingt  mich  aber, 
nur  die  bedeutsamsten  der  irrthümlich  zur  Regierungszeit 
Numerian's  in  Zusammenhang  gebrachten  Blutzeugen  zum  Gegen- 
stande detaillirter  Untersuchungen  zu  machen.  Ein  Anhang 
„Kaiser  Carus  (Vater  der  Imperatoren  Numerianus  und  Carinus) 
und  das  Christenthum^'  wird  die  gegenwärtige  Abhandlung  be- 
schliessen. 

I.  1.  Wenn  wir  den  von  einem  Baronius  adoptirten 
Berichten  einiger  Martyrologien  und  Märtyreracten  Glauben 
schenken  dürfen,  so  hat  Numerian  wie  ein  Decius,  Galerius  und 
Diocletian  gewüthet,  ja  noch  schlimmer;  soll  er  doch  persön- 
lich gegen  charakterfeste  Christen  die  grausamsten  Folterqualen 
und  Todesstrafen  angeordnet  haben.  Es  ist  die  Frage:  Wann 
hat  sich  der  jüngere  Sohn  des  Carus  als  Verfolger  gerirt,  als 
Cäsar  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  oder  später  nach  dessen  Ab- 
leben im  Besitze  der  Augustuswürde?  Als  Cäsar  sicherlich  nicht; 
denn  erstens  hatte  er  in  jener  mehr  untergeordneten  Stellung 
nur  wenig  Einfluss,   war  dazu  noch  sehr  jung  und  begleitete 
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nach  seiner  Beförderung  zum  Cäsarenrang  seinen  Vater  auf 
dessen  persischen  Feldzug  (vgl.  Yopiscus,  Carus  c.  7.  8.  10, 
Numerianus  c.  11. 12,  Carinus  c.  16  [ed.  Herrn.  Peter],  Eutrop. 
breviac  IX.  c.  12,  Aur.  Vict.  de  Caess.  c.  XXXVIII,  epit.  c. 
XXXVIU,  edit.  Bipont.).  Zweitens  kennt  selbst  die  getrübte 
kirchliche  Tradition  keine  christenfeindliche  Acte  des  Kaisers 
Carus  (s.  unten  den  „Anhang").  Für  2ä2/83  kann  also  von 
Numerian- Martyrien  schon  aus  dem  gedachten  Grunde  keine 
Rede  sein,  und  was  die  kurze  Zeit  seiner  unbeschränkten  Herr- 
schaft (Ende  283  bis  kurz  vor  September  284)  anbelangt,  so 
kann  ihn  jedenfalls  für  die  Mehrzahl  der  oben  aufgezählten 
Martyrien,  die  zahlreichen  occidentalischen  näraUch,  schon 
darum  keine  Verantwortung  treffen^  weil  er  als  Augustus  bloss 
im  Orient  geweilt  hat:  während  dieser  letzten  Periode  seines 
kurzen  Lebens  war  er  nur  damit  beschäfügt,  die  siegreichen 
Legionen  von  den  fernen  Ufern  des  Tigris  wieder  in  ihre  Hei- 
math zurückzuführen ;  und  selbst  in  dieser  Thäügkeit,  wobei 
er  noch  dazu  eine  etwas  passive  Rolle  spielte,  war  er,  wie  es 
scheint,  vielfach  durch  ein  Augenleiden  gehemmt;  noch  ehe 
er  die  asiatischen  Ufer  des  Bosporus  erreicht  hatte,  wurde  er 
übrigens  schon  ermordet  (vgl.  Vop.,  Carus  c.  8,  Numer.  c.  12. 
13,  Eutrop.  1.  c,  Aur.  VicL  de  Caess.  1.  c.  [  .  .  .  At  Nume- 
rianus amisso  patre  simul  confectum  aestimans  bellum  cum 
exercitum  reductaret,  ....  exstinguitur],  epit.  1.  c,  Sexti 
Rufi.  breviar.  c.  XXIV,  edit.  Bipont.,  und  wegen  der  Chronologie 
chron.  pasch,  ed.  Bonn,  vol.  I,  p.  510  f.).  Auch  ist  wohl  zu 
beachten,  dass  Numerian's  Bruder  Carinus  schon  seit  Beginn 
des  persischen  Feldzuges  volle  zwei  Drittheile  des  Reiches, 
nämhch  ausser  Gallien,  Britannien^  Spanien,  ItaUen  und  Afrika 
auch  lUyrien,  mit  souverainer  Machtvollkommenheit  zuerst  als 
Cäsar  und  nach  dem  Tode  des  Vaters  auch  als  Augustus  be- 
herrschte; Numerian's  Imperium  war  also  auch  administrativ 
sehr  beschränkt  (vgl.  Vop.,  Carin.  c.  16:  Hie  [Carinus]  cum 
Caesar  decretis  sibi  Galliis  atque  Itaha,  lUyrico,  Hispaniis  ac 
Britanniis  et  Africa  rehctus  a  patre  Caesareanum  teneret  Im- 
perium, sed  ea  lege,  ut  omnia  faceret,  quae  Augusti  faciunt. 
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inormibus  se  vitiis  .  .  .  maculavit  etc.).  Schon  aus  den  bis- 
herigen Erwägungen  erhellt  ein  Zweifaches;  einmal  dass  die 
occidentalischen  Märtyrer,  und  die Todtenliste  desBaronius 
weist  vorzugsweise  derartige  Blutzeugen  auf;  zur  Geschichte 
Numerian's  in  gar  keiner  Beziehung  stehen;  und  dann,  dass  auch 
die  Verfolgung  der  morgenländischen  Christenheit  wenig- 
stens nicht  erheblich  gewesen  sein  kann.  Tillemont  (Mem. 
ffl2  p.  464  f.;  IV»  p.  1193  f.  1200)  hat  also  gegen  Baro- 
nius  mit  Recht  geltend  gemacht,  dass  Numerian  sowohl  als 
Cäsar  denn  als  Augustus  viel  zu  wenig  thatsächlichen  Einfiluss 
besessen  oder  doch  ausgeübt  hat,  um  eine  irgendwie  erhebliche 
Bedrückung  der  Christenheit  zu  veranlassen;  es  ist  gewiss  zu- 
treffend, wenn  der  französische  Forscher  in  dieser  Hinsicht 
Folgendes  bemerkt:  „Ainsi  il  (Numerien)  n'a  presque 
regne  dans  TOrient  et  point  du  tout  dans  TOcci- 
dent.'^  Auch  dem  streng  kirchlichen  Bosquet  (bei  Tille- 
mont IV  ^  S.  1200)  ist  die  Bedeutung  jenes  Argumentes  nicht 
entgangen ;  wenn  er  indess  (a.  a.  0.)  zwar  einräumt,  dass  Nu- 
merian bei  Lebzeiten  seines  Vaters  kein  Christenblut  vergossen 
hat,  dass  man  aber  die  gleiche  Mässigung  dem  Augustus  nicht 
nachrühmen  könne,  so  ist  das  nur  ein  unzulässiges  harmoni- 
stisches  Verfahren. 

2.  Wenn  es  aber  auch  feststände,  dass  Numerian  im  voll- 
sten Masse  mit  aller  Energie ,  in  allen  Provinzen ,  im  Occident 
wie  im  Orient,  seines  kaiserlichen  Amtes  gewaltet  hätte,  so 
wären  dennoch  alle  Nachrichten  über  zahlreiche  Martyrien  in 
jener  Zeit  als  Ausflüsse  einer  getrübten  Tradition  zu  verwerfen. 
Durch  die  vorzüglichsten  kirchlichen  Quellen  selber  werden 
wir  nämlich  belehrt,  dass  die  Regierungszeit  des  Kaisers  Carus 
und  seiner  beiden  mit  dem  Purpur  der  Cäsaren  bekleideten 
Söhne  einen  integrirenden  Theil  einer  längern  Fried ensepoche 
der  Christenheit  bildet  und  nicht  eben  bloss  einer  Friedensära 
im  gewöhnhchen  Style,  wie  die  „pax"  der  Jahre  180  bis  202 
und  212  bis  249  resp.  212  bis  23ö  und  238  bis  249,  wo 
trotz  der  theilweise  sogar  eminent  christenfreundlichen  oder  doch 
mindestens  indifferenten  Gesinnung  der  Imperatoren  die  Christen 
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dennoch  nicht  immer  und  überall|sicher  waren  vor  partiellen 
Bedrückungen  Seitens  des  fanatischen  Pökels,  der  die  Anhänger 
Jesu  in  blinder  Wuth  für  alles  öflFentliche  Unglück  verantwort- 
lich machte,  oder  von  Seiten  einzelner  Statthalter,  die  gegen 
sie,  was  ja  seit  der  gesetzUchen  Yerpönung  des  Christenthums 
durch  Trajan  zulässig  war,  auf  Grund  der  alten  gegen  sacrilegi, 
maiestatis  rei,  malefici,  sowie  gegen  Mitglieder  einer  religio 
iUicita  gerichteten  draconischen  Strafbestimmungen  einschritten  ^). 
Tu  dem  ganzen  Zeitraum  von  260  bis  c.  300,  dem  eben  die 
Regierungzeit  der  drei  uns  hier  interessirenden  Kaiser  angehört, 
abgesehen  natürlich  von  der  nur  wenige  Wochen  dauernden 
aurelianischen  Christenverfolgung,  erfreute  sich  die  Kirche  in 
Consequenz  der  Toleranzedicte  des  Galüenus,  die  von  dessen 
Nachfolgern  als  Reichsgesetze  respectirt  und  nach  der  vorüber- 
gehenden und  partiellen  Suspension  in  der  letzten  Zeit  Aure- 
lian^s  sofort  vneder  auflebten,  der  Rechte  einer  religio  licita, 
einer  staatlich  anerkannten  Corporation.  Dass  dem  so  ist,  dass 
also,  wie  überhaupt  in  jenem  Zeitraum,  so  auch  speciell  in  den 
Jahren  282  bis  285  unter  Carus,  Numerian  und  Carinus 
einfach  gar  kein  Christenblut  vergossen  wurde,  habe  ich  be- 
reits in  meinem  in  den  „Jahrbüchern  für  protest.  Theologie*' 
1877  [HI],  H.  4,  S.  606—630)  veröffenüichten  Aufsatze:  „Die 
Toleranzedicte  des  Kaisers  GaUienus"  u.  s.  w.  nachgewiesen  (vgl. 
zumal  S.  616—623.  626  f.).  Hier  mag  es  genügen,  an  die 
vnchtigsten  Quellenbelege  zu  erinnern;  es  kommen  folgende 
vor  Allem  in  Retracht:  Eus.  h.  e.  VII.  13.  22.  23.  30. 
YIU.  1.  4,  Rufin.  Aquilej.  bist.  ecd.  (Lateinische  Uebertragung 
der  eusebianischen  Kirchengeschichte!)  1.  VII.  c.  26,  Lact,  de 
mort.  persec.  (ed.  H.  Hurter)  c.  6.  7,  Eusebii  chron.  Hiero- 
nymo  interprete,  ed.  Migne,  p.  581.  582,  Sulp.  Sev.  chron. 
(ed.  Halm)  1.  IL  c.  32,  Nr.  3.  4,  Gros.  adv.  pagan. 
L  VH.  c.  16.    Speciell  für  die  Zeiten  des  Kaisers  Carus  und 

1)  Vgl.  die  bahnbrechende  Abhandlung  Le  Blant^s:  „Sur  les 
bases  juridiques  des  poorsuites,  dirig^es  contre  les  martyrs'*  in  den 
„Comptes  rendos  de  rAcad^mie  des  inscriptions  etc.  T.  II,  Paris 
1866,  S.  368—373. 
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seiner  Söhne  sind,  abgesehen  von  den  sogleich  zu  besprechen- 
den Worten  des  spanischen  Presbyters,  die  eusebianischen 
Stellen  entscheidend  ^) :  H.  e.  YU.  13.  22.  23  wird  die  christen- 
freundliche Gesetzgebung  des  Gallienus  charakterisirt.  VIII.  1 
entwirft  Eusebius  ein  lebhaftes  Gemälde  der  überaus  günstigen 
Situation  der  Christen,  deren  sie  besonders  unter  Diocletian 
und  dessen  Mitregenten  bis  zu  den  sog.  Vorboten  der  letzten 
grossen  Verfolgung  genossen,  wie  Christen  zu  ehrenvollen  Palast- 
ämtern herangezogen  wurden,  wie  die  wohlwollenden  Impera- 
toren ihnen  sogar  die  Verwaltung  ganzer  Provinzen  anvertrauten, 
wie  man  sie  von  der  Betheiligung  an  heidnischen  Cerimonien 
dispensirte,  wie  endlich  die  Bischöfe  allenthalben  von  den  Statt- 
haltern mit  Ehrerbietung  behandelt  wurden.  Aus  dem  Vergleich 
dieser  interessanten  Stelle   mit   den   genauen    chronologischen 

1)  Denn  das  Schweigen  der  Autoren  Lac  tanz,  der  in  seinem 
Verfolgungskatalog  von  Anrelian  sofort  zu  Diocletian  springt,  und 
des  Sulpicius  Severus,  der  zwischen  Yalerian  und  Diocletian 
keiner  Verfolgungen  gedenkt,  beweist  nur  so  viel,  dass  zur  Zeit  des 
Kaisers  Carus  und  seiner  Söhne  die  Christen  nicht  officiell  wegen 
ihres  Glaubens  belästigt  wurden.  Anderseits  darf  man  in  dem  Schwei- 
gen der  beiden  Schriftsteller  nicht  etwa  ein  blosses  argumentum  e 
silentio  erblicken,  {ja c tanz,  der  freilich  so  manche  der  partiellen, 
nicht  systematischen  vordecianischen  Verfolgungen  übergeht,  und 
sogar  das  christenfeindliche  Vorgehen  des  Trebonius  Gallus  ignorirt, 
wird  doch,  je  näher  er  seiner  Zeit  kommt,  immer  ausführlicher, 
80  dass  er  sogar  die  ganz  unerhebliche  aurelianische  Befehdung 
der  Elirche  nicht  unerwähnt  gelassen  hat.  Severus  ignorirt  zwar 
den  kurzen  Aurelian-Sturm,  da  er  pedantisch  an  seinem  Dekalog 
festhält,  gedenkt  aber  doch,  freilich  gleichsam  nur  in  Parenthese  und 
beiläufig,  der  gleichfalls  relativ,  wenigstens  der  Wirkung  nach,  höchst 
unbedeutenden  Christenverfolgungen  der  Imperatoren  Mazimin  I. 
und  Licinius.  —  Aus  ähnlichem  Grunde  ist  noch  das  Schweigen 
Ruf  in 's  nicht  ganz  zu  unterschätzen;  hat  er  doch  den  von  ihm  über- 
tragenen eusebianischen  Schilderungen  der  Christenverfolgungen 
manche  übertreibende  Züge  hinzugefügt,  so  z.B.  den  betreffen- 
den Berichten  über  die  licinianische  Befehdung  der  morgenländi- 
schen Christenheit.  V^äre  Numerian  wirklich  der  grausame  Feind 
der  Kirche  gewesen,  wie  er  in  den  späteren  Traditionen  erscheint,  so 
dürfte  er  als  ein  zweiter  Decius  und  Valerian  gelten,  und  sicher 
wäre  er  alsdann  von  einem  Lactanz  nicht  todtgeschwiegen  worden. 


Christenverfolgung  des  Namerianus  und  Carinus.  39 

Angaben  in  VIII.  4  erhellt  nun,  dass  diese  Friedensära  %ax 
ii,oyxp  von  260  bis  c.  300  dauerte,  dass  mit  andern  Worten 
die  Christen  zur  Zeit  des  Carus  und  seiner  beiden  Söhne  (282 
bis  285)  sich  auch  in  jener  so  überaus  vortheilhaften  Situation 
dem  Staate  gegenüber  befanden.  Zum  Ueberfluss  gedenkt  der 
bischöfliche  Autor  YII.  30  ausdrücklich  jener  drei  Kaiser,  ohne 
im  Mindesten  ihnen  christenfeindUche  Acte  anlässlich  dieser 
Erwähnung  vorzuwerfen,  er  fügt  im  Gegentheil  hinzu,  dass  sich 
(erst)  an  den  Namen  ihrer  Nachfolger  (Diocletian  und  seine 
Reichsgenossen)  die  Erinnerung  an  die  grosse  Verfolgung  knüpft  ^). 
Auch  Grosius  (1.  c.)  berichtet  nichts  über  christenfeindUche 
Massregeln  der  Kaiser  Carus,  Numerianus  und  Carinus,  obgleich 
er  dieser  Fürsten  ausdrücklich  gedenkt  und  noch  dazu  das 
schamlose  Unzuchtleben  des  letztern  rügt  (  .  .  .  Carinum  .... 
flagitiose  viventem  ....  ).  Dieses  freilich  negative 
Zeugniss  des  spanischen  Priesters  ist  um  so  bedeutsamer,  als 
er  es  nicht  für  überflüssig  erachtet  hat,  sogar  die  ganz  unbe- 
deutende, zeitlich  sowohl  als  örtlich  äusserst  beschränkte  aurelia- 
nische  Christenverfolgung  mit  herbem  Tadel  zu  brandmarken 
(VII.  c.  23).  Um  417  existirte  also  noch  gar  keine  Tradition 
über  Martyrien  zur  Zeit  der  Imperatoren  Carus,  Numerian  und 
Carinus. 

Tillemont  (vgl.  zumal  Mem.  IV»  S.  1194)  und  Ruinart, 
Acta  mart.  [Ratisbonae  1869]  praef.  gen.  p.  17.  18,  §  24.  p.  36, 
§53,  p.  37.  38,  §  54)  identificiren  irrthümlich,  wie  schon 
angedeutet,  unsere  Friedensära  der  Kirche,  in  der  Staats- 
gesetze Leben  und  Sicherheit  auch  der  einzelnen  Christen  im 
vollsten  Masse  verbürgten,  mit  den  prindpiell  davon  verschie- 
denen früheren  Friedensepochen,  in  denen  die  äussere  Ruhe 
der  Christen  nur  vom  persönlichen  Wohlwollen  resp.  von  der 
Indifferenz   der  betrefTenden   Fürsten  abhing,    aber  nicht   auf 

^)  ^yKoX  TovTov  {JTQoßov^  KSqos  afia  rotg  ncual  KaqCvt^  xal 
NovfxiQtav^  Sia&^X^rat'  Ilaliv  r'  av  xal  Tovttav  ovS*  oXoig  Tgtalv 
iviairroTs  SmyevofxivoiV ,  (liiHOi  rä  jrjg  riyifjLOv(as  iig  ^loxXrjnavov 
xaX  Tovg  fitr^  avTov  siaTioirj&^vTag'  i(p^  wv  6  xa^^ /^/zäg  awr^XeTrat 
Sitoyfilg  xai  17  xar*  avTov  töJv  ixxXrjOmv  xa-d-atgeotg^ 
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staatsrechtlicher  Basis  beruhten,  und  leugnen  demgemäss  zwar 
ganz  richtig  die  Historicität  von  förmlichen  Verfolgungsedicten 
zur  Zeit  Numerian's,  bestreiten  mit  Fug  die  in  so  manchen  ge- 
fälschten Märtyreracten  dominirende  Voraussetzung,  dass  damals 
officiell  Opferzwang  gegen  die  Christen  angeordnet  worden  u.s.w., 
wollen  mit  andern  Worten  von  einer  generellen  Numerian- 
Yerfolgung  nichts  wissen,  müssen  aber  in  'Consequenz  ihres 
fundamentalen  Irrthums  principiell  die  historische  Existenz  ein- 
zelner Märtyrer,  die  damals  bloss  auf  Grund  der  alten  Gesetze 
von  feindlichen  Statthaltern,  aber  nicht  in  Folge  einer  Ver- 
fügung speciell  Numerian^s  den  Tod  erlitten  hätten,  zugeben. 
Der  besonnenere  Tillemont  begnügt  sich  damit,  mit  kühler 
Reserve  die  blosse  Möglichkeit  einzelner  Martyrien  aus  der  Zeit 
Numerian's  zu  concediren,  will  aber  sämmtliche  Martyrien,  die 
Baron  ins  und  Genossen  mit  der  angeblichen  Numerian-Verfol- 
gung  verbinden,  in  andere  Perioden  versetzen.  Ruinart 
dagegen  (a.  a.  0.  S.  36  §  53)  stellt  sogar  folgende  mehr  als 
kühne  These  auf:  „  .  .  .  Gallienus  .  .  pacem  (seil,  ecclesiae)  re- 
stituit,  quam  nemo,  si  Aurelianum  excipias,  usque  ad  Diocletiani 
persecutionem  edictis  violavit.  Nam  alias  Martyres  an- 
tiquarum  legum  auctoritate  pro  Praesidum  bene- 
placito  interimebantur/^  Von  einem  ähnlichen  Grund- 
irrthum  erscheint  auch  Reumont  (Stadt  Rom  I.,  S.  562)  be- 
fangen^ wenn  er  sich  über  die  der  dioclelianischen  Verfolgung 
vorhergehende  Friedensepoche  so  äussert:  „Einzelne  Acte  der 
Willkür  und  Grausamkeit  gegen  Bekenner  des  Christenthums 
mochten  so  in  Rom  wie  in  den  Provinzen  vorkommen:  im 
Ganzen  war  der  Friede  nicht  getrübt/'  Geradezu  widersinnig 
ist  aber  obigen  Erörterungen  zufolge  die  vermittelnde  Annahme 
des  Jesuiten  Henschen  (Acta  Sanct.  Boll.  Februarii,  T.  III. 
[T.  V.,  Venetiis  1736],  s.  25.  Febr.,  S.  489  §  5),  der  meint, 
die  Numerian- Verfolgung  hätte  nur  in  wenigen  Gegenden  ge- 
wüthet  und  sei  als  Wiederaufleben  der  decianischen  Blutedicte 
zu  betrachten  (  .  .  .  .  potuit  illa  etiam  [persecutio]  censeri, 
quae  sub  Numeriano  paucis  solum  locis  ob  antiqua  olim  a  Decio 
edicta   proposita   viguit)  (sie!).     Der  BoUandist  übersieht  voll- 
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Ständig,  dass  die  christenfreundliche  Gesetzgebung 
des  Gallienus  als  die  juridische  Basis  der  vordiocletianischen 
Friedensära  zu  gelten  hat  Es  bleibt  also  dabei,  dass  die  an- 
geblich so  furchtbare  Numerian- Verfolgung  mit  ihren  schauder- 
haften Henkerscenen  sich  in  Wahrheit  auf  ein  leeres  Nichts 
reducirt:  Der  jugendliche  Fürst  hat  den  wohlbegründeten  guten 
Ruf,  dessen  er  trotz  seiner  ephemeren  Laufbahn  in  der  Ge- 
schichte geniesst^),  eben  nicht  durch  eine  Christenhetze  befleckt; 
unter  seiner  Regierung  wurde  die  Kirche  einfach  in  ihren 
Rechten  als  religio  licita  belassen  und  beschützt;  demgemäss 
ist  es  damals  zu  keinem  einzigen  Martyrium,  ja  nicht  einmal 
zu  vereinzelten  Bekenntnissen  gekommen.  Die  Nachrichten  über 
jene  angebliche  Verfolgung  finden  sich  denn  auch  nur  in  mehr 
oder  minder  trüben  Quellen,  in  den  abendländischen  Martyro- 
logien  des  8.  und  zumal  des  9.  Jahrhunderts,  die  jedenfalls  in 
keinem  Falle  den  Vergleich  mit  Gewährsmännern  wie  Eusebius, 
Hieronymus  und  selbst  Orosius  aushalten  können,  in  den  mit 
Recht  berüchtigten  Menologien  der  griechischen  Kirche  (saeculi 
X.  u.  XI),  endlich  in  einigen  notorisch  gefälschten  von  Fabulatoren 
wie  Simeon  Metaphrastes  herrührenden  Märtyreracten,  aus  denen 
die  abendländischen  und  orientalischen  Calendarien  theilweise 
wenigstens  ihre  mit  unhistorischen  Voraussetzungen  und  Ana- 
chronismen, mit  ekelhaften  Henkerscenen  und  albernen  Mirakeln 
reichUch  ausgestatteten  Legenden  geschöpft  haben.  Der  mon- 
ströse Charakter  dieser  sauberen  „Quellen**  der  angeblichen 
Numerian  -  Verfolgung  wird  weiter  unten  im  spedellen  TheUe 
dieses  Aufsatzes  des  Näheren  dargelegt  werden ;  für  jetzt  handelt 
es  sich  nur  um  die  Erledigung  folgender  Frage:  Wann  kommen 
jene  dem  authentischen  Quellenmaterial  völlig  fremden  Tra- 
ditionen  über  zahlreiche  Numerian-Märtyrer  zuerst  auf?    Hie- 


^)  Vgl.  Vop.  Numer.  c.  11  („Numerianus  .  .  moratus  egregie 
et  vere  dignus  imperio,  eloquentia  etiam  praepollens, 
adeo  ut  publice  declamaverit  feranturque  illius  scripta  nobilia 
.  .  .  .  versu  autem  talis  faisse  praedicatur,  ut  omnes  poetas  sui 
temporis  vicerit**  etc.),  Eutrop.  IX.  c.  12  (Namerianus  ....  adole- 
scens  egregiae  indolis  .  .  .  ). 
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ronymus  (um  378),  Rufinus  von  Aquileja  (um  396),  ja  selbst 
Orosius,  der  seine  ^,ad versus  paganos  libri  VII"  i.  J.  417  schrieb^ 
kennen  noch  keine  Numerian  -  Verfolgung.  Da  aber  einerseits 
der  orientalische  Kirchenhistoriker  Philostorgius,  der  etwas  spater 
als  Orosius  sein  Werk  verfasste,  spedell  über  Babylas  von  An- 
tiochien  sagt,  man  wisse  nicht  genau,  ob  er  unter  Decius  oder 
unter  Numerian  den  Märtyrertod  erlitten  habe  (vgl.  Philost.  h.  e. 
YII.  c.  8,  ed.  Henr.  Yalesius  ecd.  bist  Script.  T.  III.  [Mo- 
guntiae  1679]  S.  505  f.),  und  anderseits  die  im  J.  628  redigirte 
Osterchronik  an  einer  weiter  unten  im  andern  Zusammenhang 
genauer  zu  erörternden  Stelle  schon  von  vielen  Märtyrern 
aus  der  Zeit  der  kaiserlichen  Brüder  Numerian  und  Carinus  zu 
berichten  weiss,  so  ist  es  klar,  dass  sich  die  auf  den  „Christen- 
verfolger'' Numerian  bezügliche  Tradition^  deren  erste  An- 
zeichen etwa  dem  Jahre  420  zuzuweisen  sind,  von  da  ab  bis 
zu  den  ersten  Decennien  des  7.  Jahrhunderts  vollständig  aus- 
gebildet hat.  Bei  den  abendländischen  Martyrologisten ,  zumal 
bei  Ado,  Usuardus,  Rhaban  und  Notker,  erscheint  dann  der 
„Christenfeind^^  Numerian  schon  als  stereotype  Figur,  der  die 
Kirche  im  Style  eines  Decius,  Yalerian  und  Galerius  bedrängt  ^). 
3.  Auch  dem  Bruder  und  occidentaliscben  Coliegen  Nu- 
merian's,  dem  Kaiser  Carinus  (reg.  282  bis  1.  Mai  285),  vin- 
didrt  die  spätere  kirchliche  Tradition  einige  christenfeindliche 
Acte.  Das  Menologium  Sirleti  (ed.  Canisius  —  Jac.  Basnagius, 
Thes.  monum.  T.  IIL  s.  1.  Juli  p.  445,  s.  16.  Dec.  p.  497) 
verbindet  mit  der  Regierungszeit  des  Carinus  das  Martyrium 
zweier  christlicher  Aerzte  Namens  Damianus  und  Cosmas  ^)  und 

')  Obigen  Erörterungen  zufolge  ist  Bo  wer  (Historie  der  Päpste. 
Deutsch  [aus  dem  Englischen]  von  Fried r.  Eberhard  Ram- 
bach, Theil  I.  [Magdeburg  und  Leipzig  1768]  S.  126  ff.)  vollständig 
im  Recht,  wenn  er  für  die  Regierungszeit  Numerian*s  gar  keine 
Martyrien  zulassen  will :  Seine  Gründe  sind  ähnliche,  wie  die  von 
Tillemont  geltend  gemachten  aligemeinen  Argumente,  nur  sind 
seine  Schlussfolgerungen  ungleich  consequenter,  als  die  des  fran- 
zösischen Eirchenhistorikers. 

")  „Certamen  sanctorum  martyrum  Cosmae  et  Damiani,  qui 
Romae  sunt,  sub  Carino  imperatore.  Hi  cum  medicinae  artis  essent 
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eines  römischen  Senators  Marinus.  Besser  kommt  der  Bruder 
Numerian's  in  den  actis  s.  Sebastiani  weg,  wo  es  heisst  (Acta 
Sanct.  Boll.  [Januarii  T.  II,  Venetiis  1734],  s.  20.  Jan.  p.  275  A, 
cap.  XYIII.  §  64):  „Erat  autem  papa  urbis  Romae  nomine 
Cajus  ....  imperatoribus  Carino,  Diocletiano  et  Maximiano. 
Sed  Diocletianus  in  urbe  erat  cum  Maximiano,  Carinus  autem 
erat  cum  omni  exercitu  in  portibus  Galliarum  positus:  et  ejus 
intuitu  lenta  persecutio  Diocletiani  circa  Christi- 
anos  esse  coeperat,  quia  Carinus  habebat  aliquos 
amicos,  quos  hujus  tituli  professio  decorabaC 
Hiernach  hat  Carinus  allerdings  die  Verfolgung  gemildert,  zählte 
sogar  einige  Christen  unter  seine  Freunde,  aber  gänzlich  be- 
seitigt hat  er  in  seinen  Territorien  die  Christenhetze  nicht.  Na- 
türlich sind  alle  diese  Nachrichten  apokrypher  Natur:  Das 
folgt  erstens  aus  dem  oben  reproducirten  authentischen 
Quellenmaterial,  zumal  aus  Eus.  h.  e.  Vif.  30.  VIII.  1.  4  und 
Gros.  VII.  16,  und  dann  aus  dem  allgemeinen  Charakter  jener 
trüben  Quellen  selber,  die  auch  den  Carinus  einer  gewissen 
Christenfeindlichkeit  bezichtigen.  Was  zunächst  das  Menologium 
Sirleti  betrifft,  so  kann  dieses  über  alle  Begrifle  erbärmliche,  zu- 
dem erst  dem  11.  Jahrhundert  angehörende  Calendarium  in 
keiner  Weise  die  Angaben  eines  Eusebius  Lügen  strafen:  Alle 
drei  Märtyrer  stehen  also  zur  Geschichte  des  Carinus  in  gar 
keinem  Zusammenhang,  und  was  speciell  den  Marinus  anbelangt, 
so  werden  wir  weiter  unten  (II.  §  2)  sehen,  dass  er  überhaupt 
ein  fingirter  Heiliger  ist.  Bezügüch  der  Stelle  in  den  Actis 
Sebastiani  ist  Folgendes  zu  bemerken:  Gewiss  ist  Sebastianus 
ein  geschichtlicher  Märtyrer  der  grossen  diocletianischen 
Verfolgung  der  Jahre  303  ff.:  Er  wird  schon  in  der  ;,Depositio 
martyrum"  der  liberianischen  Chronik  vom  J.  354  (abgedruckt 
bei  Ruinart  a.  a.  0.  S.  631  f.  und,  „aus  dem  Almanach  des 
Dionysius  Philocalus  von  354  nach  Tb.  Mommsen^s  Ausgabe 
wiederholt**,  bei  F.  X.  Kraus,  Roma  Sotterranea  [Deutsche 
Bearbeitung  des  betreffenden  De  Rossi' sehen  Werkes,  Frei- 

periti,  non  aliam  curationis  mercedem  quam  in  Christum  fidem  et 
confessioDem  recipiebant.** 
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bürg  i.  Br.  1872]  S.  537  f.,  Beilage  X),  erwähnt,  wo  es  heisst: 

„XIII.  Kai.  Febr Sebastian!  in  Catacumbas*'  ^).    Aber  die 

Acten  dieses  Heiligen  enthalten,  und  zumal  gerade  an  unserer 
Stelle  und  deren  nächster  Umgebung,  ganz  abgesehen  von  den 
sich  darin  breitmachenden  Mirakeln  und  Massenbekehrungen^ 
eine  solche  Fülle  der  monströsesten  Ungeschichtlichkeiten,  dass 
sie,  wenn  auch  vielleicht  schon  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
redigirt^  unmöglich  als  Originaldocument  gelten  können.  Da  sollen 
Carinus  und  Diocletian  eine  Zeitlang  als  friedliche  Collegen  zu- 
sammen regiert  haben!  Die  Geschichte  lehrt  aber,  dass  Diocletian 
im  Gegensatz  zu  Carinus  erst  durch  dessen  Beseitigung 
zur  Alleinherrschaft  gelangt  ist  (vgl.  Vop.,  Carin.  c.  18,  Eutrop. 
IX.  13,  Aur.  Vict.  de  Caess.  c.  XXXIX.,  Oros.  VII.  16).  Da 
wird  ferner  vorausgesetzt,  Diocletian  hätte  schon  vor  dem  Unter- 
gänge des  Carinus  den  Maximianus  Herculius  zum  Mitregenten 
angenommen.  Die  Beförderung  des  letztern  zur  Kaiserwürde 
erfolgte  aber  erst  nach  dem  Tode  des  Carinus  (vgl.  Eutrop.  IX. 
13.  14,  Vict.  Caess.  c.  XXXIX.  epit.  c.  XXXVIII.  XXXIX.  Eu- 
sebii  chron.  Hieronymo  interprete  ad  a.  Chr.,  289.  290,  p.  582). 
Weiter  heisst  es  da^  Diocletian  hätte  im  Anfange  seiner  Regierung 
zugleich  mit  Maximian  zu  Rom  residirt.  Das  lässt  sich  aber 
mit  Hülfe  des  authentischen  Quellenmaterials  nicht  belegen: 
Diocletian  ist  nachweislich  nur  einmal,  und  zwar  erst  gegen 
Ende  seiner  Regierung  (im  November  303),  nach  der  ewigen 
Stadt  gekommen^  wo  er  nebst  Maximian  seine  Vlcennalien  und 
einen  glänzenden  Triumph  über  die  während  einer  langen  glor- 
reichen Regierung  niedergeworfenen  Reichsfeinde  feierte;  sonst 
residirte  er  im  fernen  Osten  zu  Nicomedia  in  Bithynien  (vgl. 
Lact.  m.  p.  c.  14.  17,  Eus.  chron.  ad  a.  Chr.  307,  p.  582, 
Eutrop.  IX.   16).     Ungeschichtlich  ist    auch    die   Angabe 


0  Schon  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  war  Sebastianus  in 
Norditalien,  in  Mailand,  der  Gegenstand  andächtiger  Yerehruug  (vgl. 
Ambrosii  Mediolanensis  comment.  in  Psalmum  118,  no.  44  bei  Rai- 
nart, acta  mart.  p.  321,  §  3:  „Utamur  exemplo  Sebastian!  martyris, 
cujus  hodie  natalis  est.  Hie  Mediolanensis  oriundus 
est"  etc. 
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unserer  Acten,  Carinus  sei  zu  Mainz  ermordet  worden  (c.  XVIII. 
§  65  p.  275  A:  „Igitur  occiso  Carino  in  civitate  Magun- 
tiaco'*  etc.).  Carinus  unterlag  aber  in  der  Nähe  der  ober- 
mösischen  Stadt  Margus  (vgl.  Yop.,  Carin.  c.  18,  Eutr.  IX.  13, 
Yict.  Caess.  c.  XXXIX.).  Endlich  ist  in  den  Acten  die  Rede 
von  einer  äusserst  heftigen  Christenverfolgung,  die  nach  der 
Ermordung  des  Carinus  im  Jahre  286  unter  den  Auspicien  der 
Kaiser  Diocletian  und  Maximian  zu  Rom  gewüthet  hätte  (Acta 
c.  XVIII,  §  65  p.  275  A:  „Igitur  occiso  Carino  .  .  .  Maximiano 
et  Aquihno  consulibus  facta  est  persecutio  talis,  ut  nuUus  emeret 
vel  venumdaret  aliquid,  nisi  qui  statuncuhs  positis  in  eo  loco, 
ubi  emendi  gratia  ventum  fuisset,  thuris  exhibuisset  incensum. 
Circa  insulas,  circa  vicos,  ....  quoque  erant  positi  compul- 
sores,  qui  neque  emendi  copiam  darent  aut  hauriendi  aquam 
ipsam  facultatem,  tribuerent,  nisi  qui  idolis  deUbassent").  Also 
schon  damals  soU  in  der  Hauptstadt  allgemeiner  Opferzwang 
gegen  die  Christen  verfugt  worden  sein!  Nach  dem  authen- 
tischen Quellenmaterial  erfreute  sich  aber  die  Kirche,  wie  schon 
erwähnt  wurde,  bis  c.  300  der  staatlichen  Anerkennung  als 
religio  licita;  erst  Ende  Februar  303  begann  die  letzte  grosse 
Verfolgung  (vgl.  Eus.  h.  e.  VIII.  1.  2.  4.  6,  martyres  Pal.  c.  I. 
IL  Xm.  Eus.  chron.  ad  a.  Chr.  304  p.  582,  Lact.  c.  10.  14). 
Sollten  die  Zeitgenossen  Eusebius  und  Lactanz,  die  sogar  die 
unbedeutenden  sogenannten  Vorboten  des  Diocletian  -  Sturmes 
erwähnen  (vgl.  Lact  c.  10,  Eus.  Appendix  I.  et  H.  zu  h.  e.  1. 
Vin.  Eus.  chron.  1.  c),  sich  wirklich  die  grosse  Verfolgung 
des  Jahres  286  haben  entgehen  lassen,  wenn  sie  wirklich  statt- 
gefunden hätte?  Gewiss  nicht!  Die  Notitz  über  christenfeind- 
liche Acte  unter  Carinus  ist  also  zu  verwerfen,  weil  sie  dem 
echten  Quellenmaterial  widerspricht  und  sich  in  einem  apokry- 
phen Actenstäck  findet.  Auf  der  andern  Seite  verdient  aber 
auch  die  Angabe  keinen  Glauben,  Carinus  hätte  einige  Christen 
zu  Vertrauten  gehabt;  denn  sie  entstammt  derselben  trüben 
Quelle.  Die  Sache  verhält  sich  also  einfach  so:  Carinus,  der 
lasterhafte  Fürst  ^),  ist  wenigstens  vom  Vorwurfe  der  Christen- 

^)  Vgl.  Vop.,  Carin.  c.  16—18,  Eutrop.  IX.  12.  13,  Vict.  sen. 
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feindlichkeit  freizusprechen;  er  hat  sich  den  Anhängern  Jesu 
gegenüber  indifferent  verhalten,  d.  h.  er  hat  sie  im  Genüsse  der 
Privilegien  einer  staatlich  anerkannten  religiösen  Corporation 
belassen;  demgemäss  ist  es  auch  in  seinem  Reichs- 
gebiete zu  gar  keinen  Aggressionen  gegen  die 
Kirche  gekommen. 

Zum  Schlüsse  dieser  generellen  Ausführungen  über  die 
Stellung  des  Kaisers  Carinus  zum  Christenthum  ein  Wort  über 
die  neuere  Literatur.  Baronius  (Ann.  II.  S.  525,  §.X.)  hält 
natürlich  die  acta  Sebastiani  sogar  für  hervorragend  authentisch 
(;ySunt  quidem  ipsa  acta  legitima,  conscripta  a  notariis 
S.  Romanae  ecclesiae  [sie!];  quibus  id  operis  ex  of- 
ficio .  .  .  incum  beb at*'),  findet  aber  doch  speciell  die  Stelle 
über  die  angebliche  Christenfeindhchkeit  des  Carinus  bedenklich 
und  will  das  dort  Gesagte  auf  Numerianus  beziehen!  Der 
Cardinal  will  also  die  einem  apokryphen  Aclenstücke  ent- 
lehnte Stelle  durch  einen  neuen  Irrthum  corrigiren:  Statt  des 
„Christenverfolgers^^  Carinus  substituirt  er  Numerian,  der  als 
Augustus  gar  nicht  in  Rom  geweilt  hat.  Tille mont  beweist 
wieder  einmal  seine  Inconsequenz :  Obwohl  er  in  den  actis 
Sebastiani  kein  authentisches  Document  erblicken  kann  —  er 
rügt  manche  Fehler  derselben,  widerlegt  die  angebUche  Ab- 
fassung derselben  durch  Ambrosius  von  Mailand  und  will  nur 
den  Kern  derselben  als  echt  gelten  lassen  (eine  Concession,  die, 
beiläufig  bemerkt,  zu  weit  geht)  (vgl.  Mem.  IV ^  S.  1108  bis 
1110.  1314—1320)  — ,  so  hält  er  doch  nicht  bloss  das  über 
Carinus'  christenfeindUche  Acte  Erzählte,  sondern  sogar  auch  die 
Notiz   über  die  grosse  römische  Chnstenverfolgung  vom  Jahre 


CaesB.  c.  XXXIX.  Vict.  iun.  epit.  c.  XXXVIII.  Oroß.  VII.  c.  16  und 
zu  diesen  Stellen  Julius  Brunner^s  (Vopiscus'  Lebensbeschrei- 
bungen [Leipzig  1868],  S.  104  f.)  zutreffende  Bemerkimg.  Indess 
scheint  es  diesem  sonst  so  verworfenen  Monarchen  nicht  ganz  an 
persönlichem  Muthe  gefehlt  za  haben :  Gegen  den  Usurpator  Julianus, 
sowie  gegen  seinen  Nebenbuhler  Diocletian  hat  er  eine  keineswegs 
erfolglose  militärische  Energie  bekundet  (vgl.  Vop.,  Carin.  c.  18, 
Vict.  sen.  Caess.  c.  XXXIX.  Vict  iun.  ep.  c.  XXXVIIL). 
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286  für  historisch  (Mem.  IV»  S.  1112.  1124)!  Auch  der 
Jesuit  Bollandus  ist  natürlich  von  der  Echtheit  unserer  Yifa 
überzeugt:  er  vermuthet  sogar^  die  Angabe  über  Carin's  freund- 
schaftliche Beziehungen  zu  einigen  Christen  finde  indirect  durch 
Yop.,  Carin,  c.  16  (  .  .  .  „amicos  optimos  quosque  relegavit, 
Pessimum  quemque  elegit  aut  tenuit'*,  seil.  Carinus)  und  c.  17 
(„hominibus  inprobis  plurimum  detulit  eosque  ad  convivium 
semper  vocavit*')  ihre  Bestätigung.  Denn,  meint  Bollandus,  der 
heidnische,  von  Hass  gegen  die  Christen  erfüllte  Autor  spiele 
mit  diesen  Worten  auf  Carinus  christliche  Vertrauten  an,  und 
die  Anhänger  Jesu  hätten  den  Heiden  überhaupt  als  gottlose 
Leute  gegolten.  Aber  diese  Yermuthung  ist  gänzlich  hinfallig: 
Erstens  nämlich  verdanken  die  christlichen  Freunde  des  Kaisers 
Carinus  ihre  historische  Existenz  nur  einem  gefälschten  Acten- 
stück,  und  dann  macht  Bollandus  selber  darauf  aufmerksam, 
dass  sogar  der  streng  kirchlich  gesinnte  Orosius  (YIl.  16)  den 
lasterhaften  Lebenswandel  des  Carinus  gebührend  gerügt  hat 
(  .  .  Diocletianus  ....  Carinum  •  .  .  .  flagitiose  viventem 
.  .  .  superavit)  ^).  Ruinart  hat  obigen  Erörterungen  zufolge 
die  acta  Sebasliani  nicht  mit  Unrecht  aus  seiner  Sammlung  aus- 
geschlossen, er  urtheilt  übrigens  noch  viel  zu  milde  über  diese 
Märtyrergeschichte  (Acta  mart  p.  321,  §  3):  „At  ejus  (Se- 
basliani) acta,  egregia  quidem,  quamvis  fortasse  (sie!)  in  non- 
nullis  locLs  interpolata^'  .  .  .  Richtiger  und  unbefangener  urtheilt 
Pagi  (L  p.  305,  §  IX.)  über  unsere  Acten:  ....  „sed  nee 
ejus  (seil.  s.  Sebastiani)  nee  aliorum  martyrum  hie  ab  eo 
(seil.  Baronio)  memoratorum  acta  sincera  .  .  repu- 
tantur"*). 

*)  Vgl.  Acta  Sanct.  Boll.  s.  20.  Jan.  p.  275  B,  Annot.  c:  „Huc 
fortasse  respezit  Vopiscus  de  eo  (seil.  Carino)  scribens  odio  nostrae 
religionis  (folgen  die  beiden  Stellen  Vop.,  Carin.  c.  16.  17)  ...  . 
tales  (seil,  homines  inprobi)  etiam  Christiani  habiti,  quamquam 
alioquin  flagitiose  vixisse  Carinum  Orosius  quoque  testatur.  Sed 
aucta  invidia,  quod  in  comitatu  Christianos  haberet  etiam  sanguine 
junctos,  ut  ex  vita  S.  Juliani  9.  Jan.  c.  8  nu.  35  patet'^  (siel). 

^)  Ueber  die  angebliche  Christenfeindlichkeit  des  Kaisers  Carinus 
macht  Bower  (a.  a.  0.  S.  127)  folgende  durchaus  zutreffende  Be- 
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4.  Eine  schon  oben  erwähnte  Stelle  der  Osterchronik  (chron. 
pasch,  ed.  Bonn.  vol.  I.  p.  510)  bedarf  hier  noch  einer  speciellen 
Erörterung,  weil  dort  die  kaiserlichen  Brüder  Carinus  und  Nu- 
merianus  gemeinschaftlich  für  eine  gewaltige  Christen- 
Verfolgung,  die  während  ihrer  Regierungszeit  gewüthet  haben 
soll,  verantwortlich  gemacht  werden ;  es  heisst  da  nämlich  ^Ivd, 
y'  V7t.  Kaqivov  ro  ß>  xal  NovfiSQiavot  (=  284).  ^'Erovg  ave 
T^g  elg  ovqavovg  avaX'qxpBiag  %ov  xvgiov,  iyivB%o  itoiy- 
liog  XQtaTiavüv^  %at  TtoXXot  kfiaqxvQriaav'  iv 
olg  ifxaQTVQtjaev  nat  6  ayiog  FewQyiog  aal  6  ayiog 
BaßvXSg  xrA.  Im  Jahre  284  sollen  also  unter  den  Auspicien 
der  Kaiser  Carinus  und  Numerianus  viele  Christen,  darunter 
der  bekannte  Ritter  St.  Georg  und  Babylas  von  Antiochien  das 
Martyrium  erlitten  haben!  Dass  speciell  die  auf  den  antioche- 
iiischen  Bischof  bezugliche  Angabe  eine  Ungeschichtlichkeit  der 
monströsesten  Art  ist^  wird  weiter  unten  (II.  §  5)  näher  aus- 
geführt werden.  Aber  auch  im  Uebrigen  ist  die  Stelle  historisch 
unbrauchbar;  hierfür  sprechen,  ausser  den  schon  bisher  geltend 
gemachten  allgemeinen  Argumenten,  die  überhaupt  die  Annahme 
christenfeindlicher  Acte  für  die  Zeit  des  Carinus  und  seiner  beiden 
Söhne  ausschliessen,  auch  noch  folgende  zwei  besondern  Gründe, 
erstens  nämlich  der  allgemeine  Charakter  der  Osterchronik :  Erst 
um  628  redigirt)  repräsentirt  sie  vielfach,  ja  zumeist  die  ge- 
trübte Tradition  bezüglich  der  Christenverfolgungen;  sie  kennt 
zahlreiche  abgeschmackte  Wunder  und  Märtyrergeschichten,  von 
denen  das  authentische  Quellenmaterial  nichts  weiss;  ich 
erinnere  z.  B,  an  die  stark  übertreibende  Darstellung,  die  sich 
in  jener  Chronik  von  dem  Verhältniss  der  Kaiser  Trajan  und 
Julian  zu  den  Christen  findet.  Zweitens  wimmelt  aber  speciell 
unsere  Stelle  und  deren  nächste  Umgebung,  zumal  der  unmittel- 
bar darauf  folgende  Passus  von  unhistorischen  Voraussetzungen 
und  Angaben  der  aUerstärksten  Art.  Erstens  heisst  es  da,  der 
Kaiser  Carinus  sei  in  der  Nähe  von  Carrä   in  Mesopotamien 

merkung:  „Und  was  den  CarinuB  betrifft,  so  hat  weder  er  noch 
die  zwei  vorhergehenden  Kaiser  Tacitus  und  Probus  jemals  den 
Christen  die  geringste  Unruhe  verursachet^' 


Christenverfolgung  des  Numerianus  und  Carinus.  49 

von  den  Persern  besiegt  und  getödtet  worden.  Den  echten 
Quellen  zufolge  ist  aber  Carinus  nie  nach  dem  Orient  gekommen, 
sondern  stets  Beherrscher  des  Occidents  geblieben  und  nicht 
in  einem  persischen  Feldzug ,  sondern  im  Kampfe  gegen  den 
Usurpator  Dioc]eüan  zuletzt  in  Obermösien  erlegen  (s.  die  oben 
S.  44  f.  citirten  Quellenbeiege).  Weiter  berichtet  die  Osterchronik, 
die  Perser  hätten  die  Haut  des  todten  Carinus  abgezogen,  aus- 
gestopft und  als  Siegestrophäe  aufbewahrt  ^).  Es  wird  also  das 
traurige  Ende  Yalerian's  (vgl.  darüber  z.  B.  Lact.  m.  p.  c.  V. 
VI,  Eutr.  IX.  6,  Viel,  de  Caess.  c.  XXXII,  epit.  c.  XXXII,  Sext. 
Ruf.  brev.  c.  XXD,  Trebell.  PoU.  Gallieni  duo  c.  10  und  sonst) 
willkürlich  auf  einen  Imperator  übertragen,  der  niemals  den 
Orient  gesehen  hat  Ferner  erzählt  das  chron.  pasch.,  der  un- 
glückliche Carinus  sei  von  seinem  (mütterlichen?)  Oheim  Carus 
begleitet  worden.  Dieser  mit  dem  Kaiser  Carus  gleichnamige 
Verwandte  des  Carinus  ist  aber  geschichtlich  unerweis- 
lich (vgl.  z.  B.  Vop.  Carus  c.  4).    Weiter  wird  gar  diesem  apo- 


^)  Die  Tradition,  die  auch  den  Carinus  einen  persischen  Feid- 
zug  unternehmen  lässt,  ist  zwar  natürlich  völlig  ungeschicbtlich, 
aber  doch  ziemlich  alt.  Denn  schon  der  armenische  Autor  Moses 
von  Chorene,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  lebte^ 
berichtet  (1.  II  c.  79),  Carinus  sei  von  den  Persern  besiegt  und 
getödtet  worden  (vgl.  Moses  Chorenensis  nach  der  Mechitaristen- Aus- 
gabe [Venedig  1865]  übersetzt  von  Dr.  theol.  M.  Lauer,  Begens- 
burg  1869,  S.  137).  Freilich  weiss  Moses  von  einer  Verhöhnung  der 
Leiche  noch  nichts.  Uebrigens  liegt  auch  hier  keine  Verwechs- 
lung mit  Carus  vor,  im  Gegentheil,  Vater  und  Sohn  werden  wohl 
unterschieden.  Der  armenische  Geschichtschreiber  lässt  vielmehr 
(a.  a.  0.)  den  Carus  zwei  persische  Feldzüge  unternehmen ;  in  dem 
zweiten  Kriege  unterliegt  er,  wie  auf  einem  spätem  Zuge  angeblich 
sein  älterer  Sohn.  Dagegen  ist  es  nur  auf  eine  Verwechslung 
des  letzteren  mit  seinem  Vater  oder  vielmehr  nur  als  eine  Namens- 
yerwechslung  zu  deuten,  wenn  schon  der  bekannte  Rhetor  und  spä- 
tere Bischof  Synesius  von  Cyrene  in  seiner  Rede  de  regno  (um  400) 
von  einem  persischen  Feldzug  des  Kaisers  Carinus  spricht:  Was 
da  über  die  altrömische  Einfachheit  des  Imperators  erzählt  wird, 
steht  wohl  mit  der  ehrenfesten  Tüchtigkeit  des  Vaters,  aber  nicht 
mit  dem  verworfenen  Charakter  seines  älteren  Sohnes  im  Einklang. 
(XXffl,  1.)  4 
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kryphen  Carus  das  gewaltsame  Ende  des  geschichtlichen 
Carus  vindicirt;  wie  dieser,  soll  er  in  Mesopotamien  vom  Blitz 
erschlagen  worden  sein  ^).  Endlich  soll  der  Osterchronik  zufolge 
Numerianus  die  beispiellose  Schmach  seines  Bruders  auf  einem 
zweiten  persischen  Feldzuge  durch  einen  glänzenden  Sieg  ge- 
tilgt haben.  Nach  dem  authentischen  Quellenmaterial  betrachtete 
aber  Numerianus  nach  dem  Tode  seines  Vaters  den  persischen 
Feldzug  als  definitiv  abgeschlossen  und  war  bis  zu  seiner  eigenen 
bald  erfolgten  Ermordung  bemüht,  das  siegreiche  Heer  nach  der 
Heimat  zurückzugeleiten  (s.  die  oben  S.  35  angeführten  Quellen- 
stellen und  zumal  Yict.  de  Caess.  c.  XXXYIU:  At  Numerianus 
amisso  patre  simul  confectum  aestimans  bellum 
cum  exercitum  reductaret  etc.). 

Nach  dem  Gesagten  repräsentirt  also  unsere  Stelle  nur  eine 
der  zahlreichen  getrübten  Traditionen  über  die  Beziehungen 
der  kaiserlichen  Brüder  zum  Christenthum.  Dies  hat  auch 
Ruinart,  wenn  auch  viel  zu  zaghaft;  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  zugegeben ;  wenigstens  räumt  er  unter  Bezugnahme  spe- 
ciell  auf  die  unrichtigen  Angaben  über  Babylas  ein,  die  Oster- 
chronik wäre  unzuverlässig  in  Betreff  der  Nebenumstände,  der 
Chronologie  u.  s.  w.  (Acta  mart  praef.  p.  37  f.  §  54:  .  .  . 
At  vereor,  ne  auctorille,  etsi  antiquus,  rerum  seriem  per- 

turbaverit Hinc  patet  [nämlich  aus  der  unrichtigen 

Datirung  des  Märtyrers  oder  vielmehr  Bekenners  Babylas  auf 
Numerian  statt  auf  Decius],  quod  etiam  apud  veteres 
facta   quandoque   certissima    referuntur   cum    in- 


^)  Yopiscus,  unsere  älteste  und  vorzüglichste  Quelle,  ist  zweifel- 
haft, ob  Canis  einem  Blitzstrahl  oder  einer  gewöhnlichen  Krankheit 
erlag  (Carus  c.  8  .  .  .  .  ut  alii  dicnnt  morbo,  nt  plures  fdlmine  inter- 
emptas  est).  Die  Epitomatoren  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts (Vict.  Caess.,  epit  c.  XXXVIII,  Buf.  brev.  c.  XXIV,  Eutr. 
IX.  12.  13)  lassen  übereinstimmend  den  Kaiser  vom  Blitze  getroffen 
werden.  Am  wahrscheinlichsten  ist  jedoch  die  Annahme  Branner*8 
(a.  a.  0.  S.  101 — 104),  dass  Carus  während  eines  Gewitters  auf  An- 
stiften seines  Prätorialpräfecten  Arrius  Aper  ermordet  wurde, 
und  dass  der  ehrgeizige  Diodetian,  wie  später  um  die  Ermordung 
Numerian's,  so  auch  jetzt  schon  um  dieses  Verbrechen  gewusst  hat 


Christenverfolgong  des  Numerianus  und  Carinus.  51 

certis  circumstantiis).  Immerhin  ist  es  also  eine  Incon- 
sequenz  des  Benedictiners,  wenn  er,  freilich  an  anderer  Stelle, 
specieU  das  Martyrium  des  sagenhaften  Ritters  St.  Georg,  ge- 
stützt auf  jene  von  ihm  selbst  doch  mindestens  als  chronologisch 
ungenau  erkannte  Worte  der  Osterchronik,  gerade  mit  dem  Jahre 
284  verbindet  ^).  Weniger  unkritisch  erscheint  die  Chronologie 
der  Bollandisten  (Acta  Sanct.  s.  23.  April  p.  100  ff.),  die 
den  Märtyrer  Georg  in's'Jahr  303  versetzen.  Aber  auch  diese 
Annahme  ist  unhaltbar.  Nach  meiner  Ueberzeugung  hat  da 
bereits  Tillemont  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  bezügUch 
jenes  berühmten  Heiligen  folgende  Thesen  aufstellt:  I.  Sämmt- 
iiche  acta  8.  Georgü  sind  gefälscht^),  theilweise  sogar  von 
der  Kirche  selber  für  apokryph  erklärt  worden^).  II.  Alle 
Details  über  das  Leben  dieses  Heiligen  gehören  entweder, 
und  zwar  gilt  dies  von  den  meisten  Nebenumständen,  in  den  Be- 
reich der  Fabel,  oder  sind  doch  mindestens  ungewiss.  III.  Trotz- 
dem ist  aber  doch  an  der  nackten  Thatsache,  dass  —  wir  wissen 
nicht  wann  und  wo  —  einmal  ein  Märtyrer  Georgius  existirt 
hat,  festzuhalten:  Ihn  geradezu  unter  die  erdichteten  Heiligen 
zn  verweisen,  dies  verbietet  der  Umstand,  dass  schon  im  6.  Jahr- 
hundert nicht  bloss  in  der  morgenländischen,  sondern  auch  in 


^)  Vgl  Greg.  Tur.  ed.  Buinart  p.  833 ,  Annotat.  a  zu  de  glor. 
mart.  1.  I  c.  101:  ..  .  „Ejus  (Georgü)  martyrium  anno  284 
consignamus,  quo  Carino  scilicetll.  et  Numeriano  coss. 
passus  dicitur  in  Chronico  .  .  .  Paschali.  Ali!  eundem  sub 
Decio  passum  fuisse  volunf 

2)  Sogar  der  gut  kirchliche  Ruinart  sagt  (a.  a.  0.;  s.  die 
vorige  Note):  „Plura  quidem  de  S.  Georgio  Yulgati  auetores  habent: 
sed  ejus  acta  plane  sunt  fictitia*^ 

^  Vgl.  das  gelasianische  (vom  Papst  Gelasius  1492—496)  Decret 
de  libris  recipiendis  bei  Hefele,  Conciliengeschicbte  Bd.  H  (2.  Aufl.), 
S.  618—622  und  speciell  wegen  der  die  acta  s.  Georgü  betreffenden 
Yerdammungssentenz  M.  R.  ed.  Baron.,  s.  23.  April.  Annotat.  a  p. 
258  f.;  dort  heisst  es  z.  B.  p.  268:  „De  Actis  S.  Georgü  martyris 
est  censura  Gelasii  in  decreto  de  libris  apocryph'.  apud  Grat,  distinct. 
15  cap.  sancta  Bomana.^'  Das  ungünstige  Yerdict  der  römischen  Curie 
zum  mindesten  über  eine  Vita  des  sagenhaften  Heiligen  hat  also 
sogar  im  canonischen  Recht  Aufnahme  gefunden. 

4* 
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der  occidentalischen  Kirche  der  St  Georg-Cultus  als  ein  ausser- 
ordentlich lebhafter  erscheint  (vgl.  z.  B.  Procop.  de  aedificüs 
1.  m.  c.  4  [Procopii  Opp.  vol.  III,  Bonnae  1838,  p.  254], 
Greg.  Tur.  de  gloria  mart.  1.  I.  c.  101,  Venant.  Fort.  [ed. 
Brower]  carm.  1.  II  15,  weitere  Quellenbelege  im  M.  R.  ed. 
Baron,  s.  23.  Apr.  p.  259  f.)^).  —  Weiter  ist  Ruinart  im 
Unrecht,  wenn  er  (Acta  mart  praef.  p.  37,  §  54)  voraussetzt, 
die  Osterchronik  erwähne  an  unserer  Stelle  einer  Christenver- 
fblgung  des  Kaisers  Carus.  Es  ist  vielmehr  dort  von  den 
Imperatoren  Carinus  und  Numerianus  die  Rede,  die  in  gleicher 
Weise  für  jene  angebliche  Befehdung  der  Kirche  verantwortlich 
gemacht  werden.  Man  kann  nicht  einmal  sagen,  dass  eine 
Verwechslung  des  Kaisers  Carus  mit  seinem  älteren  Sohne 
vorliege;  denn  beide  werden  in  der  Osterchronik  auf  das  Ge- 
naueste unterschieden;  p.  509  heisst  es  nämlich:  ,^P(Ofiai(av 
Xßf  sßaalXevaev  Kägog  afia  Totg  vloZg  avtov  Ka- 
Qiv(p  Hat  NovfieQvav(p  ettj  y".  Der  p.  510  erwähnte 
Carus  ist  nicht  der  Kaiser  dieses  Namens:  er  wird  ausdrücklich 
als  „Oheim^*  des  Carinus  bezeichnet,  jedenfalls  ist  ein  mütter- 
licher Verwandter  des  letztern  gemeint,  wenn  man  nicht  an- 
nehmen will,  der  Kaiser  Carus  hätte  einen  gleichnamigen  Bruder 
gehabt  Jedenfalls  ist  dieser  yjS'elog"  des  Carinus,  wie  schon 
soeben  bemerkt  wurde,  eine  apokryphe  Persönlichkeit  — 
Tillemont  (Mem.  IIP  p.  464)  bezieht  zwar  mit  Recht  die 
Stelle  der  Osterchronik  auf  die  kaiserlichen  Brüder  Carinus  und 
Numerianus  und  ebenso  rügt  er  gewiss  nicht  ohne  Grund  die 
„circonstances  enti^rement  insoutenables**,  die  in  der  nächsten 
Umgebung  der  betreffenden  Worte  des  chron.  pasch,  vorkommen. 
Er  hat  es  unterlassen,  jene  „unzulässigen  Nebenumstände"  näher 
darzulegen,  so  dass  also  die  vorliegende  speciellere  Erörterung  des 
gesammten  Contextes  als  keineswegs  überflüssig  erscheinen  mag. 

^)  Diese  kurze  Notiz  über  den  Märtyrer  St.  Georg  sollte  freilich 
Btrenggenommen  erst  im  speciellen  Theile  der  vorliegenden  Abhand- 
lung ihre  Stelle  finden,  sie  musste  aber  schon  hier  dem  Leser  vor- 
gelegt werden,  tun  denselben  mit  unliebsamen  Wiederholnngen  zu 
verschonen,  die  andernfalls  unvermeidlich  gewesen  wären. 
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5.  Schon  jetzt  liegt  die  Frage  sehr  nahe:  Wie  kommt  es, 
dass  die  getrübte  kirchliche  Tradition  gerade  dem  kurzlebigen 
Kaiser  Numerianus,  der  nach  Tillemont's  treffendem  Ausdruck 
„fast  gar  nicht  regiert  hat",  so  zahlreiche  Martyrien  vindicirt? 
Lässt  sich  diese  gewiss  höchst  auffallende  Erscheinung  vielleicht 
auf  einen  speciellen  Anlass  zurückführen?  Schon  Baronius 
hat  sich;  wenigstens  bezüglich  der  falschen  Datirung  des  angeb- 
lichen Märtyrers  Babylas,  diese  Frage  vorgelegt  und  mit  fol- 
gender Vermuthung  zu  beantworten  gasucht  (Ann.  II  p.  S56 
ad  a.  Chr.  253,  §  C.  XXVI):  „Fortasse  inde  error  irrepsit,  quod 
tempore  Decii  erat  Numerius  exercitus  dux,  qui  Christianos 
saevissime  persequebatur,  de  quo  in  actis  Isidori  militis  et  mar- 
tyris  mentio  habetur/^  Der  Cardinal  erinnert  also  an  die  Acten 
des  Märtyrers  Isidorus  von  Chios,  in  denen  in  der  That  ein 
christenverfolgender  militärischer  Befehlshaber  (atqitvrj'kav'qqy 
dux  militiae)  Numerius  {NovfiiQiog)  vorkommt^),  und 
meint,  derselbe  sei  später  in  Folge  der  Namensähnlichkeit  mit 
dem  Kaiser  Numerianus  verwechselt  worden,  in  analoger  Weise, 
wie  so  häufig  in  den  Märtyrergeschichten  die  Namen  Aurelius 
und  Aurelianus,  Valerius  und  Yalerianus  vertauscht  werden. 
Ehe  ich  auf  die  eigentliche  Prüfung  dieser  Conjectur  eingehe, 
habe  ich  die  mehr  als  auffallende  Inconsequenz  zu  rügen,  an 
der  die  ganze  Combination  des  Baronius  laborlrt.  So  viel  ist 
nämlich  jedenfalls  unzweifelhaft:  Ist  jene  Conjectur  richtig,  so 
muss  sie  in  gleicher  Weise,  ja  noch  in  höherem  Grade  auf 
sämmtliche  Numerian-Martyrien  ihre  Anwendung  finden,  und 
nicht  bloss  auf  die  ungeschichtliche  Datirung  des  Martyriums 


i)Papebroch  (Acta  Sanct.  Bell.  Mail  T.  HI  [T.  XIV,  Vene- 
tiis  1738],  8.  15.  Mali)  hat  diese  Acten  im  griechischen  Original 
edirt  (p.  835  [bis  837]  „ex  Ms.  Yaticano  signato  866  foL  307'')  und 
auch  eine  lateinische  Uebertragung  beigefügt  (p.  449  [bis  451]  „Acta 
ex  Ms.  Graeco  Yaticano  collato  cum  duobus  antiquis  Mss.  Latinis 
et  paraphrasi  edita  per  Lipomanam  et  Surium  interprete  Daniele 
Cardono'').  Auch  Baronius  (M.  B.,  s.  15.  Maii  p.  316,  Annot  c) 
kennt  eine  Handschrifit  der  Vita  des  Isidor  von  Chios:  „Legimus 
acta  eins  in  vet.  cod.  manuscript.  monast.  s.  Caeciliae  Transtiberini''  etc. 
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s.  Babylae.  Es  ist  also  nur  eines  der  vielen  dem  Cardinal  so  ge- 
läufigen harmonistischen  Experimente^  wenn  er  mit  Hülfe  seiner 
Conjectur,  deren  innere  Wahrheit  hier  vorläufig  vorausgesetzt 
wird,  von  einem  Glaubenskampfe  des  Baby  las  unter  Nume- 
rian  nichts  wissen  will^  dagegen  an  allen  übrigen  Numerian- 
Martyrien,  obgleich  sie  resp.  die  betreffende  Chronologie  durch- 
weg ungleich  schwächer  bezeugt  sind,  unbeschadet  jener  Yer- 
muthung,  unentwegt  festhält.  — 

Treten  wir  jetzt  in  die  eigentliche  Discussion  ein,  so  handelt 
es  sich  um  die  Erledigung  von  zwei  Fragen:  I.  Ist  jener  Nume- 
rianus eine  geschichtliche  Persönüchkeit,  mit  andern  Worten 
sind  die  Actßn  Isidor^s  von  Chios  echt?  II.  Darf  Numerius, 
selbst  wenn  die  Acten  authentisch  wären,  als  systematischer 
Christenverfolger  etwa  im  Style  eines  Dacianus  (zur  Zeit  der 
diocletianischen  Verfolgung  in  Spanien)  gelten?  Tillemont 
(Mem.  ni2  p.  465.  IV»  p.  1194)  hat  der  Conjectur  des  Car- 
dinais zugestimmt,  sucht  dieselbe  sogar  durch  weitere  Gründe 
zu  stützen.  Ich  werde  aber  alsbald  den  Beweis  liefern,  dass 
des  Baronius  Yermuthung  ebenso  unzulä.ssig  ist,  als  Tillemonf  s 
Versuch,  dieselbe  zu  reiten.  Zunächst  erscheint  jene  Conjectur 
nur  dann  principiell  als  zulässig,  wenn  sich  nachweisen 
lässt,  dass  Numerius  eine  geschichtliche  Persönlichkeit  ge- 
wesen ist.  Die  Annahme,  Numerius,  selbst  ein  Product  des 
Mythus,  wäre  als  Kaiser  Numerianus  abermals  ein  Held  der 
Legende  geworden,  muss  als  unhaltbar  bezeichnet  werden; 
Frage  I  ist  also  berechtigt.  Nun  sind  aber  unsere  Acten  ein 
gänzlich  gefälschtes  Machwerk.  Mit  der  bezüglichen  Beweis- 
führung darf  ich  mich  kurz  fassen,  da  selbst  kirchlich  gesinnte 
Geschichtschreiber  wie  Ruinart  und  Tillemont  selber  über 
diese  Vita  den  Stab  gebrochen  haben :  Ersterer  meint  (ed.  Greg. 
Tur.  p.  833,  AnnoU  b):  „Celebris  est  (Isidorus)  Martyr  apud 
Graecos  et  Latinos,  quamvis  ejus  acta,  quae  habentur, 
naevis  scateant,  etiam  et  Graeca,  quae  Bollandiani 
ediderunt  ad  diem  15.  Mail"  und  hat  demgemäss  dem 
sauberen  Document  die  Aufnahme  in  seine  Sammlung  versagt. 
Aehnlich  auch  der  Verfasser  der  ^^Memoires^' :  ihm  gilt  die  Bio- 
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graphie  als  ein  eines  Metaphrastes  würdiges  Machwerk  ^)9  und 
es  ist  seinem  Scharfsinn  gelungen,  darin  einige  auffallende 
UngeschichtUchkeiten  nachzuweisen.  Selbst  der  Jesuit  Pape- 
broch  (Acta  Sanct.  BoU.,  s.  15.  Maii  p.  445  A,  §  1;  451  A, 
Annot.  a)  hält  die  Acten  nur  im  Wesentlichen  für  echt  und 
nimmt  an,  sie  seien  frühestens  tief  im  vierten  Jahrhundert 
entstanden.  Aber  auch  so  wird  diesem  Actenstück  noch  viel 
zu  viel  Ehre  angethan;  selbst  Tillemont  urtheilt  noch  lange 
nicht  scharf  genug  darüber.  Es  ist  ein  durch  und  durch  ge- 
fälschtes Actenstück;  hier  meine  Gründe. 

Erstens  Decius  heisst  da  Flavius  Decius  (p.  835  A  c.  1 : 
,]'ET(wg  nqmov  nijg  ßaailelag  ^Xaßiov  Jenlov^^  xr^.). 
Nach  dem  authentischen  Quellenmaterial,  zumal  nach  Mün- 
zen und  Inschriften,  lautet  aber  der  vollständige  Namen 
des  christenfeindlichen  Imperators  C.  (==  Caius)  Messius  Quintus 
Trajanus  Decius  (vgl.  Eckhel,  D.  N.  Pars  II,  vol.  VII  p.  346; 
vgl.  auch  ebendas.  S.  342  die  epigraphe  der  Decius -Münzen: 
Imp.  C.  M.  Q.  Traianus  Decius  Aug.).  „Flavius'*  ist  also  kein 
geschichtlich  erweisliches  Praenomen  des  Kaisers').  Zweitens 
wird  in   unsern  Acten   vorausgesetzt,  Kaiser  Decius  hätte  sein 

Geschlecht  von  den  Göttern  abgeleitet  (p.  836  A  c.  3 : 

yevog  yotq  tvyxävovai,  .  .  avToi  [ol  d'soi]  tov  da- 
OTtOTOv  JeTiiov).  Die  gesammten  echten  Quellen,  heid- 
nische wie  christliche  Autoren^  wissen  aber  über  eine  solche  alberne 


0  Vgl.  Tillemont,  M^m.  III 2.  S.  206  f.  431  f.;  vgl.  daselbst 
S.  431:  „Mais  nous  croyons  mesme  pouvoir  dire,  que  quoiqu'ils 
soient  tres  difEerens  de  Metaphraste  pour  le  style,  ils  en  ont  las 
faits;  il  sera  ais^  d'y  remarqner,  s'il  est  besoin  plusieurs  circon- 
Btances  improbables.'' 

*)  Papebroch  (p.  451A,  Annot.  a)  sucht  die  Beweiskraft  dieses 
Argumentes  mit  gewohnter  harmonistischer  Meisterschaft  ab- 
zuschwächen; er  meint:  „Qnod  autem  hie  dicatur  Flavius  Decius, 
non  esse  praenomen  scias,  sed  titulum  post  tempora  Constantini 
Magni  (qui  Flavius  erat)  usurpari  coeptum  a  Graecis'^  etc.  Indess 
kommt  er  doch  schliesslich  zu  folgendem  Ergebniss:  „Atque  hinc 
discimusnon  ante  quartum  seculum  et  quidem  satis  adul- 
tum  baec  scripta  fuisse.'^ 
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Selbstapotheose  nichts  zu  berichten:  Weder  bei  Trebellius 
Pollio,  EutropiuSy  den  beiden  Aurelius  Victor  noch  bei  Eu- 
sebius  und  Lactanz,  Dionys  von  Alexandrien  und  Cyprian  von 
CarXhago  findet  sich  über  derartige  Gelüste  des  Christenrerfolgers 
auch  nur  die  leiseste  Anspielung.  Das  Schweigen  der  christ- 
lichen Autoren  aber  diesen  Punkt  ist  um  so  bedeutsamer^ 
als  Lactanz  (m.  p.  c.  IX)  speciell  über  den  Galerius,  also  auch 
einen  grimmen  Christenfeind,  berichtet,  derselbe  hätte  sich  seit 
seinem  siegreichen  persischen  Feldzug  (im  Jahre  297)  gerühmt, 
ein  Sprössling  des  Kriegsgottes  selber  zu  sein  (Exinde  [Galerius] 
insolentissime  agere  coepit,  ut  ex  Marte  se  procreatum 
et  yideri  et  dici  vellet,  tamquam  alterum  Romu- 
lum;  maluitque  Romulam  matrem  stupro  infamare, 
ut  ipse  diis  oriundus  videretur)^).  Drittens,  die  Dar* 
Stellung  in  unsern  Acten,  wonach  Isidorus  enthauptet  wurde 
(p.  837  c.  8:  ^laldwgog]  .  .  .  Ttgoreivag  ttjv  x€q)aX^v  ive- 
Xetw&rj  VTCO  tov  ^iq>ovg)y  widerspricht  dem  immerhin  zuver- 
lässigeren Berichte  Gregorys  von  Tours  (De  gloria  mart.  1.  I  c. 
102,  ed.  Ruinart);  wonach,  freilich  nur  einem  „on  dif'  zufolge, 
der  Heilige  in  einen  Brunnen  gestürzt  wurde  ^).  Wohl  ist  mir 
bekannt,  dass  die  Märtyrergeschichten  des  leichtgläubigen,  auf 
Reliquien  und  Wunderscenen  erpichten  fränkischen  Geschicht- 
schreibers immer  nur  einen  geringen  Grad  von  Glaubwürdigkeit 
beanspruchen  können;  nur  da,  wo  von  gallischen  Martyrien 
die  Rede  ist,  lässt  sich  nach  Ausmerzung  sämmtlicher  Mirakel- 
scenen  wenigstens  am  Kern  des  von  ihm  Berichteten  festhalten, 
weil  der  Bischof  von  Tours  hier  für  die  zweite  Hälfte  des  6. 
Jahrhunderts  speciell  die  Tradition  der  gallischen  Kirche  ver- 
mittelt.    Bedenklicher   erscheint   zweitens   der  Umstand,   dass 


1)  In  freilich  abgeschwächter  Gestalt  begegnet  uns  diese  Tra- 
dition auch  bei  einem  heidnischen  Autor,  dem  jungem  Victor  (ygl. 
epit.  c.  X  L:  Is  [Galerius]  insolenter  affirmare  ausus  est,  matrem 
more  Olympiadis,  Alezandri  Magni  creatricis  compressam  dracone 
semet  concepisse). 

^)  „Isidorus  martyr  in  insula  Ohio  quiescit  .  .  .  .  puteum  in 
basilica  Sancti  habens,  in  quo  et  fertur  injectus'*  etc. 
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auch  speciell  unsere  Stelle  mit  abgeschmackten  Wundergeschichten 
verbrämt  ist  (  ...  de  cujus  [sciL  putei]  aqua  energumeni  febri- 
cantesque  vel  reliqui  infirmi  saepius  poluti  salvantur.  Didtur 
ibi  etiam  lumen  quasi  cereus  ardens  a  lidelibus  saepe  videri 
etc.).  Gleichwohl  kann  aber  die  vorliegende  Erzählung  Gregorys 
wenigstens  mehr  Glaubwürdigkeit,  als  unsere  Acten  bean- 
spruchen; denn  der  Bischof  hat  uns  diejenige  den  h.  Isidor 
betreffende  Tradition  aufbewahrt,  die  damals,  zu  Ende  des  6. 
Jahrhunderts,  auf  der  Insel  Chios  selber  im  Schwange  war: 
Sein  Gewährsmann  ist  ein  Presbyter ,  der  die  Insel  und  die 
Basilica  nebst  dem  Brunnen  des  Heiligen  besucht  hat  (Sed  et 
ego  vidi  presbyterum,  qui  se  afGrmabat  hoc  lumen  de  ore  putei 
crebrius  contemplatum  e^se).  —  Viertens  endUch,  die  acta  Isidori 
bieten  jene  alberne  Mirakel,  wie  solche  in  den  notorisch  ge- 
fälschten Acten  eines  Metaphrastes  und  Genossen,  sowie  in  den 
griechischen  Menologien  stereotyp  sind:  1.  Sobald  Isidor  der 
Zunge  beraubt  ist,  stürzt  sein  Peiniger  Numerius  zu  Boden 
und  büsst  den  Gebrauch  der  Sprache  ein,  während  der  Heilige 
auch  ohne  Zunge  ruhig  weiterredet  ^).  2.  Die  Folge  dieses  Wunders 
sind  Massenbekehrungen  Ton  Heiden  zum  Christenthum  (Acta 
c.  7  p.  837  A:  ....  ycal  iTticTevaav  TtoXXoi  iTti 
Tov   KvQLOv   fjiiüv  ^Itjoovv   XQtotov).    3.   Auch  die 


*)  F.  837  A  c.  7 ;  Tore  ixilevaev  6  fiiaitpovog  Novfiiqiog  xon^vai 
avtov  Tfiv  yXtoTTav.  *0  6k  [laxagiog  ^laCdtjQOs  ngoxaldaag  avTov  rrfv 
yXeHtrav  vnifjie&vev  ttiv  ttfitoqlav.  "A(pv(o  6  k  neatov  6  No  vfjLiQvog 
snl  riiv  yijv    aqxovog    ^fiet^viv'    tSaie   roitg   navjag  d-av/jidC^tv 

inl  Ty  xaranKoau  tov  aTgartikdrov IdvaarriadvTtov  {p.  637)B) 

6k  avTov  dno  rrls  yrig  ovx  r^6vvaxo  Xakitv  (ein  analoges  Mirakel 
z.  B.  in  den  gefälschten  Acten  de*  h.  Martina  Tatiana,  vgl. 
meinen  „Alexander  Severus**  in  dieser  Zeitschrift  1877,  H.  I,  S.  85, 
Anm.  1  und  das  Nähere  über  den  apokryphen  Charakter  dieser 
Acten  a.  a.  0.  S.  84—86).  —  Nach  Anhörung  des  Todesurtheils 
.  .  .  .  ^^eiTtev*  avxaQtffrm  aoi,  Kvqu  ^Itiaov  X^iaxi,  ort  ov*  üg 
(laxqdv  sifju-  T^g  x^^^^^^S  f^ov*^  xtL  (Acta  p.  837  B.  c.  7).  Unmittel- 
bar vor  seiner  Hinrichtung  .  .  .  „€t7rev*  Evloya  (Tc,  narrj^  tov 
Kvqiov  fiov  *Ifiaov  Xqiotov  ,  oti  r^  d-alrlfittrC  aov  nQoa6i6ofAa&  (T^- 
fjl€QOV  xtL 


58  F.  Görree: 

gewohnten  Wunder  am  Grabe  des  jMärtyrers  fehlen  nicht: 
,jL4f^€fi7CT€i)Q  de  TtaQBX^i  (^laidwQog)  lafiara  TtoXXa  xal 
ccTConaXvx^ovQ  (?)  TtSaiv  tag  xadTpiovaag  ti^  ßl(p  (Acta  c.  8 
p.  837  B).  Was  das  Zungenabschneiden  betrifil,  so  findet  sich 
diese  Henkerscene  weder  im  (Msc.)  Yaticanum  noch  in  der 
von  Metaphrastes  herrührenden  Aecension  unserer  Acten  (bei 
Lipomanus  und  hiernach  bei  Surius,  ygl.  Acta  Sanct.  1.  c.  p. 
451  B,  Annot.  h  mit  Tillemont  Mem.  III  ^  p.  431).  Auch  ein 
nicht  zu  unterschätzender  Beweis  gegen  die  Echtheit  der  Yita, 
der  um  so  erheblicher  ist,  als,  wie  Tillemont  (a.  a.  0.  S.  431 
f.)  ganz  richtig  betont,  die  trüben  byzantinischen  Quellen  der- 
gleichen Nebenumstände  durchweg  eher  erfinden,  als  absichtlich 
unterdrücken  (  .  .  „on  sait  que  les  Grecs  ont  plutdt  accou- 
tume  d'ajouter  ces  sortes  de  choses  aux  veritables  histoires, 
que  de  les  en  retrancher")!  Das  sog.  „Synaxarium^',  eine  Quelle^ 
die  an  Erbärmlichkeit,  sowohl  bezüglich  später  Entstehung  ^  als 
dem  Inhalte  nach  mit  den  Menologien  vollständig  auf  gleicher 
Stufe  steht,  spielt  freilich^  wenn  auch  nur  in  allgemeinen  Aus- 
drücken, auf  die  fragliche  Marter  an;  wenigstens  heisst  es  da 
(Acta  Sanct.  1.  c.  p.  445  B,  §  3):  .  .  .  ,,(Isidorus)  multipli- 
cibus  tamen  torttientis  subjectusaccruciatusfuit, 
ac  tandem,  probata  fidei  Christianae  constantia  illis  generöse 
sustinendis  martyrii  coronam  excepit  capite  truncatus*'.  Nach 
dem  Gesagten  ist  Numerius,  der  seine  historische  Existenz 
nur  den  gefälschten  Acten  und  dem  betreuenden,  hiermit 
zusammenhängenden  Berichte  des  Synaxariums  verdankt, 
unter  die  apokryphen  Persönlichkeiten  zu  verweisen. 

Wäre  aber  auch  dieser  Numerius  existent,  so  kann  er 
doch  nicht  der  Legende  —  durch  Verwechselung  —  das  Prototyp 
des  grimmen  Christenfeindes  Numerianus  geworden  sein.  Denn 
er  erscheint  gar  nicht  als  besonders  erbitterter  Gegner  der  An- 
hänger Jesu,  als  systematischer  Vollstrecker  der  decianischen 
Biutedicte:  Nur  höchst  ungern  schreitet  er  überhaupt,  der 
zudringlichen  Denunciation  des  Apostaten  und  Centurios  Julius 
Folge  gebend,  gegen  den  christlichen  Soldaten  Isidor 
ein    (Acta    c.   2  u.  3  p.  835   B.   836   A).     Ja,    als    JuUus 
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seine  Hetzerei  beginnt,  weiss  Numerius  schon,  ^,dass  Isidor 
seinen  Gott  eifrig  verehrt  und  dem  kaiserlichen  Gesetze  zuwider 
handelt"  (p.  836  A  c.  3 :  Nov^iqtog  €q>rj  .  .  . ;  yvßfiep  avrov 
[seil.  ^laidiaqov]  ftdiov  aqa  oißjj  Oebv,  orc  avtiatatai  %olg 
Tov  BaaiXicjg  jtQoatayiiaaiv)^).  Allerdings  lasst  Numerius 
später  dem  Isidor  die  Zunge  ausreissen  und  ihn  dann  ent- 
haupten (p.  837  G.  7  u.  8),  aber  erst  als  die  Schmähreden  des 
Heiligen  wider  die  alten  Olympier  den  Beamten  in  eine  gereizte 
Stimmung  versetzt  hatten  (p.  836  f.  c.  6  u.  7).  Zudem  ist 
von  sonstigen  Numerius-Martyrien  gar  nicht  die  Rede^. 

Tille mont  (Mem.  IV^  S.  1194)  beruft  sich  zu  Gunsten 
der  Baronius^schen  Hypothese  auch  noch  auf  die  Acten  der 
diocletianischen  Märtyrer  Tarachus,  Probus  und  Andronikus  *)• 
Allerdings  erscheint  in  dieser  Vita  ein  cilicischer  Statthalter 
Namens  Numerius  Haximus  zu  Diodetian^s  Zeit  als  grausamer 
Christenverf olger;  auch  ist  es  richtig,  dass  dieser  Numerius  in 


^)  Die  lateiniBche  UebersetzuDg,  die  ihr  „hac  in  parte"  hin- 
zufügt, schwächt  die  Sache  hier  sogar  in  unberechtigter  Weise  ab 

(p.  449  B  c.  3): Novimus  sane,  quantmn  ille  Deum  colat, 

et  quod  hac  in  parte  imperatoris  edicto  audiens  non  sit. 

^)  Ammonius,  ein  Freund  Isidor's,  erlitt  das  Martyrium  zu  Cy- 
zicus  in  Mysien,  also  in  einer  Gegend  ausserhalb  der  Juris- 
diction des  Numerius,  der  angeblich  auf  Chios  sein  militärisches  Com- 
mando  hatte  (p.  837  B  c.  8). 

")  Die  „Acta  SS.  martyrum  Tarachi,  Probi  et  Andronici'^  abge- 
druckt bei  Buinart  (Acta  mart.  p.  451 — 476),  auch,  und  zwar  in 
der  editio  princeps,  beiBaronius  (Ann.  U  p.  538  A,  §11  bis  p.  544  A, 
§  XXXII,  ad  a.  Chr.  290).  Correcter  als  diese  letzteren  Acten,  die 
der  Cardinal  nach  einem  ziemlich  fehlerhaften  Cod.  Ms.  seiner  Privat- 
bibliothek besorgt  hat,  ist  der  Text  des  Benedictiners,  Er  bietet  im 
Gegensatz  zu  Baronius  ausser  einer  alten  lateinischen  Uebertragung 
auch  die  griechischen  Acten,  und  zwar  unter  Zugrundelegung 
des  Cod.  Ms.  Colbertinus  Nr.  3021.  Weiter  hat  er  folgende  Codicel 
zu  Käthe  gezogen  (vgl.  p.  448  f.  §§  1  u.  2):  „Ms.  s.  Hemigii  Remensis, 
s.  Cornelii  Compendiensis,  s.  Michaelis  in  Periculo  maris,  monasterii 
Ursicampi  ordinis  Cisterciensis  prope  Noviomum.**  Endlich  hat  Bui- 
nart auch  die  bereits  gedruckten  Acten  (bei  Bigotius,  Baronius  und 
Heribartus  Bosweydus)  stets  berücksichtigt. 
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einigen  Handschriften  sogar  geradezu  Numerianus  heisst^). 
Ebenso  finden  sich  in  jenen  Acten  einige  Angaben,  die  sich 
mit  der  authentischen  Geschichte  Diocietian's  und  seiner  Mit- 
regenten wohl  vereinigen  lassen.  Darf  demgemäss  unsere 
Märtyrergeschichte  als  echt  gelten?  Wie  natürlich  in  diesem 
Falle  der  Verfasser  der  Memoires,  so  sind  selbstverständhch 
auch  Baronius  (Ann.  II.  p.  538,  §  I;  M.  R.  s.  11.  Oct.  p.  649, 
Annot.  a)  und  selbst  der  besonnenere  Ruinart  ^( Acta  mart 
S.  448  f.,  §§  1  u.  2)  von  der  Authentie  unserer  Vita  über- 
zeugt, ja  beide  meinen  sogar,  dieselbe  sei  aus  dem  hochauthen- 
tischen Material  der  Präsidialacten  geflossen:  Ersterer  versteigt 
sich  u.  A.  zu  folgender  Anerkennung  (M.  R.  a.  a.  0.):  „Nos 
autem  habemus  eorum  acta  pura  ac  sincera,  ut  excepta 
sunt  a  notariis  actuariis.^'  Und  Ruinart  (S.  448,  §  1) 
will  sie  sogar  den  besten  Documenten  des  kirchlichen  Alter- 
thums  einreihen,  die  wir  überhaupt  besitzen:  „Non  opus  est, 
ut  aliquid  in  horum  Actorum  commendationem  proferamus, 
cum  non  solum  ex  ipsa  eorum  lectione,  sed  etiam  ex  omnium 
eruditorum  consensu  certum  sit,  nullum  fere  ex  antiquis 
monnmentis  aut  pretiosius  aut  sincerius  haberi'^ 
Aber  mit  ungleich  mehr  Recht  hat  S.  Bas  nage  (Ann.  poL- 
eccl.  T.  II,  S.  454-456,  §§  II— VII)  diese  Acten  trotz  ihrer 
scheinbaren  Vorzüge  als  gänzlich  gefälschtes  Machwerk  ver- 
worfen ;  folgende  Gründe  bestimmen  mich,  das  ungünstige  Ver- 
dict  des  scharfsinnigen  Kritikers  zu  acceptiren.  Erstens  findet 
sich  gleich  an  der  Spitze  der  Vita  eine  grundfalsche  Datirung, 
wie  sie  in  authentischen  Documenten  gar  nicht  vorkommen 
kann :  Der  griechische  Text  Ruinart's  (c.  I  p.  452)  bietet :  ^Ev  VTra- 
Tel(f  ^LOülrjTiavov  aeßaovov  to  TtQakov  ....  Dieses  erste 
Consulat  Diocletian's  war  aber  nur  ein  consulatus  suffectus, 
das  er  erst  etwa  im  August  284  unmittelbar  nach  der  Ermor- 
dung Aper's  antrat,  und  das  officieU  nicht  gerechnet  wurde, 
wenn   er  sich   auch  im  Jahre  285,   wo   er  zuerst  als  consul 


^)  Vgl.  acta  c.  I.  c.  IV.  7  bei  Ruinart,   S.  452.  457.  463  und 
acta  bei  Baronius,  S.  540  B,  §  XIII. 
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I  Ordinarius  erscheint,  consul  II  nannte.     Die   consules   or- 

dinarii  des  Jahres  284  waren  Carinus  (II)  und  Numerianus. 
Die  alte  lateinische  Uebersetzung  (bei  Ruinart  a.  a.  0.)  hat: 
„Gonsule  Diocletiano  et  Maximiano  iterum."  Ein  solches  Con- 
sulat  ist  aber  eine  geschichtliche  Unmöglichkeit:  Diocletian  und 
Maximian,  die  freilich  sechs  Mal  als  Consulpaare  aufgetreten 
sind,  haben  nicht  zusammen  ihr  zweites  Consulat  angetreten 

I  (vgl.  den  Bucherianischen  Katalog  der  römischen  Stadtpräfecten 
Yon  254  p.  Ch.  bis  354  p.  Ch.  bei  Lud.  Dindorf.  ed.  chron^ 
pasch,  vol.  II  [Bonnae  1832]  p.  194  f.).  Die  baronianischen  Acten 
(Ann.  II  p.  538,  §  11)  geben  folgende  Datirung:  „Consulibus 
Diocletiano  quartum  et  Maximiano  tertium  .  .  .  =  290  p.  Chr. 
Dieses  Consulat  ist  zwar  ein  geschichtliches,  aber  eine  derartige 
Chronologie  steht  mit  sonstigen  historischen  Voraussetzungen  der 
Acten  im  schroffsten  Widerspruch.  Es  ist  da  nämlich  wiederholt 
von  christenfeindlichen  Edicten  der  Kaiser  Diocletian  und  Ge- 
nossen die  Rede  (vgl.  z.  B.  Ruinart  p.  452  c.  I: fit] 

jtecd'OiJLevoL  toig  rwv  avro^qfxtoqmv  oQiad'eiaiv  . .  .  ).  Weiter 
heisst  es  ibid.  c.  IX  p.  472:  Md^ifAog  elTtev  ToXfx^g  vßQiCßiv 
Tovg  avTOHQOTOQag  ....  tovg  ßad'elav  siQT^vrjv  T(p  %6a(i(ff 
TtaQeaxrjycorag,  Nun  hat  Diocletian  erst  im  Jahre  303  allge- 
meinen Opferzwang  gegen  die  Christen  verfägt^  und  die  y,ßaS^ela 
ctpijvij",  der  äussere  Friede  des  römischen  Reiches,  worauf 
hier  angespielt  wird,  wurde  auch  erst  frühestens  im  Jahre  299 
errungen:  Die  ersten  14  Jahre  des  diocletianischen  Regimes 
waren  der  Bekämpfung  der  Reichsfeinde  im  Osten  und  Westen 
geweiht;  noch  im  Jahre  299  wurden  die  Marcomannen  besiegt; 
erst  das  letzte  Lustrum  der  diocletianischen  Regierung  reprä- 
sentirt  eine  Aera  des  Friedens,  der  freilich  bald  durch  die 
grosse  Christenverfolgung  erheblich  getrübt  wurde  (vgl.  z.  B. 
die  idatianischen  Consularfasten,  ed.  G  a  1 1  a  n  d  i  u  s)  ^).    Zweitens, 


^)  Dem  Benedictiner  Ruinart  sind  diese  chronologischen 
Schwierigkeiten  keineswegs  entgangen ;  um  aber  nicht  die  Authentie 
der  Acten  aufgeben  zu  müssen,  sucht  er  sich  durch  ein  harmoni- 
stischee  Experiment  zu  helfen;  er  schlägt  nämlich  die  Lesart  „Dio- 
cletiano IX  et  Maximiane  VIII  consulibus^' «»  304  p.  Chr.  vor,  bringt 
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die  Märtyrer  gestatten  sich  Schmähungen  gegen  die  Kaiser  und 
ihren  Statthalter,  die  sich  mit  der  durch  das  Christenthum  ein- 
geschärften Achtung  vor  der  weitlichen  Obrigkeit  in  keiner 
Weise  vereinigen  lassen.     So  heisst  es  z.  B.  Ruinart  p.  455 

c.  III:  „Ma^Lfiog  ^yefxtav  eiTtev' av  di  Tiixfflag  Tovg 

avToxQdTOQog  ycai  rolg  Ttan^oig  ^edig  dvacegev  eQyevrjdrjar]. 
ldvdqovL%og  iiTtev'  %aX(og  /tarqtiovg  ovo^tjece,  TtaTega 
yag  exovTBg  vfieXg  tov  2araväv,  vlol  eaxe 
i'KBlvov,  xai  diaßoXoi  yeyovaxe'  xä  yaq  iyLsi' 
vov  egya  TtqdxTB'cey  Noch  stärker  lauten  die  Invectiven 
ib.  p.  472  c.  IX:  f^l^vögovcKog  elTtev  [ii]  aoi  %aX(og  sYtj, 
TvqavvB  iiLaqmTaze  (gemeint  ist  der  Präses  Numerius!), 
lirjtB  %olg  Tfjv  i^ovalav  Tattrjv  dedwTtoOL  oov 
(die  Kaiser!),  %va  iycj  twv  aaeßeaTaTwv  dvaiüv  aXiayrjd'd} 
•  .  •  Md^tfiog  BLTtev'  ToXf^^g  vßqiCßiv  %ovg  avroTcqaroqag 
.  .  .  .  livdqovLKog  elTtev  iyw  %al  vßqcaa  xal  vßqiatOj 
Xoifiovg  ovnag  %al  aifionoraq,  o%xLVBg  tov 
%6cfiov  avaaxaTov  iTtoirjoav,  ovg  6  Osog  rg  ctS-a- 
vofCif  XBtql  ccvTOv,  [li]  ficcKqo&vfi'^aag  eig  avrovg^  a^i- 
tpijcai  zf]  TOiavTT]  Ttaidiq,  di  tjg  dwi^aorvai  yvävaij  S 
TtqmzovöLV  Big  %ovg  dovlovg  ainov.^^  Diese  Invective  —  die 
Imperatoren  werden  als  Vampyre  {alfiofcavav,  sanguibibuli 
nach  der  lateinischen  Uebersetzung  bei  Ruinart  a.  a.  0.)  be- 
zeichnet! —  sind  in  der  That,  um  uns  ßasnage^s  zutreffen- 
den Ausspruch  anzueignen,  „furentis,  non  Christiani'^  In 
den  echten  Märtyreracten  fehlen  derartige  unchristliche  Aus- 
fälle stets,  wenn  auch  die  beireffenden  Heiligen  ihrer  religiösen 

also  das  Martyriam  des  Tarachus  und  seiner  Genossen,  das  die 
Acten  in  eine  Zeit  versetzen,  wo  gar  keine  Befehdung  der  Kirche 
existirte,  unmittelbar  mit  der  grossen  Verfolgung  der  Jahre  303  ff. 
in  Verbindung  (vgl.  1.  c.  p.  450  f.|  §  4-  P-  ^^2,  Annot.  4).  —  Das 
additamentum  der  „editio  Bigotiana"  verlegt  unser  Martyrium  aus- 
drücklich in  das  erste  Jahr  der  diocletianischen  Verfolgung,  303 — 304 
(vgl.  Ruinart,  S.  476:  ^JEv  6k  T(ß  ngtortp  hsi  tov  Sitoyfiov  ireUioi- 
^aav  ol  äyiot  fidgTvqes  xtX,),  AberRuinart  selber  bemerkt  hier- 
über mit  Recht  (p.  451,  §  4):  „Certum  quippe  est  hanc  clausulam 
ab  aliquo  posterioris  aevi  homine  additam  fuisse*^  etc. 
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Ueberzeugung  mit  dem  grössten  Freimuth  Ausdruck  geben;  ich 
erinnere  nur  an  die  acta  Polycarpi^  Pionii,  Cypriani.  Drittens, 
die  ekelerregende  Fülle  von  scheusslichen  Henkerscenen,  wie 
sie  unsere  Vita  bietet  (vgl.  Ruinart  p.  453  f.  c.  I  u.  IL  456 
bis  460  c.  III— V.  465—469  c.  VII— c.  IX.  470—472  c.  IX 
und  sonst),  erinnert  wobl  an  mittelpersische  Märtyrer  (zur 
Zeit  der  Könige  Sapor  II  und  Bahram),  stimmt  aber  nicht  mit 
dem  römischen  Criminalprozess  überein,  obwohl  das  römische 
Strafrecht  auch  grausam  genug  war  und  namentlich  im  pein- 
lichen Verfahren  gegen  Majestätsverbrecher  —  und  das  waren 
Tarachus  und  Consorten  —  die  Tortur  zuliess  (s.  die  Quellen- 
belege bei  Le  ßlant  a.  a.  0.  S.  363  f.).  Viertens,  wie  in 
unserer  Vita  die  in  den  sauberen  Machwerken  der  späten  By- 
zantiner stereotypen,  jene  schauderhaften  Marterscenen  in  auf- 
dringlicher Weise  hervortreten,  deren  auch  nur  annähernde 
Wiedergabe  die  Würde  der  Geschichte  verletzen  muss,  so  ist 
auch  kein  Mangel  an  den  abgeschmackten  Mirakeln,  wie  sie 
gleichfalls  zu  den  berechtigten  Eigenthümlichkeiten  der  gefälschten 
Märtyrergeschichten  gehören :  a)  Probus  ist  in  Folge  eines  spe- 
ciellen  göttlichen  Beistandes  völlig  unempfindhch  gegen  die 
Wirkungen  von  glühendem  Eisen,  letzteres  kommt  ihm  so- 
gar kalt  vor  (p.  460  c.  V:  ügoßog  siTtev'  ro  rcvq  aov 
xfßvxQOv  loTi  aal  ovx  afctevai  fiov  xtä.)!  b.  Die  Wunden 
des  Andronikus  werden  im  Kerker  auf  wunderbare  Weise  ge- 
heilt (p.  462  c.  VI:  IdvdqoviT/coQ  eiTtev'  aal  xdig  jtQciTaig 
aov  ßaodpocg  TQavficeviad'eig,  olov  to  acüjua  fiov  vyiig  sotcv, 
tag  id'eäaw  tltL).  c.  Die  irdischen  Ueberreste  der  drei  Märtyrer 
werden  von  den  Glaubensbrüdern  später  unter  himmlischer  Ver- 
mittlung aufgefunden  und  beerdigt.  Die  Media  sind  ein  zur  rechten 
Zeit  eintretendes  Erdbeben  nebst  Donner  und  Blitz,  sowie  ein  wun- 
derbarer Stern,  der  dem  Leitsterne  der  drei  Weisen  des  Morgen- 
landes nachgebildet  erscheint  (p.  474  f.  c.  XI).  Fünftens :  Seit 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  war  es  üblich,  dass  die  Statthalter 
das  wider  die  Christen  gefällte  Todesurtheil,  das  durchweg  in 
eine  bestimmte  juridische  Form  gekleidet  wurde,  zuerst  dictirten 
und  dann  von  der  Tafel  vorlasen.    Dies  ist  durch  Tertullian 
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(Apolog.  c.  II)  und  durch  eine  ganze  Reihe  Ton  echten  Mär- 
tyreracten  bezeugt  (vgl  acta  s.  Pionii  c.  XX  bei  Ruinart  p.  197, 
acta  proconsui.  Cypriani  c.  IV  p.  263 ,  acta  Maximiliani  c.  III 
p.  841,  acta  Marcelli  centurionis  c.  V  p.  344).  Der  Statthalter 
unserer  Acten  kleidet  aber  sein  Todesurtheil  —  es  handelt  sich 
um  den  „Kampf'  mit  den  Bestien  des  Amphitheaters  —  weder 
in  eine  juridische  Form  noch  dictirt  er  dasselbe  seinem  Ge- 
richtsschreiber (vgl,  p.  466  c.  VII:  Ma^Lfiog  rjye^wv  elftev 
[TaQa%og\  avaXt]q>-d'eig  eig  to  deafKon^gtov  gwlarriad-w  TJj 
k^fjg  d^qio(Jia%rioeL;  ähnlich  über  die  Verurtheilung  des  Prpbus 
und  Andronikus :  c.  YIII  p.  469  und  c.  IX  p.  472). 

Der  cilicische  Statthalter  Numerius  oder  Numerianus  ver- 
dankt also  seine  historische  Existenz  lediglich  einem  gänzlich 
gefälschten  Machwerk,  ist  demgemäss  unter  die  fingirten  Per- 
sonen zu  verweisen  und.  kann  ebenso  wenig,  wie  sein  gleich- 
falls apokrypher  Namensvetter  von  Chios  der  verwechseln- 
den Legende  Anlass  zur  Dichtung  einer  gewaltigen  Christen- 
verfolgung des  Kaisers  Numerianus  gegeben  haben.  Die  auf 
den  letzten  bezugliche  getrübte  Tradition  lässt  sich  also  auf 
keine  specielle  Veranlassung  zurückführen ;  in  dieser  Reziehung 
muss  es  also  mit  einem  „Non  liquet'^  sein  Rewenden  haben. 

[Schluss  folgt.] 


m. 
Papias  nnd  Johannes 

von 

Prof.  Dr.  H.  Holtzmann. 

Papias,  dessen  Jünglingsalter  noch  dem  ersten  Jahrhundert, 
dessen  Rlüthezeit  der  ersten  Hafte  des  zweiten,  dessen  Märtyrer- 
tod endlich  sogar  erst  in  die  sechziger  Jahre  dieses  zweiten 
Jahrhunderts  angesetzt  wird,  soll^),  wie  fast  das  ganze  übrige 

')  Reim:  Aus  dem  Urchristenthum,  S.  55:  „Die  Zeit  des  Papias 
wird  man  immerhin  etwa  80 — 160  setzen  müssen.*' 
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N.  T.,  so  namentlich  auch  das  vierte  Evangelium  gekannt  und 
anerkannt  haben  ^).  Wir  sehen  bei  Prüfung  dieser  Aufstellung 
ab  von  allen  Argumentationen,  welche  sich  des  Umwegs  über 
die  vorausgesetzte  Johannesjüngerschaft  des  Papias  bedienen. 
£s  handelt  sich  für  uns  nur  um  etwaige  Folgerungen  aus  den 
erhaltenen  Fragmenten.  Sprechen  dieselben  ausdrücklich  auch 
nur  von  der  Schriftstellerei  des  Matthäus  und  Marcus,  so  kennt 
Papias  doch  ohne  Zweifel  auch  den  Lucas  ^).  Warum  also 
nicht  auch  den  Johannes?  Eusebius,  sagt  man,  habe  darüber 
nur  gerade  keine  Mittheilungen  beliebt,  weil  er  bei  seiner  Re- 
production  papianischer  Meinungen  hauptsächlich  auf  Ausser- 
ordentliches,  auf  Sonderbares,  auf  Curiositäten,  wie  z.  B.  die 
beiden,  für  die  Geschichte  des  Kanon  so  wichtigen  Zeugnisse 
über  die  beiden  ersten  Evangelien  ausgegangen  sei;  ein  Uitheil 
des  Papias  über  Johannes  mitzutheilen^  kam  ihm  aber  desshalb 
nicht  in  den  Sinn,  weil  dieses  Evangelium  in  der  alten  Kirche 
nie  angezweifelt  worden  war*). 

Dass  nun  Eusebius  die  Frage  ^  wie  die  früheren  Schrift- 
steller zum  vierten  Evangelium  stehen,  als  eine  selbstverständ- 
liche behandele,  scheint  um  so  plausibler,  als  er  nicht  einmal  den 
thatsächlich  Epoche  machenden  Gebrauch  desselben  beiTheophilus 
merkwürdig  findet  (IV,  24),  sondern  bei  diesem,  wie  bei  Justin 
(IV,  18,  8),  Meüto  (IV,  26,  2),  ApoUonius  (V,  18,  14),  nur  Act 

*)  Besonders  Tischendorf:  Wann  wurden  unsere  Evangelien 
verfasst?  1865,  S.  51,  4  Ausg.  S.  101  fg.  Riggenbach:  Die  Zeug- 
nisse für  das  Ev.  Johannes,  1866,  S.  106  fg.  Zahn:  Studien  und 
Kritiken,  1866,  S.  649  fg. 

«)  Hilgenf  eld:  Einl.  S.  56.  58  fg.  Zeitschrift  für  wissenschaft- 
liche Theologie,  1879,  S.  16. 

«)  So  Aberle:  Theol.  Quartalschrift,  1864,  S.  71.  Ewald: 
Jahrb.  V,  S.  189.  Tischendorf:  a.  a.  0.,  S.  55  f.  Steitz:  Stu- 
dien und  Kritiken,  1868,  S.  493.  Jahrbücher  f.  deutsche  Theol.,  1869, 
S.150.  Hofstede  de  Grroot:Basilides,  S.  109fg.  Weizsäcker: 
Evangelische  Geschichte,  S.  229.  Leimbach:  Das  Papiasfragment, 
S.  120  f.  Luthardt:  Der  johanneische  Ursprung,  S.  71  f.  Meyer: 
Gommentar  zu  Johannes,  S.  16.  Martens:  Papias  als  Exegeet  van 
Logia  des  Heeren,  1875,  S.  73  f.  76.  Vgl.  dagegen  Volkmar: 
Ursprung  der  Evangelien,  S.  58  f.  Zyro:  Neue  Beleuchtung,  S.  17. 
(XXIII,  1.)  5 


66  H.  Holtzmann: 

yon  dem  Gebrauch  nimmt,  welchen  diese  Schriftsteller  von  der 
zweifelhaften  Apokalypse  machen.  Nie  sagt  er  von  einem  Autor 
etwa,  dass  er  xixQrp^ccc  aal  ano  xov  ^Itoawov  eva'/yeXiov 
f^aQTVQlacg,  sondern  er  beachtet  höchstens,  was  er  über  Ent- 
stehungsverhältnisse  und  Charakter  dieses  Werkes  bei  den  Alten 
(ni,  24,  7  fg.),  insonderheit  bei  Irenäus  (V,  8,  4),  Clemens  (VI, 
14,  7)  und  Origenes  (YI,  25,  6)  gefunden  hat.  Denn  Eusebius 
kann  sich  nun  einmal  keine  Vorstellung  mehr  davon  machen, 
dass  sein  Lieblingsevangelium  selbst  einmal  Gegenstand  des 
Zweifels  gewesen,  dass  es  etwas  zu  den  drei  älteren  Evangelien 
erst  im  Laufe  der  Zeit  Hinzugewachsenes  sein  sollte.  Gleich- 
wohl erhellt  letztere  Tbatsache  schliessUch  aus  seinen  eigenen 
Angaben.  Er  hatte  von  vorn  herein  versprochen,  seinen  Lesern 
die  Aussagen  alter  Kirchenschriftsteller  nicht  etwa  blos  über 
die  NTlichen  Antilegomena ,  deren  etwa  nachzuweisender 
Gebrauch  ihn  allerdings  in  erster  Linie  interessirt  (vgl. 
hierüber  Overbeck  im  Jahrgang  1867  dieser  Zeitschrift, 
S.  72  fg.),  sondern  auch  über  die  Entstehung  der  Homologumena 
mitzutheilen  (III,  3,  3  viveg  twv  -Kccva  XQovovg  €7iy,XrjaiaGTi'KCüv 
Gvyygaipicov  OTColaLg  'KixQtjvrac  tüv  avzikeyo^evwv ,  ziva  ts 
TtBql  Tcjv  ivÖLad-T^TKov  Tcal  6fioXoyovfi€Vü)v  yQaq)(ov),  Wie 
sehr  es  ihm  insonderheit  auf  die  Vierzahl  der  EvangeUen  an- 
kommt, erhellt  daraus,  dass  er  dieselbe  von  Anfang  an  hervor- 
hebt (III,  24,  6  fg.),  erst  aber  bei  Irenäus  belegen  kann,  wobei 
er  ausdrücklich  auf  sein  anfanghch  gegebenes  Versprechen  zu- 
rückweist (V,  8,  1  fg.).  Wäre  er  dieser  Vierzahl  schon  bei 
Papias  begegnet,  so  wäre  dies  für  ihn  eine  Entdeckung  ersten 
Ranges  gewesen.  Statt  dessen  muss  er  sich  begnügen,  die 
Worte  des  äqxaiog  avrJQ  über  die  Schriftstellerei  des  Matthäus 
und  Marcus  und  eine  Notiz  aus  dem  HebräerevangeUum  mit- 
zutheilen. Und  wenn  er  dann  abschliesst  mit  xat  zavra  d^ 
^fuv  avayuaiwg  Ttqog  zoig  iyczed-elaLv  iTCizerrjQijod-u)  y  wer 
mag  ihm  nachsagen,  er  habe  sich  gerade  die  Anerkennung  seines 
LiebUngsevangeliums  bei  Papias  entgehen  lassen?  ^)    Blosse  Aus- 

^)  So  mit  Hecht  Hilgenfeld:  Einleitung,  S.  59  f.  Zeitschrift  f. 
wissenschaftl.  Theol.  1867,  S.  180  fg.  1875,  S.  605. 
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flucht  ist  es  jedenfalls,  gegenüber  dem  angegebenen  Sachverhalt, 
eine  nachlässige  Leetüre  des  Papias  seitens  des  Eusebius  zu 
statuiren  *). 

Lässt  sich  somit  Papias  auf  keinen  Fall  als  directer  Zeuge 
für  das  Vorhandensein  des  vierten  Evangeliums  gebrauchen,  so 
scheint  er  dafür  um  so  mehr  auf  indirectem  Wege  zu  erreichen, 
sofern  bei  ihm 'nach  Eusebius  (III,  39,  17)  fxaQTvgiac  ano 
TYJg  ^Iwdrvov  TtQOTegag  iTttaTolrjg  xat  cctvo  rrjg  IlizQov  Of^oitog 
sich  fanden.  Wer  dem  negativen  ürtheil  des  Eusebius  über 
den  Befund  bei  Papias  traut,  wird  ihm  auch  bezüglich  der  po- 
sitiven Kehrseite  Zutrauen  schenken  müssen  ^).  Daraus  folgt 
aber  nicht,  dass  der  Chiliast  aus  der  Schule  des  Presbyters, 
was  er  von  johanneischen  Schriften  etwa  gekannt  hat,  mehr 
beachtet  hätte,  als  die  paulinischen  Briefe,  die  er  ignorirt^  oder 
die  Lucasschriften,  zu  welchen  er  in  einen  verschwiegenen 
Gegensatz  tritt  Treffend  spricht  Keim  von  dem  „erst  mühsam 
aufkommenden  und  dem  Papias  unbekannten  oder  doch  gleich 
dem  dritten  nur  misstrauisch  von  ihm  angesehenen  vierten 
Evangelium^^  (Urchristenthum,  S.  224).  Anders  steht  es  schon 
bezüglich  des  ersten  Briefes,  welcher  die  Gedankenwelt  des 
Evangelisten  der  katholischen  Anpassung  überhaupt  näher  bringt 
und  insonderheit  eine  sinnlicher  gefärbte  Eschatologie  vertritt 
als  das  Evangelium^).  So  gewiss  also  Papias  Chiliast  war,  so 
wenig  konnte  ihm  ein  Evangelium,  welches  nicht  einmal  die 
sinnliche  Parusie  kennt,  genügen.  Und  umgekehrt,  so  gewiss 
sich. Eusebius  an  dem  Chiliasmus  des  Papias  stösst,  so  freudig 
hätte  er  von  Spuren  des  antichiliastischen  Evangeliums  bei  dem- 
selben Papias  Notiz  genommen.  Statt  dessen  findet  er  sich 
nur  an   den  ersten  Brief  erinnert    Wir  können  nicht  mehr 


1)  Martens,  S.  82. 

*)  Gegen  Zeller  (Theol.  Jahrb.  1847,  S.  199)  und  Hilgen- 
f  eld  (Die  Evangelien,  S.  344.    Anders  Einleitung,  S.  63  fg.). 

^)  Leimbach's  glückliche  Unwissenheit,  S.  120:  „Darüber  ist 
aber  keine  Meinungsverschiedenheit,  dass  wer  den  ersten  Brief  ge- 
schrieben hat,  der  auch  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  war."  Und 
wenn,  so  folgt  ja  nur  das  Dasein,  nicht  das  Anerkanntsein. 

5» 
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sagen,  mit  welchem  Recht,  denn  er  theilt  uns  die  Stellen  nicht 
mit,  auf  welche  er  sein  Urtheil  gründet.  Noch  viel  weniger  ist 
die  Voraussetzung  erlaubt,  Papias  habe  seine  iq^rpfüaL  aus 
dem  Johannesbrief  herausgeklaubt ,  worauf  Leimbach^s  Ar- 
gumentation beruht,  wer  aus  dem  Briefe  Zeugnisse  zu  Erklärung 
von  Herrenworten  brauche,  müsse  diese  letzteren  im  vierten 
Evangelium  gefunden  haben  (S.  121).  Nicht  einmal  darüber 
berichtet  Eusebius  etwas,  ob  Papias  gerade  den  Apostel  Johanne» 
als  Verfasser  des  Briefes  genannt  habe^).  Nichts  steht  fest^ 
als  dass  er,  nach  Spuren  bezüglich  des  EvangeUums  forschend, 
solche  nur  bezüglich  des  Briefes  gefunden  zu  haben  glaubte. 

Ausserdem  trägt  Leimbach  noch  folgende  Beweise  zu 
Harkte:  der  Verfasser  der  beiden  kleinen  Briefe  nenne  sich  o 
nQeaßvTSQog,  wie  auch  Papias  seine  Autorität  benennt;  gleich 
diesen  Briefen  kenne  auch  Papias  die  Offenbarung ;  da  die  Cha- 
rakteristik der  beiden  ersten  Evangelien  durch  Irenäus  an  Papia» 
erinnere,  müsse  auch  die  der  beiden  letzten  ihm  entlehnt  sein 
(S.  liy  f.).  „Diese  rasenden  Gründe  bedürfen  keines  Commen- 
tars"  —  meint  Keim*),  Und  dennoch  ist  die  Sache  nicht  so 
schnell  abgethan.  In  seiner  ^  die  verdienstvollen  Forschungen 
Weiffenbach's®)  zum  Abschluss  bringenden  Abhandlung 
„zur  Erklärung  des  Papiasfragments'^  (Jahrbücher  für  prote- 
stanüsche  Theologie,  1879,  S.  365  f.  537  f.)  hat  H.  Lüde- 
mann die  mannigfachen  Beziehungen  und  Anklänge,  welche 
zwischen  den  Papias-Fragmenten  und  den  kleinen  johanneischen 
Briefen  statt  haben ,  in  überraschender  Weise  zur  Geltung  ge- 
bracht (S.  568  fg.).  Es  ist  der  bei  Papias  im  Vordergrunde 
stehende  Presbyter  Johannes,  welcher  in  jenen  kurzen  Schrift- 
stücken zum  Träger  der  neuen  Ideen  gemacht  wird,  wobei  die 
Schilderung  des  Papias  wenigstens  nach  Lüde  mann  (S.  570) 
geradezu  das  Modell  geliefert  hätte.    Im  unzweifelbaren  Rechte 

^)  Hase:  Geschichte  Jesu,  S.  34. 

*)  Protestantische  Kirchenzeitang,  1875,  S.  88  f. 

B)  Das  Papias-Fragment,  1874.  Rückblick  auf  die  neuesten  Papias- 
Verhandlungen:  Jahrbücher  für  protest.  Theol.  1877,  S.  323  fg.  406  fg 
Die  Papias-Fragmente  über  Marcus  und  Matthäus,  1878. 
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ist  der  genannte  Theologe  jedenfalls,  wenn  er  zwischen  der 
Johanneischen  Literatur  und  Papias  ein  ähnliches  Yerhältniss 
statuirt,  wie  wir  es  früher  als  zwischen  jener  und  den  äUeren 
apostolischen  Vätern,  Clemens,  Barnabas  und  Hermas,  statthabend 
nachgewiesen  haben  (Jahrg.  1871,8.336  fg.  1875,  S.  40  fg.  1877, 
S.  387  fg.).  Lüdemann  nennt  dies  „schattenhafte  Zeugnisse 
in  dem  Schriftthum  vor  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  die  das 
vierte  Evangelium  wie  Herolde  gleichsam  seines  Erscheinens 
vor  sich  hersendet^S  und  welche  für  eine  besonnene  Kritik  nur 
^as  Eine  beweisen,  „dass  in  dem  christlichen  Kreise,  aus  welchem 
die  Johanneischen  Schriften  hervorgingen,  schon  seit  längerer 
Zeit  eine  Rede-  und  Denkweise  heimisch  war,  die  bereits,  ehe 
sie  in  dea  johanneischen  Briefen  und  dem  Evangelium  zur 
schönsten  Entfaltung  kam,  ihren  Einfluss  auf  die  Zeitgenossen- 
schaft leiser  oder  starker  ausübte,  während  andererseits  der  Ver- 
fasser des  Evangehums  aus  seiner  Umgebung  und  ihrer  münd- 
lichen und  schriftlichen  Tradition  sich  Vieles  aneignete  und  in 
«igenthümlicher  Weise  verarbeitete,  dem  wir  dann  in  seinem 
EvangeUum  wieder  begegnen*'  (S.  566). 

Wenn  Papias  frühestens  130 — 140  (so  Weiffenbach: 
Das  P.  Fr.  S.  25),  spätestens  160—167  (so  Volk  mar:  Ur- 
sprung, S.  59  fg.  Marcus,  S.  548  fg.)  geschrieben  hat,  so  tritt  zu 
der  ohnehin  bestehenden  Gemeinsamkeit  der  örtlichen  Ent- 
stehungsverhältnisse, welche  seine  Schriftstellerei  mit  derjenigen 
des  vierten  Evangelisten  verbindet,  weiterhin  auch  die  Identität 
der  zeitlichen  Umgebungen  und  Impulse.  So  weit  die  Schriften 
des  bekannten  Bischofs  und  des  unbekannten  Evangelisten  auch 
auseinandergehen  in  Gehalt  und  Tendenz,  so  sind  sie  doch 
^^unter  Einwirkung  des  gleichen  Ueberlieferungsstromes  entstan- 
den" (Lüdemann,  S.  566).  Aber  woher  ist  dieser  Strom 
ihnen  zugeflossen?  Vielleicht  gibt  uns  auf  diese  Frage  einige 
Auskunft  die  bekannte  Charakterisirung  des  Marcus  als  eines 
nicht  nach  geschichtlicher  Ordnung  geschriebenen  Werkes.  Wer 
so  taxirt,  scheint  sich  im  Besitz^  einer,  was  zd^ig  betrifilt, 
besser  bestellten  und  richtiger  orientirten  Kunde  vom  Leben 
Jesu   zu  wissen.    Es  lag  nahe,  das  vierte  Evangelium  als  das- 
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jenige  zu  betrachten ,  nach  welchem  sich  Papias  seine  Begriffe 
von  Ordnung  in  der  evangelischen  Geschichte  gebildet  habe  ^). 
Verlegt  man  jenes  ov  fiivzoc  Tti^ec  aus  dem  subjectiven  Urtheil 
des  Papias  in  dasjenige  seines  Gewährsmannes,  so  könnte  man 
hierin  einen  Beweis  finden,  entweder  geradezu  für  die  Identität 
des  von  Papias  angerufenen  Presbyters  (Johannes)  mit  dem 
vierten  Evangelisten,  oder  aber  wenigstens  dafür ^  dass  dem 
Presbyter  derjenige  Rahmen  der  evangelischen  Geschichte  vor- 
schwebte, welcher  von  dem,  auf  seinen  Traditionen  fussenden^ 
sie  ein-  und  umschmelzenden  (vgl. Lüdemann,  S.  574)  vierten 
Evangelisten  aufgenommen  wurde.  Sicher  ist  der  Schluss  keines- 
wegs, denn  theils  wird  die  Frage,  ob  jenes  ov  fxevroL  rd^et 
wirkhch  das  directe  Urtheil  des  Gewährsmannes  oder  aber  den 
Reflex  seiner  Erzählung,  die  dann  nur  die  Abhängigkeit  des 
Marcus  -  Berichtes  von  Petrus  betroffen  hätte,  im  Urtheil  des 
Papias  ausdrückt,  kaum  je  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  sein  ^. 
Sofern  aber  das  abgünstige  Urtheil  sich  in  erster  Linie  auf 
jedenfalls  die  Zeitfolge'),  daneben  auch  wohl  auf  die  Sachord- 
nung bezieht  (Weiffenbach,  S.  54),  findet  es  seine  hin- 
reichende Erklärung  aus  einem  vergleichenden  Seitenblick  auf 


^)  Ewald:  Jahrbücher,  11,  S.  206.'  Die  drei  ersten  Evangelien,. 
1871,  I,  S.  75  fg.  SQhneider:  Echtheit  des  johanneischen  Evan- 
geliums, S.  21  fg.  Biggenbach:  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1868, 
S.  3 1 9  fg.  Zeugnisse  für  das  jobanneiscbe  Evangelium,  S.  1 1 0  fg.  Z  a  h  n  r 
Studien  und  Kritiken,  1 866,  S.  692 fg.  Klostermann:  Marcus-Evan- 
gehum,  S.  327  fg.    Benan:  Vie  de  J^sus,  S.  XXVIII.  XXXVI. 

'^)  Weiffenbach  spricht  mir  in  seinem  neuesten  Buche  über 
.,die  Papias -Fragmente**,  S.  48.  50  fg.  das  Becht  ab,  die  fraglichen 
Worte  dem  Papias  zuzuschreiben,  nachdem  ich  den  ersten  Satz  des 
Fragmentes  über  Marcus  als  Aussage  des  Presbyters  hingestellt 
habe.  In  Wahrheit  habe  ich  die  Sache  immer  zweifelhaft  gelassen, 
und  mich  in  diesem  Sinne  S.  249  noch  viel  bestimmter  als  Bleek 
ausgedrückt,  welchem  jenes  Becht  „allenfalls'*  noch  zustehen  soll. 
Daher  allerdings  Syn.  Ev.  S.  253,  Bibel-Lexikon  n,  S.  424  von  Papias, 
aber  III,  S:  360  vom  Presbyter,  Synopt.  Evang.,  S.  254  endlich  von 
.,Papias  oder  dem  Presbyter  Johannes**  die  Bede  ist. 

3)  So  Bleek,  Schölten,  Beuss:  Geschichte  der  heiligen 
Schriften,  5.  Aufl.  I,  S.  185. 
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unseren  kanonischen  Matthäus^).  Selbst  bei  dem  Presbyter, 
dessen  eigene  Autopsie  bezüglich  des  .Lebens  Jesu  sich  zwar 
schwerlich  über  ein  kurzes,  mehr  oder  weniger  zufalliges  Zu- 
sammentreffen des  Jünglings  mit  Jesus  (vgl.  etwa  Marc.  14,  51) 
hinaus  erstreckt  haben  wird,  der  aber  doch  jedenfalls  als  ein 
selbständiger  Träger  der  Tradition  galt  und  gelten  woUte,  kann 
eine  nicht  ganz  billige  Kritik  des  Marcus -Evangeliums  nicht 
eben  befremden  (vgl.  Kesselring:  Literarisches  Centralblatt^ 
1879,  S.  508).  Möglicherweise  konnte  selbst  schon  er  sich  auch 
an  das,  seiner  Apokalypse  ohnedies  stammverwandte,  erste  Evan- 
gelium gehalten  haben,  womit  ja  weder  die  Annahme,  er  müsse 
daneben  auch  die  ganze  evangelische  Literatur  gekannt  haben, 
noch  die  Meinung,  unser  Matthäus  gebe  in  Wahrheit  eine  bessere 
Ordnung  als  Marcus,  mit  irgend  welcher  Nothwendigkeit  ver- 
bunden wäre  (gegen  Weiffenbach,  S.  51).  Hauptsächlich 
aber  bleibt  auch  auf  dem  Standpunkte  der  Kritik  die  MögUch- 
keit  einer  Zurückführung  zwar  nicht  des  vierten  Evangeliums 
auf  den  Verfasser  der  Apokalypse ,  wohl  aber  einer,  neben  der 
gemein  synoptischen  herlaufenden,  in  gewissen  übereinstimmen- 
den Zügen  des  dritten  und  des  vierten,  zuweilen  auch  des  He- 
bräer-Evangehums  noch  erhaltenen,  Tradition  auf  den  Pres- 
byter Johannes  offen  (Bibel-Lexikon,  lU,  S.  360).  Vollends 
unter  der  ungleich  wahrscheinlicheren  Voraussetzung,  dass  in 
ov  fiivTOL  TCL^BL  das  Urlheil  des  Papias  vorliegt,  gilt  die  Be- 
merkung, dass  „der  Maassstab  der  Ordnung  und  Ordnungslosig- 
keit  nicht  sowohl  vom  Standpunkt  einer  Idee  des  historischen 
Lebens  Jesu  in  abstracto  (S.  53),  als  von  dem  einer  thatsächlich 
und  empirisch  vorliegenden  Geschichte  Jesu  entlehnt  sein  könnte^ 
(Keim,  S.  222). 

Aber  gibt  es  denn  überhaupt  gar  keine  directen  Beweise 
für  die  Bekanntschaft  des  Papias,  nicht  blos  mit  den  namhaft 
gemachten  literarischen  Vorstufen  des  vierten  Evangeliums,  son- 

^)  Hilgenfeld:  Zeitschrift  f.  wiss. Theol.  tS63,  S.  323fg.  1865, 
S.  196.  1875,  S.  240fg.  1879,  S.  12  fg.  £inl.  S.  499.  Weiss:  Das 
Marcus-Evangelium,  S.2.  Das  Matthäus-Evangelium,  S.  1  fg.  Keim, 
S.  224. 
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dern  mit  diesem  selbst?  Zu  wenigstens  „scheinbaren  Berührun- 
gen", welche  man  kritischer  Seits  nie  hätte  in  Abrede  stellen 
sollen,  rechnet  es  L  ü  d  e  m  a  n  n  (S.  565),  wenn  in  dem  grossen 
Fragmente  des  Eusebius  (KG.  III,  39,  3)  theils  von  ivxoXai  die 
Rede  ist,  wie  in  den  johanneischen  Schriften,  theils  aber  auch 
Christus  avxri  fj  aXrjd'eta  heisst.  Freilich  wenn  als  vom  Herrn 
selbst  ausgegangen  die  betreifenden  Gebote  auch  „von  der  Wahr- 
heit selbst  herstammen^,  so  weist  eine  solche  Ausdrucksweise 
zunächst  nur  darauf  zurück ,  dass  Papias  versprochen  hat,  sich 
an  TccXrjd'rj  dcdday,ovTeg  zu  halten^);  jedenfalls  liegt  die  Er- 
innerung an  3  Job.  12  jJrjfXfjTQiq)  fiefÄagrvQrjTac  vtvo  tvccvtcjv 
Tial  V7t*  avTtjg  z^g  alrjd^eiag^  näher  als  Job.  14,  6  oder 
gar  Job.  18,  37.  1  Job.  3,  19,  während  die  allgemeine  Ver- 
wandtschaft aller  angeführten  Stellen  nicht  anders  zu  beur- 
theilen  ist,  als  die  johanneischen  Anklänge  bei  den  oben  ge- 
nannten apostolischen  Vätern  ^  welche  darum  noch  lange  keine 
Zeugen  für  die  Existenz  des  vierten  Evangeliums  genannt  werden 
durften.  Auf  keinen  Fall  bietet  daher  avrt]  rj  aXi]d^Bia 
des  Papias  Anlass  zu  einem  Triumphe,  wie  ihn  Hofstede 
(S.  110),  Steitz  (Studien  und  Kritiken  S.  70),  Leuschner 
(Das  Evangelium  St.  Johannes,  S.  101),  Leimbach  (S.  58. 
60.  119)  und  Luthardt  (S.  71)  feiern. 

Und  so  dient  denn,  was  übrig  bleibt  aus  dem  fadenschei- 
nigen Beweiskram  der  Apologeten,  durchweg  nur  dazu,  die 
Johanneische  Zeitnähe  unsres  Schriftstellers,  ausserdem  auch 
noch  die  Gemeinsamkeit  des  Bodens  erkennen  zu  lassen,  auf 
welchem  papianische  und  johanneische  Schriftstellerei  wurzeln. 
Dahin  gehört  vor  Allem  das  viel  gequälte  Argument,  welches 
man  in  der  Reihenfolge  der  papianischen  Apostelnamen  gefunden 
hat:  xi  Idvdqiag  rj  xL  üexQog  elnev  rj  xl  (DiXiTtJtog  ij  xi 
Oiof^Sg  T^  ^IccKwßog  rj  xi  'icjdwtjg  rj  Maxd'olog  ^).    Wenn  ein 


^)  Weiffenbach:  Das  F.-Fr.  S.  9.  58.  Hilgenfeld:  Zeitschr. 
f.  wiss.  Theol.  1875,  S.  605. 

')  Hilgenfeld:  Ebend.  1875,  S.  605.  Einleitung,  S.  65. 
Martens,  S.  79.    H.  Lüdemann,  S.  569.  571. 

")  Vgl.  dazu  Steitz:  Stud.  u.  Krit.  1868,  S.  496  fg.    Weiffen- 
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Jahrtausend  nach  Eusebius  Nikephorus  eine  oder  zwei  andere 
Reihenfolgen  gibt,  so  kann  dies  natürlich  unserem  Citate  gegenüber 
nichts  verschlagen  i).  Ebenso  wenig  macht  es  für  unseren  Zweck 
etwas  aus,  wie  die  durch  die  klaren  Formelzeichen  der  Sprache 
(tI  —  rj  ri  —  ?))  angezeigte  Gruppirung  im  Einzelnen  zu  gestallen 
sei^).  Sicher  ist,  dass  es  wirkliche  Apostelnamen  sind,  die  er 
gibt  ^),  und  dass  er  sie  nicht  geradezu  in  den  Tag  hinein  aufzählt^ 
sondern  eine  gewisse  Ordnung  und  Reihenfolge  beabsichtigt^). 
Da  nun  Andreas,  Philippus,  Thomas  erst  im  vierten  Evan- 
gehum  aus  dem  Dunkel  herausti*eten,  nur  hier  auch  insonder- 
heit Andreas  noch  vor  dem  Apostelfürsten  Petrus  genannt  wird, 
glauben  Steitz  (S.  497  fg.),  Leim b ach  (S.  106  fg.  119), 
Leuschner  (S.  89  fg.  96  fg.)  und  Lüdemann  (S.  563)  im 
vierten  Evangelium  den  leitenden  Gesichtspunkt  für  die  Reihen- 
folge der  papianischen  Apostelnamen  ausfindig  machen  zu  können, 
wobei  übrigens  auffällt,  dass  der  Erstere  seine  Entdeckung  auf 
die  sechs,  der  Zweite  auf  die  fünf,  der  Dritte  auf  die  vier,  der 
Vierte  auf  die  drei  ersten  Namen  ausdehnt,  Keiner  aber  aus 
dem  vierten  Evangelium  die  volle  Siebenzahl  zu  erklären  ver- 
mag, wie  denn  auch  Lüdemann  selbstverständlich  nur  von 
einem  Zusammentreffen  mit  johanneischen  Traditionen  reden 
kann.  Fasst  man  dagegen  das  vierte  Evangelium  selbst  in's 
Auge,  so  passt  die  Liste  überhaupt  nicht.  Denn  nicht  blos 
Matthäus,  der  Siebente,  sondern  auch  Jakobus  und  Johannes 
fallen  weg,  da  ol  xov  Zeßedaiov  nur  im  Anhang  (Job.  21,  2) 


bach,  S.  78fg.  Leimbach,  S.  104 fg.  Lipsius:  Jenaer  Literatur- 
Zeitung,  1874,  S.  586.   Keim:  Protest.  Kirchenzeitung,  1875,  S.  885  fg. 

0  Gegen  Leimbach,  S.  104  fg.   109.    Richtig  Keim,  S.  885. 

'^)  Vgl.  Weiffenbach,  S.  78  fg.  91  fg.  Anders  Hilgenfeld: 
Zeitschr.  1875,  S.  255.  Keim:  S.  885,  ganz  anders  Leuschner, 
S.  89 fg.    Richtig  Lüdemann,  S.  554 fg. 

3)  Hilgenfeld:  Einl.  S.  57,  denkt  bei  Jakobus  an  den  Herm- 
bruder, Krenkel:  Apostel  Joh.  S.  169  fg.  bei  Johannes  gar  an  Jo- 
hannes Marcus.  Gegen  beide  vgl.  W  e  i  f  f  e  n  b  a  c  h ,  S.  79. 95  fg.  117  fg. 

*)  Von  „Zufall"  spricht  u.  A.  Kattenbusch,  S.  343.  Auf 
dasselbe  läuft  die  „Ideenverbindung"  bei  Leimbach,  S.  109  hinaus. 
Vgl.  dagegen  Weiffenbach,  S.  78  fg.  und  Keim,  S.  885. 
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vorkommen  ^) ,  ein  von  Zebedaiden  yerschiedener  Jakobus  aber 
im  vierten  Evangelium  gleichfalls  vergeblich  gesucht  wird.  Aber 
auch  die  vier  ersten  Namen  treten  keineswegs  in  der  voraus- 
gesetzten Reihenfolge  auf,  da  gleich  nach  Philippus  Thomas  folgte 
während  doch  Nathanael  an  der  Reihe  wäre  (1,  46—50)  und 
schon  vor  ihm  der  geheimnissvolle  Ungenannte  Job.  1,  37.  41 
stehen  sollte,  falls  er  nämlich  wirklich  der  Lieblingsjünger  Jo- 
hannes selbst  ist.  Aber  gerade  daran  scheitert  die  ganze  Hypo- 
these, dass  die  Hauptauloritat  des  Papias,  Johannes,  nach  der 
Voraussetzung  unserer  Apologeten  also  zugleich  identisch  mit 
dem  LiebUngsjünger,  fast  in  letzter  Linie  gestellt,  so  recht  in 
Sand  vergraben  wird,  während  Alles  dazu  gedrängt  hätte,  ihm 
die  Ehrenstelle  zu  geben  ^)*  Denn  die  Ausflucht,  Johannes  ver- 
danke seine  späte  Stellung  dem  Umstände,  dass  ihn  Papias  als 
schreibenden  Apostel  neben  Matthäus  habe  stellen  wollen  ^\  hat 
doch  allzuwenig  Sinn  in  einem  Zusammenhang,  darin  die  Apostel 
ausdrücklich  als  die  Quellpunkte  mündlicher  Tradition  in  Be- 
tracht kommen^),  davon  ganz  abgesehen,  dass  in  eine  Gruppe 
mit  Johannes  und  Matthäus  auch  noch  der  ganze  ungenannte 
Rest  von  Apostelnamen  fallt  {r^  tig  hegog  twv  tov  hvqIov 
liad^wv\  so  dass  das  dritte  Glied  derTrilogie  unbenannt  bleibt^). 
Angesichts  der  Thatsache,  dass  Papias  unter  seinen  sieben 
Apostelnamen  drei  vom  vierten  Evangelium  gar  nicht  genannte 
aufführt,  dagegen  zwei  johanneische  Apostelnamen,  Nathanael  und 
Judas  Jacobi,  weglässt,  bricht  die  Beweisführung,  die  man  dar- 


^)  Vgl.  Weiffenbach,  S.  82fg.  86.  95.  Die  Gegenbemerkung 
Leimbach's,  S.  107  ist  abermals  nur  möglich  bei  glücklicher  Un- 
wissenheit um  die  kritische  Frage  wegen  Job.  21. 

>)  Keim,  Prot  Kirchenzeitung  1868,  S.  586.  1875,  S.  885. 
Weiffenbach,  S.  83  fg. 

^)  So  Steitz,  S.  498  und  besonders  Leuschner,  S.  90  fg.,  auch 
Luthardt,  S.  71  fg.  und  Leimbach,  S.  109. 

*)  Luthardt,  S.  72,  erklärt  aus  diesem  Umstand,  dass  Johannes 
und  Matthäus  „an  letzter  Stelle'^  stehen.  Als  sei  es  in  der  Natur- 
nothwendigkeit  begründet,  dass  der  Schriftsteller  gegen  Ende  eines 
Satzes  von  der  Logik  verlassen  werde. 

')  Weiffenbach,  S.  83.  88  fg. 
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aus  zu  Gunsten  des  Johannes  als  des  eigentlichen  Papias-Evan- 
geliums  führen  wollte,  in  sich  zusammen  ^). 

Den  einzigen  Anhaltspunkt,  auf  welchen  die  Hypothese 
sich  mit  einigem  Schein  berufen  konnte,  bot  der  Umstand,  dass 
nach  den  beiden  Brüdernamen  Petrus  und  Andreas^)  sofort 
Philippus  genannt  wird.  Hier  muss  eine  richtige  Beobachtung 
einsetzen  (Keim,  S.  885).  Philippus  ist  ja  eine  nachweisbare 
Hauptautoritat  des  Papias;  der  Tradition  nach  soll  er  in  Phry- 
gien  gepredigt  und  in  Hierapolis  seinen  Tod  gefunden  haben 
(Weiffenbach,  S,  93).  Dem  Petrus  weist  schon  die  Adresse 
1  Petr.  If  1  die  nördlichen  Provinzen  Kleinasiens  als  Missions- 
feld an,  und  der  Bruder  Andreas  ist  wohl  als  sein  Genosse 
gedacht,  wie  ihn  auch  die  Localtradition  von  Sinope  in  Pontus 
und  im  bosporanischen  Reiche  wirken  lässt.  Klar  hat  somit 
die  geographische  Rücksicht  von  Anfang  an  die  Reihenfolge 
bestimmt^).  Thomas,  welcher  in  Edessa  und  im  parthischen 
Reiche  missionirte,  macht  den  Uebergang  nach  Palastina,  wo 
sich  Papias  den  Jakobus,  Johannes  und  Matthäus  wirkend 
vorstellt. 

Bewiesen  ist  somit  durch  die  Apostelnamen  des  Papias  nur, 
dass  für  ihn  Johannes  in  Kleinasien  nichts  zu  thun  hat,  Phi- 
lippus und  Andreas  dagegen  in  ähnlicher  Weise  hervortreten^ 
wie  für  den  in  Kleinasien  schreibenden  Evangelisten.  Wie  ferner 
Job.  20;  30.  21;  24  auf  eine  Menge  von  Wundererzählungen 
hingewiesen  wird,  welche  nicht  aufgeschrieben  sind,  sondern 
in  der  Tradition  leben,  und  selbst  noch  der  Presbyter  der 
beiden  Briefe  sich  des  lästigen  Schreibegeschäftes  nach  2  Job.  12» 


1)  Weiffenbach,  S.  86  fg. 

')  Andreas  verdankt  seine  Stellung  zu  Anfang  jedenfalls  seinem 
Bruder  Petrus.  Dass  er  noch  vor  diesem  genannt  ist,  mag  seinen 
Grand  in  alpfaabetarischen  Bücksichten  haben,  welchen  Weiffen- 
bach, S.  80.  93  fg.  nur  eine  zu  weite  Ausdehnung  verleiht. 

')  So  richtig  Lipsius,  S.  586.  Keim,  S.  886.  Selbst  Leim- 
bacb  stösst,  ohne  es  zu  merken,  auf  das  Richtige,  S.  109:  „Diejenigen 
Hermjünger,  welche  in  Elleinasien,  Syrien  und  Palästina  sich  be- 
kannter gemacht  hatten.'' 
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3  Job.  13,  14  80  bald  als  immer  tbunlich  entledigen  muss 
(Lüdemann,  S.  570  fg.)«  so  spricht  Papias  davon,  dass  er  aus 
Bäebem  nicht  so  vielen  Nutzen  gezogen  habe,  wie  aus  der 
lebendigen  und  bleibenden  Ueberlieferung.  Dieser  gehören  denn 
auch  wohl  die^johanneischen  Sonderwunder  an,  wie  denn  die 
Todtenerweckung,  von  welcher  die  Töchter  des  Philippus  dem 
Papias  erzählen,  in  der  Lazamsgeschichte  ihre  Parallele  hat 
(Hilgenfeld  im  Jahrg.  1868,  S.  440). 

Nur  noch  zwei  Kleinigkeiten  bleiben  im  Reste.  Zunächst 
die  Hittheilung  des  Irenäus  (V,  36,  1 — 3),  wonach  von  den 
Seligen  die  Einen  direct  in  den  Himmel  aufgenommen  werden, 
die  Anderen  dagegen  die  Freuden  des  Paradieses  gemessen, 
noch  Andere  die  glänzende  Stadt  einnehmen  werden.  Diese 
Mittheilung  sowohl,  wie  die  Beziehung  der  dargelegten  Differenzen 
theils  auf  Matth.  13,  8  =  Mc.  4,  8,  theils  auf  das  Wort  von 
den  vielen  Wohnungen  Job.  14,  2  will  Irenäus  von  den  „Pres- 
bytern^ vernommen  haben,  und  da  diese  Presbyter  nicht  näher 
bezeichnet  werden,  sind  sie  wohl  dieselben  mit  den  vorher 
(Y,  33, 3)  als  presbyteri  qui  Joannem  discipulum  domini  viderunt 
eingeführten^).  Da  nun  aber  in  diesem  Zusammenhange  Ire- 
näus, wie  Lüdemann  wahrscheinlich  macht  (S.  544  fg.),  ge- 
radezu eine  schrifüicbe  Quelle  zu  citiren  scheint,  liegt  allerdings 
die  Vermuthung  nahe,  dass  unter  Jenen  Presbytern  vor  Allen 
Papias  verstanden  sein  wolle  ^).  Kann  man  sich  dafür  aber 
auch  im  Allgemeinen  auf  den  apokalyptischen  Charakter  des 
Fragments  berufen,  so  scheitert  die  Annahme  doch  daran,  dass 
dieselben  Autoritäten  des  Irenäus  auch  1  Kor.  15,  25  fg.  27  fg. 
auf  ihre  eschatologischen  Theorien  beziehen,  während  bei  Papias 
noch  keine  Spur  der  Anerkennung  des  Paulus  vorkommt; 
eben  das  fiel  ja  ohne  Zweifel  dem  Eusebius  auf,  wesshalb  er 
wenigstens  das   Vorkommen   von  ^aQtvQiav  aus    den   ersten 

^)  Darüber,  was  es  mit  diesen  Presbytern  auf  sich  hat,  vgl. 
Hilgenfeld:  Evangelien,  S.  339.  Zeitschrift  f.  wies.  Theol.  1867, 
S.  186. 

>)  Hofstede,  S.  110  fg.  Luthardt,  S.  72.  Zahn:  Stadien 
u.  Kritiken,  1866,  S.  657.    A.  Harnack:  Patr.  Ap.  I,  2,  S.  113  f. 
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Briefen  des  Petrus  und  des  Johannes  notirt  ^).  H.  L  ü  d  e  m  a  n  n 
hat  daher  neuerdings  auch  aus  jener  schon  ganz  katholischen 
Heranziehung  des  Paulus  auf  eine,  von  dem  IV,  27,  1  gekenn- 
zeichneten Presbyter  verfasste,  auch  das  Papiasbuch  benutzende, 
aber  weiterfährende  Traditionensammlung  geschlossen  (S.  546  fg.). 
Hinfallig  erscheint  aber  fernerhin  auch  die  Behauptung,  die  vonlre- 
näus  gleichfalls  den  „Aeltesten"  und  zwar  „sämmtlichen,  die  noch  in 
Asien  mit  dem  Herrnjünger  Johannes  zusammen  gewesen  waren^, 
auf  die  Rechnung  geschriebene  Meinung,  Jesus  sei  50  Jahre 
alt  geworden  (H,  22,  5),  beweise  Missverstand  von  Joh.  8,  56. 
57  *).  Aber  wenn  auch  Irenäus  auf  diese  Stelle  hinweist  (H, 
22,  6),  sei  es  nun,  dass  er  Jesu  nur  die  aetas  senior  ^),  sei  es, 
dass  er  speciell  40 — 50  Jahre  ihm  beilegt*),  so  beweist  dies  nur 
für  Irenäus  den  Glauben  an  die  Authentie  des  Evangeliums,  für 
die  Notiz  Joh.  8,  57  aber  ihr,  von  uns  nicht  bestrittenes.  Be- 
ruhen auf  einer,  auch  sonst  constatirbaren  und  im  vierten  Evan- 
gelium verwertheten,  johanneischen  Tradition. 

lieber  das  einst  von  Aberle  (Theol.  Quartalschrift,  1864, 
S.  7  fg.)  entdeckte  directe  Zeugniss  des  Papias  für  die  Abfassung 
des  vierten  Evangeliums  durch  den  Apostel  Johannes  schweigen 
wir  hier  ganz,  nachdem  der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift 
(1865,  S.  76  fg.  1875,  S.  269  fg.)  und  0 verbeck  (Jahrg. 
1867,  S.  63)  das  Nöthige  gesagt  haben. 

^)  Hilgenfeld:  Einl.  S.  58 fg.  61  fg. 

«)  Hofstede,  S.  III.    Luthardt,  S.  72. 

>)  Luthardt,  S.  223.    Harnack,  S.  112. 

*)  Steitz:  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1861,  S.  135  fg. 


IV. 

Der  Nentestamentliche  Jonathan, 

von 

Dr.  H.  Späth, 

Pastor  und  Kircheninspektor  in  Breslau. 

Ein  Nachtrag  zu  Band  XI,  Seite  168-213;  309—843. 

Vor  elf  Jahren  habe  ich  die  Hypothese  aufgestellt  und  aus 
den  Eigenthumlichkeiten  des  vierten  Evangeliums  z  u  begründen 
versucht,  dass  Nathanael  kein  Anderer  sei  als  derjenige  Jünger, 
welchen  der  Evangelist  so  geflissentlich  Jesu  am  nächsten  stellt, 
und  selbst  über  Petrus  erhebt,  um  für  sein  pneumatisches 
Evangelium  die  in  Kleinasien  höchste  apostolische  Autorität  in 
Anspruch  zu  nehmen,  der  Apostel  Johannes.  Was  seither  in 
Bezug  auf  diesen  Punkt  zu  Tage  gefördert  worden  ist,  erscheint 
mir  ganz  dazu  angethan,  mich  in  meiner  Ansicht  zu  bestärken, 
wie  ich  denn  auch  bekennen  darf,  dass  unbefangene  weitere 
Prüfung  das  Wesentliche  der  Abhandlung  vom  Jahre  1868  mir 
als  haltbar  bestätigt  hat.  Ich  freue  mich  nicht  nur  der  Zu- 
stimmung, welche  die  Hypothese  in  der  Theologisch  Tijdschrift 
Jahrgang  1868,  S.  653  f.  gefunden,  sondern  mit  Dank  um  der 
Sache  willen  auch  der  anerkennenden  Berücksichtigung^  welche 
Dr.  Holtzmann  im  SchenkeFschen  Bibellexikon  lY,  295  ff. 
und  III,  341  ihr  hat  zu  Theil  werden  lassen,  zumal  da  er  einer 
ganzen  Reihe  von  Prämissen  meiner  Hypothese  seine  volle  Zu- 
stimmung gibt 

Aber  auch  die  seither  in  die  Oeffentlichkeit  getretenen  di- 
vergirenden  Ansichten  konnten  meine  Zuversicht  nicht  schwächen. 

Volk  mar  versucht  eine  Lösung  der  Nathanaelfrage  so  zu 
sagen  im  Vorübergehen.  In  seiner  Schrift  von  1870  „Die 
Evangelien  oder  Marcus  und  die  Synopsis''  macht  er  S.  176  die 
Bemerkung:  „Statt  des  bei  Marcus  neu  hinzugewählten  „„Zöll- 
ner^' ^  Levi  als  Gotterlesenen  oder  auch  des  Erzzöllners  Zachäus 
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(Luc.  19),  der  auch  „;,Sohn  Abrahams^"  genannt  wird,  erwählt 
er  einen  andern  neu,  „„NathanaeP^,  den  Gottgegebenen,  als 
Abbild  des  aXrj&dig  'laQarjXlTrjg,  in  dem  kein  Falsch  sei,  diesen 
auch  alsbald  nach  den  drei  Erstberufenen  (Job.  1^  46)!  **  Und 
als  Motiv  gibt  Yolkmar  an  (ibid.):  „Der  Mann  des  absoluten 
Geistes  hat  den  Geschmack  verloren  an  dem  alüsraeUtischen 
„„Zöllner""  -kreis.  Eine  solche  Gesellschaft  war  für  ihn  und 
seine  „„Gebildeten""  etwas  zu  gemischt,  anstössig  und  anrüchig, 
gleichwie  die  Berührung  mit  stinkenden  Aussätzigen."  Es  ist 
allerdings  zuzugeben,  dass  der  vierte  Evangelist  den  Umgang 
Jesu  mit  Zöllnern  und  Sündern  so  wenig  berührt  als  die  Be- 
sessenen und  die  Aussätzigen.  Allein  daraus  zu  folgern,  dass 
er  an  die  Stelle  des  Zöllner- Apostels  „oder  auch  des  Erz- 
zöllners Zachäus"  eine  fingii^te  Persönlichkeit  mit  fingirtem, 
einigermassen  entsprechendem  Namen  unter  die  ersten  Jünger 
einreiht,  ist  etwas  kühn.  Die  Beziehung  des  „Gottgegebenen" 
auf  Levi  als  einen  „Gotterlesenen"  ist  keine  sich  leicht  und 
von  selbst  darbietende.  Und  die  vorausgesetzte  Absicht,  den 
Zöllner  aus  der  Reihe  der  Apostel  zu  entfernen^  konnte  der 
Evangelist  auf  viel  einfachere  Weise  erreichen,  indem  er  näm- 
hch  den  Namen  nicht  erwähnte,  wie  er  denn  in  der  That 
mehrere  der  Zwölfe  in  dem  ganzen  Evangelium  nicht  erwähnt, 
darin  sich  gründlich  von  den  Synoptikern  unterscheidend.  Auch 
wird  man  nicht  wohl  zugestehen  können,  dass  bei  der  Volk- 
mar'schen  Deutung  des  Nathanael  diese  Berufungsscene  eine 
andere  Bedeutung  habe  als  eine  nebensächliche^  während  eine 
gründliche  Betrachtung  von  selbst  darauf  führt,  in  der  Berufung 
des  Nathanael  die  Spitze  der  Berufungsscene  überhaupt  zu  er- 
bhcken  und  die  Motive  zu  ihrer  Ausgestaltung  in  dem  innersten 
Interesse  des  Evangeliums  selbst  zu  suchen. 

Diejenige  Hypothese^),  welche  das  Verdienst  hat,  zuerst 
darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  dass  der  Name  Natha- 


^)  Hilgenfeld,  Das  Evangelium  und  die  Briefe  Johannes.  Halle 
1849 ,  S.  271  f.  und  Die  Evangelien,  nach  ihrer  Entstehung  und  ge- 
schichtlichen Bedeutung,  Leipzig  1854,  S.  242—246. 
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nael  nicht  ein  wirklicher  Name,  sondern  die  Verhüllung  eines 
im  Kreise  der  Zwölf- Apostel  zu  suchenden  Namens  sei,  die 
Deutung  auf  den  Apostel  Matthäus  hat  Dr.  Hilgenfeld  fallen 
gelassen  und  mit  einer  neuen  vertauscht.  Mit  gutem  Grund; 
denn  „wie  sollte  gerade  der  judenchristliche  Evangelist  im  vierten 
Evangelium  zu  dieser  Ehre  gelangen  und  durch  die  Yerheissung 
Cap.  1,  51.  52  sogar  über  alle  andern  Berufenen  hinausgestellt 
werden  ?  "  (Hollzmann).  Die  Schriff  Duae  Viae  ^)  gab  Hilgen- 
feld Anlass,  den  Nathanael  auf  den  nachgewälüten  Apostel  Mat- 
thias zu  deuten  („ille  propter  nominis  significationem  [b^  )r\:i] 
Matthiae  in  Judae  proditoris  locum  substituto  [Acta  I,  23  sq.] 
respondere  videtur**).  „Diesen  Apostolus  suffectus  wird  der 
vierte  Evangelist  wohl,  wie  es  nicht  anders  geschehen  konnte^  mit 
der  Verschleierung  seines  Namens  gleich  von  vorn  herein  in 
das  Gefolge  Jesu  eingeführt  (1,  46  f.),  gleich  anfangs  zum  Er- 
sätze des  Teufels  unter  den  Zwölfen  (6,  70)  herbeigeholt  haben"  ^). 
Es  ist  nicht  zu  leugnen:  sicherer  als  bei  Matthäus  ist  bei  Matthias 
die  Wortbedeutung  eine  mit  der  von  Nathanael  identische^); 
ebenso  erklärt  sich  die  Verhüllung  des  eigentlichen  Namens 
ganz  gut.  Dagegen  lässt  sich  nicht  einsehen,  wie  Matthias  dazu 
kommen  soll,  in  der  Beruf ungsscene  des  vierten  EvangeUums 
einen  so  hervorragenden  Platz  einzunehmen  und  selbst  den 
Petrus  in  den  Hintergrund  zu  drängen.  Und  dieses  Bedenken 
wird  noch  gewichtiger  durch  die  Erwägung  ^  dass  das  vierte 
Evangelium  zwar  die  Zwölfzahl  kennt  und  erwähnt,  aber  weit 
davon  entfernt  ist,  Werth  auf  diese  Zahl  zu  legen^  und  nicht 
einmal  alle  Mitglieder  des  Apostelkreises  mit  Namen  aufführt. 
Mag  Matthias  immerhin  in  gnostischen  Kreisen  ein  gewisses 
Ansehen  genossen  haben;  dass  das  Gleiche  auch  in  den  kirch- 
lichen Kreisen  der  Fall  gewesen,  ist  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen. 
Dies  aber  wäre  doch  wohl  die  unerlässliche  Voraussetzung,  wenn 
dem  Ersatzapostel  eine  so  bedeutende  Stellung  im  vierten  Evan- 


1)  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  canonem  reo.  IV,  93—106. 
'-')  Zeitschrift  f.  wissenschaftliche  Theologie  XI,  S.  450. 
»)  Theologische  Studien  und  Kritiken  1870,  S.  723  f. 
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gelium  vindicirt  werden  sollte.  Was  noch  die  Schrift  Duae  Viae 
betrifft,  so  mag  es  sein^  dass  dieselbe  mit  einiger  Sicherheit 
dem  zweiten  Jahrhundert  und  der  johanneischen  Landeskirche 
zuzuschreiben  ist.  Aber  wenn  auch  ganz  präcis  darin  gesagt 
wäre^  dass  Nathanael  Matthias  sei,  so  wurde  dies  doch  keinerlei 
Gewicht  haben.  Eine  Schrift,  welche  in  das  Apostelverzeichniss 
den  Kephas  aufnimmt  als  eine  von  Petrus  gesonderte  Person 
und  beide  als  verschiedene  Personen  redend  einfährt,  hat  doch 
wohl  keinen  Anspruch  darauf,  uns  über  das  Nathanaelgeheim- 
niss  aufzuklären. 

In  seinem  Artikel  über  NathanaeP)  wirft  Dr.  Holtzmann 
am  Schluss  die  Vermuthung  hin,  es  könnte  sich  der  zu- 
letzt berufene  Nathanael  schliesslich  als  ein  Sym- 
bol des  Paulinismus  enthüllen.  Er  glaubt  in  Joh.  1, 
51.  52  eine  Hindeutung  auf  des  Apostels  Visionen ,  in  Y.  48 
eine  solche  auf  den  angefochtenen  Israeliten  (cf.  2  Cor.  11.  22), 
in  dem  „ablehnenden,  arg  jüdisch  klingenden  Wort"  V.  47 
eine  Kennzeichnung  des  aus  jüdischem  Yorurtheil  zur  christ- 
lichen Geistesfreiheit  sich  hindurchringenden  Paulus  finden  zu 
dürfen.  Der  Gedanke  ist  lockend,  und  es  liegt  ihm  etwas  ganz 
Richtiges  zu  Grunde.  Denn  der  Jünger,  welcher  in  Nathanael 
gemeint  ist,  soll  ganz  sicher  als  ein  solcher  dargestellt  werden, 
der  sich  den  Banden  jüdischer  Beschränktheit  gleich  zu  Anfang 
entwindet  und  berufen  ist,  ein  freies,  also  paulusartiges  Christen- 
thum  zu  vertreten.  Andrerseits  jedoch  ist  wohl  kaum  in  Ab- 
rede zu  stellen,  dass  es  seltsam  wäre,  wenn  der  Evangelist 
unter  die  ersten  Jünger  eine  fingurte  Gestalt  aufnähme,  welche 
keine  weitere  Bestimmung  haben  soU,  als  die  Zukunft  des 
Christenthums  zu  repräsentiren ,  und  diese  mit  den  andern 
realeren  Apostelgestalten  in  Jesu  Nachfolge  stellte  (cf.  2,  1. 
11.  12).  Ohnedem  würde,  was  dieser  fingirten  Gestalt  Petrus 
gegenüber  zugetheilt  wird,  dem  „andern  Jüngeres  Johannes  ab- 
gehen. Und  wenn  Dr.  Holtzmann  der  Ansicht  ist,  dass  ich 
mit  dem  arg  jüdischen  Wort  in  Nathanaels  Munde:  „was  kann 


1)  Schenkel's  Bibellexikon  IV,  297. 
(XXIII,  1.) 
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aus  Nazareth  Gutes  kommen?'*  kaum  fertig  werde,  so  glaube 
ich  erwidern  zu  dürfen,  dass  Johannes,  wie  er  nämlich  im  Sinn 
des  Evangelisten  lebt,  genau  in  demselben  Fall  wie  der  er- 
dichtete Paulus  sich  befindet  Denn  es  ist  kein  Grund  vorhanden, 
waruDfi  der  Evangelist  nicht  sollte  den  vorgeschrittensten  Apostel, 
als  welchen  er  jedenfalls  den  Johannes  darstellen  will,  beim 
ersten  Eintritt  noch  jüdischer  Vorurtheile  theilhaftig  sein  lassen. 
Das  eben  gehört  zur  geschichtlichen  Vermittlung  seines  Jo- 
hannesbildes. 

Im  Jahrgang  1873  dieser  Zeitschrift^)  findet  sich  ein  Ar- 
tikel über  Nathanael  mit  der  Bezeichnung:  von  0.  L.  in  Schle- 
sien. Ohne  Hinweisung  auf  Holtzmann's  Nathanael- Artikel, 
also  vermuthlich  ohne  von  dem  letzteren  angeregt  zu  sein, 
stellt  der  Verfasser  dieselbe  Ansicht  auf  mit  der  Steigerung,  dass 
er  die  Nathanaelgestalt  mit  einer  Reihe  ganz  persönlicher  Züge 
des  Apostels  Paulus  ausgestattet  sein  lässt.  „Nathanael  ist 
der  Apostel  Paulus"  (S.  97).  „Inder  Person  des  Natha- 
nael hat  der  vierte  Evangelist  seine  Schuld  an  den  grossen 
Apostel  abgetragen"  (S.  98).  Doch  macht  er,  um  einem  Miss- 
verständniss  vorzubeugen,  die  Beschränkung:  „Nathanael  soll 
nicht  Paulus  selber  sein,  als  sei  dieser  schon  von  Jesus  be- 
rufen und  erst  nachträgUch  hervorgetreten.  Die  Geschichte 
würde  damit  denn  doch  allzusehr  auf  den  Kopf  gestellt,  so  viel 
aucb  sonst  der  vierte  Evangelist  in  dieser  Beziehung  sich  ge- 
stattet. Nathanael  ist  vielmehr  nur  der  Typus  für  den 
spätem  Paulus,  sein  lebendiges  Conterfei*'  (S.  102). 

Was  Wahres  und  Berechtigtes  darin  liegt,  ist  bereits  oben 
anerkannt.  Die  Fassung  aber,  welche  sich  nicht  mehr  mit 
Holtzmann  begnügt,  in  Nathanael  „ein  Symbol  des  Paulinis- 
mus" zu  sehen,  sondern  ihn  als  ein  „lebendiges  Conterfei"  des 
Paulus  betrachtet,  ist  nicht  eben  eine  Verbesserung  zu  nennen. 
Der  Verfasser  hat  ^uz  Recht,  wenn  er  urtheilt,  es  wäre  die 
Geschichte  allzusehr  auf  den  Kopf  gestellt,  wenn  Nathanael 
Paulus  in  Person  sein  sollte.    Aber  er  scheint  nicht  zu  fühlen, 


*)  Band  XVI,  S.  96—102. 
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dass  dem  Evangelisten  eine  nicht  minder  grosse  Verleugnung 
alles  geschichtlichen  Sinnes,  ja  ein  förmliches  Spiel  mit  der 
Geschichte  zugemuthet  wird,  wenn  er  den  geschichtlichen  Per- 
sönUchkeiten  der  ihm  durch  die  christliche  Tradition  fest  und 
unverrückhar  gegebenen  Apostel  ganz  bewusst  und  wohlerwogen 
das  „Conterfei"  einer  Person  zufügte,  und  so  den  Schein 
entstehen  liesse,  als  wäre  es  eine  in  diesen  Zusammenhang  ge- 
hörige Person.  Freies  Schalten  mit  dem  überlieferten  Stoff 
und  ein  solches,  dem  Sachverhalt  und  der  Tradition  so  direkt 
widersprechendes  Erdichten  von  unmöghchen  Dingen  ist  doch 
noch  sehr  zweierlei.  So  allen  geschichtlichen  Sinnes  und  alles 
historischen  Gewissens  haar  ist  bei  aller  Freiheit  gegenüber  der 
Ueberlieferung  der  vierte  Evangelist  nicht  gewesen,  und  schon 
19,  35  reicht  hin  zu  bezeugen,  dass  es  sich  bei  ihm  nicht  um 
eine  reine  Auflösung  der  geschichtlichen  Ueberh'eferung  in  phan- 
tastischen Dunst  handelt.  Gewiss  handelt  es  sich  dem  Evan- 
gelisten um  eine  ideale  Reconstruction  der  Geschichte,  aber  so, 
dass  er  den  Glauben  festhalten  kann,  was  er  darstelle,  das  sei 
in  allem  Wesentlichen  wirkliche  Geschichte.  Denn  er  findet  ja 
die  Ueberheferung  in  einem  Process  der  Umgestaltung  von 
ideellem  Gesichtspunkte  aus  vor.  In  ihm  einen  Geist  zu  sehen, 
der  jeden  geschichtlichen  Interesses  haar  ist  und  daher  die  Ge- 
schichte zum  blossen  Material  herabsetzt,  mit  dem  rücksichtslos 
geschaltet  werden  kann,  dazu  haben  wir  keine  Berechtigung. 

Schon  diese  Erwägung  würde  ausreichen,  die  so  zuversicht- 
lich hingestellte  Deutung  des  Nathanael  als  „Conterfei^  des 
Apostels  Paulus  als  unhaltbar  erscheinen  zu  lassen.  Aber  es 
kommt  noch  dazu ,  dass  die  Hindeutungen  auf  Paulus,  welche 
in  Job.  1,  43 — 51  gefunden  werden,  theils  sehr  problematischer 
Natur,  theils  erzwungen  sind. 

Nathanael,  der  „Gott gegebene^',  soll  eine  Beziehung 
enthalten  auf  Saul,  den  „Erbetenen^^  Das  wäre  ja  an  sich 
mögUch.  Aber  es  tritt  die  Schwierigkeit  ein,  dass  der  Name 
Saul  in  der  christlichen  Tradition  ganz  dem  Namen  Paulus  ge- 
wichen ist,  dass  also  mit  einem  Faktor  gerechnet  würde,  der 
der  Erläuterung  sehr  bedürftig  wäre.  —  Das  Wort:  „kann  aus 

6* 
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Nazareth  etwas  Gutes  kommen?'*  soll  nicht  undeutlich  an  Acta 
22,  8  oder  26,  9  erinnern,  die  Geringschätzung  Nazareths  soll 
die  Feindschaft  gegen  den  Nazarener  abspiegeln ;  es  wird  sogar 
für  wohl  möglich  erklärt,  dass  der  Evangelist  die  Abneigung 
des  Nathanael- Paulus  gegen  Nazareth  gebildejf  habe  in  Folge 
der  Wahrnehmung,  dass  Paulus  in  seinen  Briefen  niemals  die 
Benennung  Nazarener  oder  von  Nazareth  gebraucht 
habe.  —  „Komm  und  sieh^'  soll  darauf  weisen,  dass  Saulus 
den  Herrn  sehen  musste,  um  zu  glauben  (obgleich  dasselbe 
Wort  schon  1,  39  sich  ohne  derartige  Beziehung  findet).  — 
Das  Kommen  des  Nathanael  zu  Jesu  soll  seine  Parallele  haben 
an  dem  7COQevo^evi(}  Acta  22,  6.  26,  12.  9,  3.  —  Den  aXrjd^wg 
^laQarjUnrig  bezieht  der  Verfasser  auf  das  Geltendmachen  des 
Paulus,  dass  auch  er  ein  Israelit,  aus  Abrahams  Samen,  Ben- 
jamins Stamm  sei,  und  die  „bescheiden  ablehnende'^  (?)  Frage : 
„woher  kennst  du  mich?"  erklärt  er  für  eine  Umbildung  des 
pauUnischen  „der  ich  nicht  werth  bin  ein  Apostel  zu  heissen'^ 
Und  die  Anspielung  auf  den  Jakobstraum  1,  52  wird  in  Be- 
ziehung gesetzt  zu  den  Gesichten  und  Offenbarungen  des  Pau- 
lus (2  Cor.  12)*  Das  Willkürliche  und  zum  Theü  Gezwungene 
dieser .  Deutungen  liegt  auf  der  Hand ;  und  ebenso  kann  man 
sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  das  Paulus-Portrait 
urplötzlich  und  unvermittelt  dasteht  wie  aus  der  Pistole  ge- 
schossen und  im  vierten  Evangelium  keine  weiteren  Spuren 
zurücklässU  Hat  sich  der  Verfasser  auch  klar  gemacht,  wie 
vöUig  zweckwidrig  dieses  Saulusphantom  sich  in  die  Berufungs- 
scene  hineindrängt,  wie  der  Evangelist  bei  so  bewusster  Aus- 
staffirung  desselben  seinen  Gewährsmann,  den  Apostel,  „den 
Jesus  lieb  hatte'^  ganz  in  den  Schatten  stellen  und  gerade  die 
Gelegenheit  unbenutzt  lassen  würde ,  wo  er  ihn  in  das  hellste 
Licht  stellen  konnte? 

Freilich  muss  nach  des  Verfassers  Ansicht  die  Deutung, 
wonach  der  Abschnitt  1,  43 — 51  dem  Gewährsmann  des  Evan- 
geUsten  zu  gute  kommen  könnte,  jedenfalls  unhaltbar  sein: 
sie  „scheitert  rettungslos  an  dem  ungenannten  Jünger  1,  35  ff." 
(S.  97).    Warum?    Ist   es  denn  das  Axiom   einer    gesunden 
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Ansicht  vom  vierten  Evangelium,  dass  dieser  ungenannte  Jünger 
nothwendig  Johannes  sein  müsse  ?  Es  ist  doch  naiv,  eine  her- 
gebrachte, völlig  unbewiesene  und  unbeweisbare  Meinung  für 
das  noli  me  tangere  auszugeben,  an  dem  jede  abweichende  An- 
sicht gemessen  und,  wenn  damit  unvereinbar,  sofort  für  rettungs- 
los verloren  erklärt  werden  soll.  Ich  frage:  welche  bedeutsame 
Rolle  spielt  denn  dieser  namenlose  Jünger  neben  Andreas? 
Und  noch  einmal:  ist  es  denn  wahrscheinlich,  dass  der  Evan- 
gelist, welcher  die  Apostelberufungen  und  Apostel  Verzeichnisse 
der  Synoptiker  und  der  Acta  sehr  gut  kennt,  den  Bruder  des 
Johannes,  welcher  dort  eine  der  ersten  Stellen  einnimmt,  ganz 
übergeht?  Viel  eher  hätte  man  das  Recht,  es  als  Postulat  hin- 
zustellen, dass,  da  dies  nicht  sein  könne,  eine  Stelle  gefunden 
werden  müsse,  an  welcher  dem  Bruder  des  Johannes  so  gut 
sein  Recht  werde  als  dem  Bruder  des  Petrus. 

Ich  versuche  es  nochmals,  für  die  Deutung  des  Nathanael 
auf  den  Busenjünger  einzutreten,  indem  ich  auf  Herbeiziehung 
alles  dessen  verzichte,  was  in  meiner  früheren  Abhandlung  von 
ferner  liegenden,  vielleicht  den  Widerspruch  herausfordernden 
Gedankenreihen  beigezogen  war.  Ich  beschränke  mich  auf  die 
Hauptmomente  der  Beweisführung. 

Dass  der  vierte  Evangelist  in  der  synoptischen  Tradition 
wohl  bewandert  ist  und  insbesondere  die  Apostelverzeichnisse 
kennt,  darf  wohl  als  anerkannt  vorausgesetzt  werden.  Diese 
Tradition  stellt  er  nicht  kühl  bei  Seite,  um  etwas  Anderes  an 
die  Stelle  zu  setzen,  wie  Manche  ihn  aufzufassen  scheinen.  Er 
lässt  sie  vielmehr  in  ihrem  in  der  Gemeinde  bereits  anerkannten 
Werthe,  verwerthet  die  wesentlichen  Momente  und  schafft  mo- 
dificirend  im  Dienst  seines  Evangeliums  neue  Situationen,  zu- 
gleich die  Charaktere  leise  umgestaltend.  Es  ist  ihm  vor  allem 
darum  zu  thun,  dem  Johannes  als  dem  auserkorenen  Augen- 
zeugen, dem  Vertrauten  des  Gottessohns  und  Träger  des  gei- 
stigen Evangeliums,  die  erste  Stelle  unter  den  Zwölfen  und  den 
Jüngern  überhaupt  anzuweisen.  Er  ist  daher  darauf  aus,  durch 
das  ganze  Evangelium  den  Johannes  als  den  Jünger  xor'  i^oxijv 
darzustellen.    Wie  intensiv  diese  Absicht  in  dem  zweiten  Theile 
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des  Eyangeliums  durchgeführt  wird,  habe  ich  Band  XI,  S.  182  bis 
195  eingehend  dargelegt  Es  wäre  seltsam,  wenn  das  erste  Auf- 
treten des  Gottessohnes  und  sein  Erwählen  der  Junger  so  gar 
keine  Spur  dieser  Bevorzugung  enthalten  sollte,  während  ja  gerade 
auf  das  Schauen  der  Erweisungen  der  Gottessohnschaft  so 
sehr  der  Nachdruck  gelegt  wird,  also  der  Eintritt  des  berufen- 
sten Augenzeugen  eine  grundlegende  Wichtigkeit  haben  muss 
(vgl.  1,  14.  1,  51.  52.  2,  11.  1  Joh.  1,  1.  2).  Wenn  aber 
der  ungenannte  Jünger  1,  37 — 39  Johannes  sein  soll,  so  tritt 
gerade  das  Umgekehrte  ein :  der  Hauptjünger  steht  da  als  namen- 
lose Nebenfigur,  während  ein  Petrus  seinen  Ehrennamen  em- 
pfangt und  ein  anderer  Jünger  mit  noch  grösserer  Aufmerk- 
samkeit von  dem  erschienenen  Gottessohn  empfangen  und  noch 
ehrenvoller  begrüsst  mri.  Sollte  so  der  Evangelist  zu  Werke 
gegangen  sein,  so  zweckwidrig,  bloss  um  den  grossen  Un- 
genannten mit  Andreas  die  zweifelhafte  Ehre  des  frühesten 
Kommens  zu  Jesu  theilen  zu  lassen  ?  Das  glaube,  wer's  glauben 
kann. 

Die  Sache  steht  vielmehr  so.  Der  Evangelist  geht  aus  von 
der  traditionellen  Vorstellung,  dass  die  zwei  Brüderpaare  An- 
dreas und  Simon ,  Jakobus  und  Johannes  zu  gleicher  Zeit  be- 
rufen worden  und  in  die  Nachfolge  eingetreten  seien.  Er  glaubt 
die  Ueberlieferung  nicht  zu  stören,  wenn  er  eine  allererste  Be- 
gegnung in  Scene  setzt,  welche  ihm  Raum  gewährt,  die  vor- 
nehmsten Jünger  unter  Hinweis  auf  ihre  geistige  Bedeutung 
in  die  evangelische  Geschichte  einzuführen.  Er  nimmt  die  fünf 
Apostel,  welche  in  sämmtlichen  Apostelverzeichnissen  voran- 
stehen, aber  er  gestaltet  die  Scene  so^  dass  Jakobus  in  dem- 
selben Mass  zurücktritt,  als  Johannes  vorantreten  soll,  indem  er 
beide  von  einander  trennt  und  den  Jakobus  namenlos  dem 
Andreas  beiordnet.  Eine  Coordination  mit  dem  judaistischen 
Jakobus,  dem  Donnersohn,  verträgt  der  Johannes  des  vierten 
Evangelisten  nicht  mehr;  sie  wäre  auch  für  die  überlegene 
Stellung,  die  er  ihm  zu  dem  Apostelfürsten  geben  will,  ein  un- 
übersteigliches  Hinderniss.  Um  aber  an  Stelle  des'  ignorirten 
Bruderbandes  etwas  Anderes  zu  setzen,  rückt  Philippus,  der 
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fünfte  im  Apostelverzeichniss ,  in  des  Jakobus  Stelle  ein  und 
tritt  zu  Johannes  in  ein  paralleles  Verhältniss  wie  Andreas  zu 
Petrus.  Und  zu  dieser  Substitution  hat  wohl  nicht  bloss  die 
Stellung  des  Phihppus  in  den  Apostekerzeichnissen  als  Fünfter 
beigetragen^  sondern  wohl  mehr  noch  das  hohe  Ansehen^  in 
welchem  der  Apostel  Philippus  als  Mitarbeiter  des  Johannes 
in  den  kleinasiatischen  Gegenden  stand,  ob  mit  Grund  oder 
ohne  Grund,  können  wir  unentschieden  lassen,  genug,  dass  der 
Evangelist  in  der  Tradition  den  Philippus  dem  Johannes  in 
seiner  Heimath  nahe  gerückt  vorfand.  Es  ist  mir  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  dem  Evangelisten  vor  allem  Luk.  6,  14 
vorschwebte.  Hier  tritt  voran  Simon,  „oi^  xat  (ovofÄaae 
niTQOv^^j  und  als  sein  Begleiter  der  Bruder  Andreas.  Dann 
folgen  Jakobus  und  Johannes,  aber  ohne  dass  sie  als  Brüder 
bezeichnet  wären  ^  was  schwerlich  zufallig  ist;  endlich  kommt, 
unmittelbar  hinter  Johannes,  Philippus.  Aber  indem  sich  der 
vierte  Evangelist  so  an  Lukas  anschliesst,  wird  doch  die  ganze 
Physiognomie  bei  ihm  eine  neue  und  eigenthümliche.  Andreas 
und  der  namenlose  Jünger  (Jakobus)  treten  in  den  Hintergrund, 
durchaus  voran  treten  Simon  und  Nathanael,  der  gottgegebene 
Busenjünger;  ein  Gegenstück  zu  den  beiden  Jüngern  des 
Täufers  bildet  Philippus,  als  vertrauter  jedoch  untergeordneter 
Genosse  des  Hauptjüngers. 

Die  Zurückstellung  des  Jakobus,  Bruders  des  Johannes, 
finden  wir  schon  angebahnt  in  der  Apostelgeschichte.  Neben 
einander,  wenn  auch  unter  Yorantritt  des  Petrus,  stehen  da 
bereits  bei  Lebzeiten  des  andern  Zebedäussohnes  Petrus  und 
Johannes,  cf.  Gap.  3  und  4;  8,  14 — 17.  Jakobus,  derZebedäus- 
sohn^  tritt  schon  12,  1.  2  vom  irdischen  Schauplatz  ab  und 
ein  anderer  Jakobus,  „der  Bruder  des  Herrn'S  tritt  an 
die  Spitze  der  Gemeinde  in  Jerusalem  (Acta  15,  13.  Gal.  1,  19. 
2,  9  f.).  Und  wenn  der  Evangelist  7,  5  so  geflissentlich  her- 
vorhebt,  dass  selbst  Jesu  Brüder  nicht  an  ihn  glaubten,  so 
dürfte  anzunehmen  sein,  dass  sie  in  schärfsten  Gegensatz  gegen 
denjenigen  Jünger  und  Busenfreund  gestellt  werden  sollen, 
welchem  der  Sterbende  noch  seine  Mutter  anvertraut  (19,  26). 
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Um  die  Anlage  der  Scene  der  ersten  Begegnung  mit  den 
Celebritäten  der  Zwölfe  recht  zu  verstehen,  müssen  wir  achten 
auf  die  Zeitvertheilung,  welche  der  Evangelist  auch  sonst  dazu 
verwendet,  um  als  Wegweiser  seiner  Gedankenbeziehungen  zu 
dienen.  Drei  Tage,  die  unmittelbar  aufeinander  folgen,  sind 
es,  die  dem  Zeugniss  des  Täufers  gewidmet  sind  und  so  das 
Auftreten  Jesu  selbst  einleiten.  1,  19—28  legt  er  officielles 
Zeugniss  ab  gegen  die  Vertreter  des  jüdischen  Volkes  von  dem 
ihm  selbst  noch  Unbekannten ;  V.  29 — 34  beschreibt  sein  zweites 
Tagewerk,  nämlich  auf  die  Person  Jesu  hinzuweisen  als  auf 
die  ihm  durch  Herabkunft  des  heiligen  Geistes  göttlich  bezeugte. 
Sein  drittes  und  letztes  Tagewerk  von  Bedeutung,  nach  welchem 
er  nur  noch  zu  bekennen  hat,  dass  er  abnehmen  müsse,  weil 
ein  Anderer  zunimmt  (3,  30),  besteht  in  der  Hinweisung  seiner 
Jünger  auf  das  Lamm  Gottes^  womit  der  Uebergang  gewonnen 
ist  zu  der  Schilderung  des  Auftretens  Jesu  selbst  (1,  35 — 39). 

Das  erste  Auftreten  des  Sohnes  Gottes  verläuft  ebenso  in 
drei  Tagen  und  Tagewerken.  Am  ersten  Tage  „findet" 
der  eine  der  beiden  Johannesjünger  seinen  Bruder,  d.'  h.  die 
göttliche  Vorsehung  führt  Jesu  den  ersten  Hauptjünger  in  der 
Person  des  Simon  zu  und  der  mit  göttlichem  Wissen  Aus- 
gestattete, der  wohl  wusste,  was  im  Menschen  war  (2,  25.  1,  49), 
begrüsst  ihn  wie  einen  längst  Gekannten  und  erwählt  ihn^  indem 
er  ihm  den  Ehrennamen  Kephas  gibt,  was  bedeutet  „Felsenmann". 
Am  zweiten  Tage  tritt  er  die  Reise  an  nach  dem  ersten  Schauplatz 
seiner  Thätigkeit  und  am  Vorabend  4^  erstmaligen  Offenbarung 
seiner  Herrlichkeit  „findet^^  er  selbst  den  Philippus  und 
beruft  ihn  als  einen  ihm  von  Gott  Gegebenen  in  seine  Nach- 
folge. Das  aber  ist  nur  das  Vorspiel  und  die  vermittelnde  Ein- 
leitung zu  dem  eigentlichen  Ereigniss  des  zweiten  Tages,  dem 
Eintritt  der  eigentlichen  Perle  unter  den  Jüngern.  Der  von 
Philippus  Gefundene  wird  so  deutlich  als  möglich  als  das  eigent- 
liche Gottesgeschenk  bezeichnet,  das  dem  Gottessohn  und  König 
Israels  aus  Israel  zu  Theil  werden  soll,  als  der  Jünger,  welcher 
dusch  Reinheit  des  Herzens  und  offenes  Auge  befähigt  ist,  die 
grossen  Offenbarungen  zu  verstehen  und  ihr  Zeuge  zu  werden, 
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mehr  denn  die  Andern.  Dieser  ^^andere  Tag"  ist  beschrieben 
Vers  43 — 51.  Und  nun,  nachdem  in  der  Sammlung  der  Haupt- 
jünger die  Vorbereitung  getroffen  ist,  damit  siine  Herrlichkeit 
sich  offenbare,  folgt  ;,der  Anfang  der  Zeichen'S  das  Eröffnungs- 
wunder, auf  der  symbolisch  zu  deutenden  Hochzeit  2,  1  —  11. 

H  i  1  g  e  n  f  e  1  d  glaubt  B  a  u  r  nicht  Recht  geben  zu  können, 
der  ebenfalls  mit  Vers  41  einen  neuen  Tag  beginnen  will,  weil 
jede  Andeutung  eines  neuen  Tages  fehle,  und  sieht  einen  ein- 
fachen Ausweg  darin,  „die  zehnte  Stunde  {wQa  ^v  (og  denaTT] 
V.  40)  nicht  auf  den  vorher  erzählten  Zutritt  der  beiden  Jünger 
zu  Jesu^  sondern  auf  den  sogleich  nachher  erzählten  Vorfall 
zu  beziehen,  dass  Andreas  seinen  Bruder  Simon  fand  "  ^).  Dieser 
Ausweg  wäre  allerdings  offen,  wenn  auf  die  Zeitbestimmung 
unmittelbar  die  Erzählung  des  Findens  folgte.  Das  ist  jedoch 
nicht  der  Fall,  vielmehr  tritt  die  Erklärung  dazwischen,  wer 
der  eine  der  beiden  Johannesjünger  gewesen  sei  (V.  41).  Un- 
gezwungen ist  nur  die  Deutung,  dass  die  zehnte  Stunde  den 
Zeitpunkt  bezeichnen  soll,  wann  die  Beiden  in  Jesu  Quartier 
kamen,  also  mit  ihm  vertraulich  verkehren  konnten.  Aehnlich 
gibt  der  Evangelist  eine  Zeitbestimmung  5,  V)  und  6,  4,  auch 
9,  14.  Nimmt  man  die  Zeitbestimmung  so,  so  wird  der  Ein- 
wand hinfallig,  es  fehle  jede  Andeutung,  dass  mit  Vers  40  ein 
neuer  Tag  beginne.  Vielmehr  ist  eben  diese  Zeitbestimmung 
selbst  die  Andeutung.  Die  Jünger  kommen  mit  Jesu  in  sein 
Quartier  um  die  zehnte  Stunde,  also  gegen  Abend  und  „bleiben 
bei  ihm'^  den  Rest  des  Tages.  Damit  ist  ihre  Tagesarbeit 
geschlossen.  Was  also  weiter  erzählt  wird,  das  kann  nur  auf 
einen  neuen  Tag  kommen.  Am  ersten  Tage  ihres  Zusammen- 
treffens mit  Jesu  wohnen  sie  sich  bei  ihm  so  zu  sagen  ein, 
am  darauf  folgenden  kommt  es  zum  Suchen  und  Finden  eines 
Genossen. 

Tritt  die  Steigerung  schon  in  der  ZeitvertheUung  hervor, 
so  ist  dies  noch  mehr  der  Fall  in  der  Art  der  Berufung. 

Die  beiden  Johannesjünger  kommen  auf  das  Zeugniss  ihres 


^)  Die  Evangelien  (Leipzig  1854)  S.  243. 
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Meisters  hm  erst  auf  Probe,  sie  haben  von  Jesu  selbst  noch 
keinen  Eindruck  empfangen;  sie  finden  aber  in  ihm  im  Ver- 
kehr an  jenem  Tage  den  Messias.  Und  er  nimmt  sie  an,  lässt 
sie  an  sich  kommen.  Nichts  berechtigt  zu  der  Yermuthung, 
dass  der  Evangelist  auf  dieses  erste  Jüngerpaar  einen  beson- 
deren Werth  lege  und  etwa  ihr  Kommen  zu  Jesu  als  das  aller- 
erste besonders  betone.  Im  Gegentheil  muss  auffallen,  dass 
er  die  beiden  zuerst  nicht  mit  Namen  bezeichnet  (Y.  35)  und 
erst  nachher  den  Namen  des  Einen  nachholt,  während  der  An- 
dere namenlos  bleibt.  Andreas  wird  nur  genannt,  weil  er  die 
Vermittlung  bildet  für  das  Herankommen  seines  Bruders  Simon. 
Von  dem  Andern  hat  schon  Theodor  von  Mopsuestia  ver- 
muthet,  dass  er  dem  Evangelisten  nicht  von  Bedeutung  er- 
schienen sei,  wie  er  denn  auch  nichts  weiter  von  ihm  zu  er- 
zählen wisse.  Dies  ist  relativ  richtig.  Die  Namenlosigkeit  soll 
ihn  als  Nebenperson  erscheinen  lassen,  aber  zugleich  von  dem 
Yerwandtschaftsbande  zwischen  Jakobus  und  Johannes  ab- 
lenken ^). 

Von  einer  förmlichen  Berufung  der  beiden  ersten  Junger 
seitens  Jesu  kann  man  eigentlich  nicht  reden.  Sie  kommen  und 
werden  angenommen;  freilich  als  solche,  die  in  Jesu  den 
„Messias'^  (V.  42)  sehen,  womit  wohl  das  Kleben  an  jüdischen 
Beschränktheiten  ausgedrückt  werden  soll.  Anders  ist  es  mit 
Simon*  Er  wird  vermöge  der  Namengebung  förmlich  berufen, 
und  ist  auch  im  vierten  Evangelium  der  Erstberufene  (TtQwrovy 
y.  42),  im  vollen  Sinn,  nur  freilich  nicht  der  Apostel  des  un- 
bestrittenen Primats,   wie  bei  den  Synoptikern.     Jesus  heftet 


^)  Wollte  jemand  daraus,  dass  18,  15  neben  Petras  von  einem 
„andern  Jünger**  die  Rede  ist,  welcher  augenscheinlich  Johannes  sein 
soll,  folgern,  dass  auch  der  ungenannte  Jünger  1,  36 — 39  kein  an- 
derer •  sein  könne,  so  würde  er  sich  grosser  Oberflächlichkeit  schuldig 
machen.  Denn  die  Lage  der  Dinge  ist  an  beiden  Stellen  eine  ganz 
verschiedene.  In  1,  37—39  wird  der  Jünger  nicht  mit  Kamen  ge- 
nannt» ohne  dass  irgend  etwas  erzählt  wäre,  das  ihn  charakterisirte, 
18,  15  aber  wird  die  Nennung  des  Namens  umgangen,  jedoch  der 
Jünger  so  charakteristisch  bezeichnet,  dass  man  leicht  sehen  muss, 
hier  handle  es  sich  um  eine  ganz  andere  Art  von  Anonymität. 
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seinen  Blick  auf  ihn  {ifißHipag)  und  schon  hiedurch  ist  die 
Berufung  des  Simon  als  eine  besonders  bedeutsame  gezeichnet 
Die  Nennung  seines  YoUnamens  aber  {av  el  2ifiwvj  c  viog 
*IiavS)  seitens  Jesu  zeichnet  ihn  als  einen  von  denen,  die  der 
Vater  dem  Sohne  gegeben  hat  und  die  der  Sohn  auch  längst 
als  solche  kennt  (6,  39.  10,  29.  17,  2.  6.  9.  11.  24;  vgl.  10,  3. 
14.  15).  Es  ist  nicht  bloss  das  wunderbare,  gottgleiche  Sehen 
und  Kennen,  was  in  dieser  Anzeige  seines  Namens  liegt,  son- 
dern auch  die  innige  Beziehung,  in  welcher  der  Gottessohn  zu 
dem  Neuhinzugetretenen  steht  Aber  Simon  wird  noch  ausser- 
dem durch  eine  Namengebung  ausgezeichnet:  „Du  wirst  Kephas 
genannt  werden'^  In  diesem  Zunamen,  welcher  sicher  im  Sinn 
des  Evangelisten  nicht  ein  bloss  vorausgesagter,  sondern  ein 
von  Jesu  selbst  gegebener  sein  soll,  wird  einerseits  die  hervor- 
ragende Stellung  anerkannt,  zu  welcher  der  Begrüsste  berufen 
ist;  andrerseits  jedoch  ist  Grund  zu  der  Annahme,  dass  das 
Futurum  (xAi^^i^aj;)  emphatisch  zu  nehmen  sei.  Von  Petrus 
wird  im  vierten  Evangelium  seine  Schwäche  und  Uebereilung 
so  stark  und  wiederholt  hervorgehoben,  dass  man  dem  Evan- 
gelisten den  Gedanken  wohl  zuschreiben  darf,  bis  jetzt  freilich 
sei  Simon  noch  kein  Felsenmann,  er  werde  es  aber  später 
werden. 

Die  Berufung  des  Nathanael  überbietet  schon  dadurch  die 
des  Petrus,  dass  ein  solches  Aber  nicht  daranhängt  Sie  trägt 
jedoch  ohnedem  in  allen  ihren  Zügen  den  Charakter  der  Ueber- 
legenheit 

Philippus,  welcher  den  Nathanael  „findet'S  ist  selbst 
von  Jesu  „gefunden'^  und  in  seine  Nachfolge  durch  ausdrück- 
liche Aufforderung  berufen.  Es  ist  dies  eine  Steigerung  gegen- 
über dem  Finden  des  Andreas,  der  nicht  direkt  von  Jesu  zur 
Nachfolge  aufgefordert  wird;  denn  Philippus  erscheint  dadurch 
als  ein  Erwählter  in  höherem  Hasse  (cf.  15,  16).  So  wird  also 
auch  der  durch  ihn  Herbeigeführte  im  Vergleich  zu  Petrus  ein 
Höherer  sein.  Und  dies  bestätigt  sich  durch  den  Hergang  der 
Berufung.  Zwar  erscheint  der  Genosse,  welchen  Philippus  ein- 
ladet, und  der  wohl  auch  Bethsaida,  der  Stadt  des  Andreas 
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und  Petrus,  wohin  der  vierte  Evangelist  den  Fischzug  Luk.  5, 
1 — 11  zu  verlegen  scheint,  angehörig  zu  denken  ist,  zunächst 
noch  mit  landläufigem  jüdischem  Vorurtheil  behaftet  (V.  47), 
wie  denn  auch  Philippus  ihm  nichts  zur  Einladung  sagen  kann, 
was  über  die  jüdischen  Erwartungen  hinausginge  (V.  46).  Aber 
trotz  des  noch  anhaftenden  Mangels  vnrd  dem  Nahenden  ein 
herrliches  Zeugniss  der  Anerkennung  zu  TheiL  Er  ist  ein 
Israelit,  der  den  Namen  im  vollen  Masse  verdient,  in  dem  Sinne, 
wie  Paulus  ihn  versteht,  Gal.  3,  29.  Rom.  2,  29.  9,  6.  Gal.  6. 
16  (1  Cor.  10,  18),  und  wie  der  Evangelist  selbst  ihn  durch 
Jesu  Mund  erklärt  8,  33 — 47.  Nathanael  ist  ein  Israelit  im 
geistigen  Sinne,  ein  Kind  Gottes,  also  ein  Auserwählter.  Er  ist 
das  Gegentheil  dessen,  was  Jesus  den  Juden  vorzuwerfen  hat 
Gerade  diese  Gedankenbeziehung  scheint  im  Evangelisten  lebendig 
zu  sein,  wenn  er  anfügt:  h  (p  dolog  ov%  eoti  (V.  48).  Aus 
8,  42  ff.  geht  hervor,  dass  es  der  Lügengeist  ist,  der  vor  allem 
an  den  Juden  gerügt  wird.  Die  Offenheit  für  die  Wahrheit, 
für  das  Wort,  welches  vom  Vater  kommt,  ist  der  Vorzug,  der 
an  Nathanael  vor  aUem  hervortritt  Er  soll  ja  der  Hauptzeuge 
der  Wahrheit  sein. 

Als  den  auserwählten  Wahrheitszeugen  zeichnet  ihn  nun 
Jesus  durch  die  Erklärung  aus,  dass  er  ihn  schon  vor  seinem 
Erscheinen  im  Auge  gehabt  und  ihn  von  aussen  und  von  innen 
gekannt  habe,  natürlich  als  einen  von  denen,  welche  ihm  der 
Vater  gegeben  hat  Und  es  ist  bei  dem  starken  Zug  zum  Sym- 
bolisiren^  der  überall  im  vierten  Evangelium  zu  Tage  tritt, 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Feigenbaum ^  unter  welchem 
Jesus  ihn  schon  vor  seinem  Herzukommen  im  Auge  gehabt 
haben  will,  eine  Hinweisung  auf  das  unfruchtbare  Judenthum 
sein  soll,  aus  dem  auch  dieser  Nathanael  erst  sich  heraus- 
zuarbeiten hat 

Nathanael  beweist  aber  sofort,  dass  er  allerdings  für  gött- 
liche Offenbarung  ein  offenes  Herz  und  offenes  Auge  hat.  Er 
bricht  sofort  in  ein  Bekenntniss  aus  (V.  50),  welches  Petrus  erst 
6,  69  nachholt  Er  erkennt  den,  welcher  von  Gott  gekommen 
ist,   und  versteht   seine  Sprache  (cf.  8,  43).    Und  nachdem 
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schon  eine  so  geringfügige  Erweisung  des  Gottessohnes,  wie 
das  enthüllende  Wort  vom  Feigenbaum,  ihn  zum  erkenntniss- 
Yollen  Glauben  geführt  hat,  wird  ihm  sofort  die  Berechtigung, 
dass  er  Grösseres  schauen  werde.  Ja  eben  ihm  (avT(^y  nicht 
avTÖig^  Y.  52)  gilt  in  erster  Linie  die  Zusage^  dass  die  neu- 
eingetretenen Jünger  die  augenfälligsten  Zeugnisse  der  Verbin- 
dung des  Menschensohnes  mit  dem  Vater  im  Himmel,  also  der 
vollsten  Gottesoffenbarung  schauen  werden. 

Dass  es  sich  hier  um  eine  Steigerung  handelt,  ist  klar. 
In  der  Scene  mit  Nathanael  spitzt  sich  die  ganze  Berufungs- 
scene  zu.  Dieser  erscheint  als  der,  zu  dessen  Berufung  alles 
Vorangehende  nur  die  Vorbereitung  und  Einleitung  bildete. 
Der  fünfte  und  letzte  Berufene  kann  daher  kein  Anderer  sein 
als  der  Jünger,  welcher  dem  Petrus  nicht  nur  ebenbürtig  zur 
Seite  tritt,  sondern  förmlich  den  Rang  ablauft  20,  3 — 8. 

Aber  es  gilt  noch,  dem  Nathanael-Namen  unsre  Auf- 
merksamkeit zu  schenken.  Er  kommt  im  ganzen  Evangelium 
nicht  mehr  vor,  während  ihn  der  Evangelist  in  dieser  Berufungs- 
scene  in  fünf  Versen  fünfmal  gebraucht.  Da  er  auch  sonst 
in  den  Verzeichnissen  der  Apostel  nicht  vorkommt^),  so  ist 
mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  wir  es  nicht  mit  einem  in 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  bereits  gegebenen,  eigentlichen 
Namen  zu  thun  haben,  sondern  dass  der  Evangelist  ihn  für  die 
von  ihm  gezeichnete  Persönlichkeit  förmlich  geschaffen  hat. 
Dann  aber  ist  selbstverständlich,  dass  der  Name  symbolische 
Bedeutung  haben  und  mit  dem  eigentlichen  Namen  des  dadurch 
Bezeichneten  in  deutlich  erkennbarer  Beziehung  stehen  muss. 
Dies  trifft  nun  im  voUsten  Masse  zu,  wenn  wir  unter  dem 
fremdartig  uns  anschauenden  Namen  den  Apostel  Johannes  fin- 
den wollen,  worauf  alles  Bisherige  uns  hingeführt  hat,  und 
wodurch  nicht  allein  die  Scene  des  Eintritts  der  Hauptjünger 
in  Jesu  Nachfolge,  sondern  auch  die  geheimnissvolle  Behand- 
lung des  „Busenjüngers''  (13,  23)  erst  recht  verständlich  wird. 

Er  wird  auch  in  diesem  verhüllenden  Namen  fast  mit  sei- 


^)  Von  21,  2  wird  am  Schluss  die  Rede  sein. 
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nem  Eigennamen  genannt,  da  Johannes  und  Nathanael  das 
Gleiche  bedeuten:  Gott  hat  gegeben.  Schon  diese  Wortbedeu- 
tung des  Namens  konnte  den  Evangelisten  veranlassen,  den 
Namen  Johannes  in  die  gleichbedeutende  Bezeichnung  Nathanael 
umzusetzen  und  dadurch  anzudeuten,  wie  Johannes  schon  in 
seinem  Namen  das  Zeichen  der  göttlichen  Bestimmung  getragen 
habe,  derjenige  zu  sein,  welchen  der  Vater  vor  al'en  andern 
dem  Sohne  „gegeben"  hat  (vgl.  6,  39.  10,  29.  17,  2.  6.  9.  11. 
24).  Schon  in  dieser  Symbolik  'st  Johannes  als  der  nächste 
und  vertrauteste  Jünger  bezeichnet.  Es  ist  aber  guter  Grund 
vorhanden  zu  der  Annahme,  dass  der  Evangelist  bei  dem  Namen 
Nathanael  noch  eine  typische  Beziehung  ins  Auge  fasste.  Ne- 
thaneel  ist  ein  in  den  Schriften  des  A.  T.  nicht  selten  vor- 
kommender Name  (cf.  1  Chron.  2,  14.  15,  24.  24,  6.  2  Chron. 
17,  7.  35,  9.  Esra  10,  22.  Neh.  12,  21.  36)  und  schon  in 
den  LXX  ist  die  Form  gräcisirt  und  lautet,  wie  der  Evangelist 
schreibt,  Nad'avai^X.  Einem  ScbriftsteUer,  der  im  A.  T.  sich 
so  wohlbewandert  zeigt,  konnte,  wenn  er  einmal  den  Namen 
Johannes  in  den  gleichwerthigen  Nathanael  umgesetzt  hatte, 
es  nicht  wohl  entgehen,  dass  1  Chron.  2,  14  als  der  vierte 
Bruder  des  David  ein  Nathanael  aufgeführt  wird.  Wenn  er 
nun  an  1  Sam.  16,  10  dachte,  so  ergab  sich  von  selbst  der 
Gedanke  an  einen  anders  gearteten  ATlichen  Nathanael ,  an  den 
Busenfreund  Davids,  Jonathan,  an  den,  welcher  David  lieb  hatte 
wie  sein  eigen  Herz,  1  Sam.  18,  1.  3.  Auch  dieser  war  ja 
«in  „Gottgegebener"  für  David  und  der  geistige  Bruder,  während 
ihm  die  leiblichen  Brüder  ferne  standen.  Diese  ATliche  Parallele 
ist  nicht  ein  bodenloser  Einfall,  sondern  es  gibt  für  sie  in  dem 
Wort  des  Nathanael,  das  ihn  als  den  Sohn  Gottes  bekennt, 
einen  festen  Anhaltspunkt  Er  erkennt  ihn  zugleich  an  als  den 
von  Gott  zum  König  Israels  Bestimmten.  Dieser  Ausdruck 
ist  höchst  aulTallend,  zumal  im  vierten  Evangelium,  und  kann 
in  keinem  Fall  in  dem  gemeinen  Sinn  von  18,  33  verstanden 
werden,  zumal  unmittelbar  nach  dem  Bekenntniss  der  Gottes- 
sohnschaft (vgl.  10,  34 — 36).  Aber  wenn  er  Israels  König  in 
dem  höheren  Sinn  genannt  wird  wie  12,  14.  15.  16,  so  erklärt 
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sich  diese  Bezeichnung  erst  recht,  wenn  wir  an  den  Ausspruch 
des  Jonathan  (1  Sam.  23, 17)  denken:  „Du  wirst  König  werden 
über  Israel,  so  will  ich  der  Nächste  um  dich  sein."  Der  NTliche 
Jonathan,  für  den  der  ATliche  der  Typus  ist,  wie  David  für 
den  wahren  König  Israels,  begrüsst  seinen  königKchen  Busen- 
freund, ihm  sich  ohne  Falsch  und  ohne  Rückhalt  hingebend. 
Das  Verhältniss  der  Freundschaft,  im  Gegensatz  zum  Knechts- 
stande, welches  15,  14.  15  den  Jüngern  überhaupt  gilt,  ist 
somit  in  der  Person  des  Busenjüngers  (13,  25)  gleich  bei 
seinem  Eintritt  in  die  Nachfolge  vorbildlich  für  aUe  dargestellt. 
Erst  diese  Erkenntniss  macht  das  Bild  des  Jüngers,  den  Jesus 
Veh  hatte,  vollständig. 

Wer  den  Anhang  Gap.  21  von  dem  Evangelisten  selbst 
herstammen  lässt,  der  kann  diese  ganze  Erörterung  nur  haltlos 
finden.  Denn  21,  2  wird  Nathanael  neben  den  Söhnen  des 
Zebedäus  als  Jünger  aufgeführt  und  offenbar  der  Name  Natha- 
nael als  förmUcher  Eigennamen  gebraucht,  ja  von  ihm  noch  zu 
näherer  Bestimmung  ausgesagt,  er  sei  von  Kana  in  GaMläa  ge- 
wesen. Sowohl  der  Gebrauch  des  bei  den  Synoptikern  nicht 
vorkommenden  Namens,  als  auch  diese  nähere  Bezeichnung  sind 
keine  günstigen  Zeichen  für  den  Anhang;  sie  machen  ganz  den  Ein- 
druck, dass  ihre  Quelle  nichts  ist  als  die  unverstandenen  und  falsch 
benützten  Angaben  des  vierten  EvangeUums,  das  einen  Zusatz  er- 
fahren soll,  einen  Zusatz  von  fast  apokryphischer  Art  (cf.  21,  25, 
auch  V.  11).  Die  Gründe,  warum  der  Anhang  nicht  von  dem  Evan- 
gelisten selbst  herrühren  kann,  hat  Seh  o  Iten  bündig  und  schlagend 
dargelegt  (Das  Evangelium  nach  Johannes,  übersetzt  von  H.  Lang, 
1867).  Ich  darf  mich  darauf  berufen.  Nur  zwei  Punkte  möchte 
ich  zufügen.  Wer  das  20.  Capitel  aufmerksam  betrachtet,  wird 
darin  drei  Erscheinungen  des  Auferstandenen  finden,  welche 
zu  einander  in  einem  Verhältniss  der  Steigerung  stehen,  näm- 
lich 11—18,  19—23  und  24—29.  Wenn  nun  21,  14  gesagt 
vnrd,  die  nachträglich  erzählte  Erscheinung  sei  die  dritte,  welche 
seinen  Jüngern  zu  Theil  geworden  sei,  so  scheint  mir  klar  zu 
sein,  dass  so  nur  zählen  kann,  wer  von  der  Struktur  des  20. 
Capitels  keine  Ahnung  hat.    Sodann  aber  ist  der  durchschlagende 
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Grund  gegen  die  Identität  des  Schriftstellers  der  offenbare  Zweck 
des  Anhangs.    Es  handelt  sich  ja  um  nichts  Anderes  als  um 
eine  Restitution   des  Petrus  in  seinen  Primat  und  Oberhirten- 
beruf.   Er  ist's,  dem  nach  dem  Hingang  des  Herrn  von  diesem 
selbst  die  Pflege  und  Leitung  der  Gläubigen  in  singulärer  Weise 
zugesprochen  wird,  nachdem  das  Bekenntniss  seiner  Liebe  nicht 
minder  vollwichtig  erfunden  ist  als  die  Liebe  des  Jüngers,  „welchen 
Jesus  lieb  hatte",  sondern  eher  noch  vollwichtiger  (V.  15  ff.).    Er 
hat  vor  diesem  sogar  den  Zeugentod  voraus  (V.  18  f.),  zu  dem 
er  geradezu  berufen  wird  (V.  22),  während  dem  „andern  Jünger" 
nur    der    zweifelhafte   Vorzug   bleibt,    dass   er   länger  bleiben 
soll,   also   den  Petrus   überlebt,  jedoch  nicht  so,  dass  er  die 
Zukunft  des  Herrn  erleben  sollte.    Eine  solche  Verherrlichung 
des  Petrus  auf  Kosten  des  Johannes  kann  selbst,  abgesehen 
von  dem  nicht  abzulösenden   Schlusswort  mit   seiner  lieber- 
schwänglichkeit  (vgl.   dagegen  20,  30.  31.  19,  35),  von  dem 
geistvollen  Evangelisten,  welcher  Petrus  hinter  den  Busenjünger 
zurückstellt,  und  ihn  so  absichtlich  und  augenscheinlich  seines 
Primats  entkleidet,  nicht  stammen.    Ist  es  aber  so^  so  verliert 
21,  2  seine  Beweiskraft  gegen  unsere  Deutung  des  Nathanael- 
namens.     Wir  haben  gerade  in  dem  Anhang  das  frühe  Zeug- 
niss,  wie  bald  die  feine  Symbolik  des  Evangelisten  nicht  mehr 
verstanden   worden  ist.     Und  die    Schrift  Duae   Viae,  welche 
Hilgenfeld   noch    dem   zweiten  Jahrhundert   zuweist,  zeigt 
dann  weiter,  wie  zwar  der  Eindruck  vom  vierten  Evangelium 
geblieben  ist,  dass  dem  Johannes  der  Primat  gebühre,  wie  aber 
Nathanael  einen  Platz  im  Apostelcollegium  neben  dem  Zebedäus- 
sobne  (wie  im  Anhang)  einnimmt  und  Simon  sogai*  in  zwei 
Personen  auseinandergeht  ^). 

Gerade  der  Anhang  gibt  auch  Aufschluss  über  das  Bedürf- 
niss,  das  vergeistigte  Evangelium  einer  neuen  Autorität  zu  unter- 
stellen.   Der  Name  des  Petrus  deckt  die  katholisirende  Richtung, 

*)  Der  Eingang  lautet:  „Xo^^crc,  vtol  xal  ^vyaUqis^  iv  ovo- 
fiari  xvqCov  *lTjaov  XQtarov.  ^Itoavvijs  xal  Maid-alog  *al  Jlirqog  xai 
uivdqias  xal  ^UiTrnos  xal  ^fiatv  xal  'idxtoßos  »al  Na^avar^l  xal 
Brngiag  xal  Kritpäg  xal  Baq^oiuofAaiog  xal  *IovSag  ^laxeißov,^^  Hilgen- 
feld: N.  Test.  IV,  95  u.  s.  w. 
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welche  vor  allem  das  Princip  der  Autorität  und  der  Ueberlieferung 
festhält    Eine  Auffassung  des  Evangeliums  in  dem  freien  Geiste 
einer  besonnenen,   das  kirchliche  Mass  nicht  überschreitenden 
Gnosis   musste  sich   einen   andern  Namen  suchen,  der  in  der 
Kirche  zur  Empfehlung  dienen  konnte.    Hiefür  bot  sich  in  Klein- 
asien kein  gewichtigerer  und  passenderer  als  der  des  Johannes. 
Wir  dürfen  annehmen,  dass  eine  auf  den  Schultern  des  Apostels 
Paulus  stehende  Richtung  auf  diesen  grosse  Stücke  hielt  und 
seine  Person  wie  seine  Schriften  hochschätzte.    Aber  zum  Ge- 
währsmann  für  ein  Evangelium  eignete  sich  derjenige  Apostel 
nicht,  welcher  nicht  mit  Jesu  gewandelt  hatte.    Und  war  nun 
der  Begründer  des  vom  Judenthum  gelösten  Christenthums  in 
den  judenchristlichen  Kreisen  Kleinasiens  ein  Gegenstand  des 
Hasses  und  Abscheus,  wie  wir  dies  aus  der  Apokalypse  sehen, 
so   verbot  es  sich  von  selbst,  auf  den  verketzerten  Mann  auch 
nur  hinzuweisen.    Aber  eine  andere  Persönlichkeit  bot  sich  dar. 
Der  Apostel  Johannes  genoss  in  Kleinasien,   der  Heimath  des 
vierten  Evangeliums,  ein  gefeiertes  Andenken,   und  je  mehr 
gerade   die  judenchristliche  Partei  sich  auf  ihn  stützte,  um  so 
mehr  erhielt  auch  die  freiere  Richtung  den  Antrieb,  seine  Au- 
torität für  sich  geltend   zu  machen^  womit  unwillkürlich  sich 
das  Bestreben  verband,  sein  Bild  zu  vergeistigen.    So  erklärt 
sich  denn  in  der  That  in  der  Sage  das  Bild  des  Johannes,  der, 
gleichwie  Petrus  mit  der  Zeit  paulinisirt  wird,  endlich  zu  einer 
Höhe  hinaufrückt,   auf  weicher  er  die  einst  von  Petrus  und 
Paulus  vertretenen  Gegensätzen  hinter  sich  lässt   Dies  war  frei- 
lich nicht  ein  überall  vor  sich  gehender  Process.    Denn  während 
das  vierte  EvangeUum  dieser  Intention  mit  aller  Energie  huldigt, 
ignoriren  die  paulinisirenden  Ignatiusbriefe  in  allen  Recensionen 
den  Apostel  Johannes  vöUig.    Sicher  aber  hatte  eine  Richtung, 
welche  es  verstand,  das  Andenken  des  strengen  Vertreters  des 
Judenchristenthums  umzubiegen  und  sein  Bild  so  zu  vergeistigen, 
dass  er  zum  Vorbild  eines  die  Höhe  der  Gnosis  ersti*ebenden 
Christen  wird,  die  Zukunft  für  sich,  und  die  frühe  allgemeine 
Anerkennung  des  vierten  Evangeliums  ist  dafür  Zeugniss. 

(xxm,  1.)  7 


V. 


P.  Snlpicins  P.  F;  Quirinius 


von 


Dr.  phil.  Rudolf  Hilgenfeld  in  Jena. 

P.  Sulpicius  P.  F.  Quirinius  wiar  zwar  kein  Mann  vom 
ältesten  Adel,  —  er  stammte  nicht  aus  der  altpatricischen  Fa- 
milie der  Sulpicier  —  er  hat  sich  aber  in  den  ersten  Zeiten 
des  römischen  Kaiserthums  gewaltig  emporgeschwungen,  hat 
die  höchsten  Aemter  unter  dem  Kaiser  Augustus  bekleidet,  hat 
glückliche;  nicht  unbedeutende  Kriege  gegen  uncivilisirte  Völker 
geführt,  trat  durch  seine  Heirat  sogar  dem  kaiserhchen  Hause 
nahe,  und  starb  hochgeehrt  unter  Tiber's  Regierung  im  Jähre 
774  der  Stadt  Rom  (21  aer.  Dionys).  Sein  Name  ist  sogar 
in  das  Neue  Testament  gekommen  und  hat  da  (Lukas,  Ev. 
)I,  2)  den  Theologen  viel  Kopfzerbrechen  gemacht. 

Das  Leben  dieses  Mannes,  bei  dessen  Reschreibung  manche 
schwierige  Streitfrage  zu  entscheiden  ist,  möchte  ich  in  dem 
Folgenden  zusammenhängend  beschreiben.  Denn  Th.  Momm- 
sen,  der  in  Philologie ,  Geschichte ^  Jurisprudenz  so  hervor- 
ragende Gelehrte,  der  auf  diesen  drei  Gebieten  so  ausserordent- 
liche und  allgemein  anerkannte  Leistungen  hervorgebracht  hat, 
scheint  mir  in  dieser  Lebensbeschreibung  ^  die  er,  ,4les  gestae 
Divi  Augusti",  1865^  von  Seite  111  rb  giebt,  das  Richtige  doch 
einige  Male  nicht  getroffen  zu  haben. 

Also  P.  Sulpicius  P.  F.  Quirinius  war  im  742.  Jahre  der 
Sudt  (12  V.  Chr.)Consul,  sein  Geburtsjahr  fallt  daher  vor  700  der 
3tadt  (54  V.  Chr.).  Denn  die  Lex  VUUa  annalis,  welche  festsetzte^ 
dass  niemand  vor  dem  43.  Lebensjahre  das  Consulat  erlangen 
dürfe,  war  noch  in  Geltung.  Er  war  bei  Lanuvium  geboren^ 
stammte  aber  nicht  aus  dem  altadligen  Geschlechte  der  Sulpicier  ^). 


0  Tacitas,  ann.  III,  48  Nihil  ad  veteremet  patriciam  Sulpicio- 
rpm  fam'^iam  QuitIdius  perünuit. 
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Ueber  seine  Kindheit  ist  uns  nichts  bekannt  Sein  Hannesalter 
fallt  schon  gänzlich  in  die  Zeit  der  befestigten  Monarchie.  Nach- 
dem Quirinius  die  curuHschen  Aemter  der  Reihe  nach  durch- 
laufen 0  und  sich  als  ein  tüchtiger  Soldat  bewährt  hatte,  be- 
kam er  von  Augustus  das  Consulat^  erst  a^s  College  des  BL 
Yalerius  M.  F.  Messalla  BarbatuS;  nach  dessen  Tode  der  bekannte 
Dichter  C.  Yalgius  Rufus,  der  Freund  des  Horaz,  sein  Amts- 
genosse wurde  ^.  Nach  Tacitus,  ann.  III,  48  und  Strabo,  XII, 
^7  §§  3,  4,  5  besiegte  er  als  Consular  die  Homonaden,  ein 
Gebirgsvolky  das  im  Tauros  zwischen  Pisidien  und  Kilikien 
hauste,  und  dafür  wurden  ihm  die  Ornamenta  triumphaUa  zu- 
erkannt. Als  Proconsul  consulans  verwaltete  er  die  Provinz 
Asien  oder  Afrika ,  jedoch  nicht  vor  dem  Jahre  747  d.  St. 
(7  V.  Chr.),  da  nach  Cassius  Dio  (53,  14,  §  2)  ein  Zeitraum 
von  mindestens  fünf  Jahren  zwischen  dem  Consulate  und  der 
Verwaltung  einer  dieser  beiden  Provinzen  verstreichen  musste. 
Als  der  Enkel  des  Augustus,  der  Prinz  Gaius,  Armenien  in 
seine  Gewalt  gebracht  hatte,  wurde  er  ihm,  gewiss  erst  nach- 
dem M.  LoUius  755  d.  St.  (2  n.  Chr.)  gestorben  war^),  als 
Rector  (Gouverneur)  beigegeben,  bei  welcher  Gelegenheit  er 
auch  dem  damals  auf  Rhodos  in  der  Verbannung  lebenden 
Tiberius,  dem  nachmaligen  Kaiser,  sich  gefällig  erwies.  So  viel 
Quirinius  aber  an  Ehren  und  Würden  erreicht  hat,  so  wenig 
Glück  hatte  er  in  seiner  Ehe.  Er  heiratete  nämMch  die  Lepida, 
nachdem  deren  früherer  Verlobter,  der  Prinz  Lucius  755  d.  St. 
(2  n.  Chr.)  gestorben  war,  musste  jedoch  nach  kurzer  Zeit 
seine  Frau  Verstössen,  wie  Tacitus,  ann.  III,  22.  23,  und  Sue- 
tonius,  Tiber.  49  berichten.  Als  der  Prinz  Gaius  einer  bei 
Artagira  empfangenen  Wunde  in  Limyra  (Lykien)  im  Februar 
757  d.  St  (4  n.  Chr.)  erlegen  war,  wurde  Quirinius  759  d.  St. 


1 )  JosephuB,  Antiquitates  XVIII  >  1  y  §  1 :  Svqr^ioi  S4,  twv  elc 
Tfiv  ßovl^v  avv9iyofi(vtov  anf^,  ras  n  äXXag  iiQx^g  InutJsX&e&ig  mA 
Sia  naaiSv  od^vaag  vnarog  ysvta&My  ro  r€  akla  d^uifiart  fifyag. 

2)  CassiuB  Dio,  54,  28.  §  2,  Orelli-Henzen  3693,  F.  Salpicio. 
Qvirinio.  C.  Valgio.  cos.  Fasti  Praenestini,  6.  Mürz,  28.  Apnl. 

')  Nipper dey,  Zu  Tacitus  ann.  III,  48. 

7* 
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(6  n.  Chr.)  als  Statthalter  nach  Syrien  geschickt.,  Daselbst  sollte 
er  das  Land,  welches  Augustus  dem  Archelaos,  des  Herodes 
Sohne ;  aberkannt  hatte ,  schätzen  lassen  und  mit  der  Provinz 
Syrien  vereinigen^).  Im  Jahre  769  d.  St.  (16  n.  Chr.)  finden 
wir  ihn  wieder  in  Rom,  wo  er  noch  das  letzte  Gesuch  des 
Lucius  Libo ,  eines  Verwandten  seiner  geschiedenen  Frau  ^\ 
dem  Kaiser  Tiberius  äbermittelte.  Schliesslich  wird  seiner 
noch  in  einer  unangenehmen  Rechtsangelegenheit  Erwähnung 
gethan.  Denn  Lepida,  die  inzwischen  den  Mamercus  Scauru» 
geheiratet  hatte,  wurde  im  Jahre  773  d.  St.  (20  n.  Chr.)  ver- 
klagt, weil  sie  eines  ihrer  Kinder  als  das  des  Quirinius  aus- 
gegeben hatte.  Dabei  beschuldigte  sie  der  Kaiser  Tiberius  oben- 
ein auf  Grund  von  Aussagen  der  Sklaven  des  Quirinius,  sie 
hätte  einst  ihren  ersten  Gatten  zu  vergiften  gesucht,  Tac.  ann» 
111,^22,  23.  Sueton,  Tiber.  49.  Eine  Art  Nachruf  auf  den 
Quirinius  finden  wir  bei  Tacitus,  ann.  III,  48:  „Sub  idem 
tempus,  ut  mors  Sulpicii  Quirinii  publicis  exequiis  frequen- 
taretur,  petivit  (Tiberius)  a  senatu.  Nihil  ad  velerem  et  patri- 
ciam  Siilpiciorum  familiam  Quirinius  pertinuit,  ortus  apud  mu- 
nicipium  Lanuvium,  sed  impiger  militiae  et  acribus  ministeriis 
consulatum  sub  Divo  Augusto,  mox  expugnatis  (su)per  Ciliciam 
Homonadensium  castellis  insignia  triumphi  adeptus;  datusque 
rector  C.   Caesari  Armeniam  obtinenti  Tiberium  quoque  Rhodi 


^)  Josephus,  Antiquitates,  XVII,  11 ,  §  4:  Tä  dk  uiQx^Xä(p  aw» 
rsXovvia  ^iSovfiaCa  xal  ^lovdaCa  to  XB  SafiaQUttxov,  XVII,  13,  §5: 
T^C  6h  ^AQx^Xaov  x^Q^i  vnorelovg  ngoavifitid-iitfrig  ry  ^vQtaVj  nifi," 
ntrav  KvQtiVios  vno  Kataaqog^  avt^Q  vnaxixogy  dnoTif^ffadfievog  rä 
iv  2vQC(f  xal  xov  jiQXtldov  anodonaofuvog  olxov.  XVIII,  1,  §  It 
KvQt^tog  6k  .  .  ,  .  inl  SvQCnv  nagrjv  vno  KaCaaqog  ducatpSorrig  xov 
td^ovg  dneoxakfiivog  xal  x^fxr^xrig  xdiv  ovaiöiv  yivijCofjievog.  XVIII, 
2,  §  1 :  KvQi^viog  6h  xä  Idgx^^^ov  ;|f^i}^ara  dno66fX€vog  ^<fij  xal  xcSv 
aTxoxifiriaiOiV  nigag  l/oi/fföw,  «V  iy^vovxo  xg&axocx^  xal  iß- 
66/4.(fi  lr€«  fjLixd  Idvxiovlov  ivldxxitp  rfxxav  vno  KaCfSagog, 

')  Siehe  Nipperde 7,  Zu  Tacitus  Ann.  II,  30:  „Ob  quae  poste- 
rum  diem  reus  (seil.  L.  Libo)  petivit  domumque  digressus  eztre- 
ipas  preces  P.  Quirinio,  propinquo  suo,  ad  principem  (seil.  Ti.  Cae- 
sarem)  mandavit". 
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agentem  coluerat.  Quod  tunc  patefecit  (Tiberius  Caesar)  in 
senatu,  kudatis  in  se  ofiBdis  et  incusato  M.  Lollio,  quem  au- 
ctorem  C.  Caesari  pravitatis  et  discordiarum  arguebat.  Sed  ceteris 
haud  laeta  memoria  Quirinii  erat  ob  intenta,  ut  memoravi,  Le- 
pidae  pericula  sordidamque  et  praepoteniem  senectam. 

Zu  diesen  Nachrichten  über  den  hochgestellten  Mann  kommt 
noch  eine  Steile  des  Florus,  lY,  12,  41 :  „Sub  meridiano  tumiil- 
tuatum  magis  quam  bellatum  est.  Musulamios  et  Gaetulos^  accolas 
Syrtium ,  Cosso  ^)  duce  compescuit  (Augustus),  unde  illi  Gae- 
tulici  nomen.  Latius  victoria  patet  Marmaridas  atque  Gara- 
mantes  Quirinio  ^)  subigendos  dedit.  Potuit  et  ille  redire  Mar- 
maricus,  sed  modestior  in  aestimanda  victoria  fuit/^  —  Quirinius 
hat  also,  gewiss  als  Proconsul  praetorius')  von  Kyrenaika  und 
Kreta,  vor  seinem  Consulate  die  Harmariden  und  Garamanten 
besiegt*). 

Bis  hierher  ist  Alles,  was  wir  über  den  Quirinius  wissen, 
in  bester  Ordnung.  Nun  müssen  wir  aber  die  Tiburtinische 
Inschrift  (Orelli-Henzen  5366)  behandeln,  über  deren  Inhalt 
die  bedeutendsten  Gelehrten  sich  hin  und  her  gestiitten  haben, 
und  ich  will  dieselbe  in  der  Weise  besprechen,  dass  ich 
die  Mommsen^sche  Abhandlung  über  dies  Thema  (Res  gestae 
Divi  Augusti,  1865,  von  Seite  111  ab)  Punkt  für  Punkt  unter- 
suche. 

Besagte  Inschrift  wurde  1 764  in  der  Nähe  von  Tibur  auf- 
gefunden und  sieht  bei  Mommsen  a.  a.  0.  so  aus : 


^)  Den  siegreichen  Feldzug  des  Cornelius  Cossus  erwähnt  auch 
Cassins  Die,  55,  28  §  4. 

')  lieber  die  Lesart  des  Namens  siehe  Mommsen,  Res  gestae 
Divi  Augusti,  S.  119. 

^  Die  Provinz  Kyrenaika  und  Kreta  stand  unter  einem  Proconsul 
praetorius;  solche  finden  wir  öfters  erwähnt,  so  Orelli-Henzen  3658, 
5296,  6451,  vergleiche  auch  Cassius  Dio  53,  12,  §  4.  53,  14,  §  2. 

*)  Dass  auch  die  Proconsuln,  nicht  bloss  die  Legati  Augusti  pro- 
praetore ,  damals  das  Recht  hatten  einen  Krieg  zu  führen ,  beweist 
Mommsen,  a.  a.  0.  S.  120. 
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[E]GEM  .  QVA  .  BEDACTA  •  INPOT 
AVGVSTI  .  POPVLIQVE  •  ROMANI  •  SENAT 
SVPPLICATIONES  •  BINAS  •  OB  •  RES  •  PROSP 
IPSI  ORNAMEiNTA  TRIVMPH 

PRO   •   CONSVL   •    ASIAM  •  PROVINCIAM   *  OP 
DIVI  .  AVGVSTI  .  [I]TERVM  •  SYRIAM  •  ET  •  P[H] 

S^ald  diese  Inschrift  bekannt  geworden,  kamen  besonder» 
zwei  Streitfragen  auf,  zumal  unter  den  Theologen:  1)  War 
derjenige  Mann,  von.  dem  diese  Inschrift  handelt,  ein-  oder 
zweimal  Legatus  Divi  Augusti  pro  praetore  in  Syrien?  —  2)  Be- 
zieht  sich  die  Inschrift  von  Tibur  i^uf  den  P.  Sulpicius  P.  F. 
Quirinius? 

Auf  beide  Fragen  werde  ich  im  Folgenden  zu  antworten 
versuchen : 

Zunächst  haben  wir  von  der  Erklärung  der  auf  dem  Steine 
geschriebenen  Worte  auszugehen,  und  da  ist  es  zunächst  klar, 
dass  die  Ergänzungen  der  Lücken,  wie  wir  sie  bei  Momm- 
sen  finden,  sachgemass  vorgenommen  sind  und  dem  Sinne 
nach  völlig  befriedigen: 

.  .  .  .  r  EGEM  .  QVA  •  REDACTA  •  INPOTestatem  .  diüonemque 
divi  .  AVGVSTI  •  POPVLIQVE  .  ROMANI  •  SENATus  .  dis  .  immorta 
libus .  SVPPLICATIONES .  BINAS .  OB .  RES .  PROSPere.  ab.eo.  gestas 
et     .      IPSI  ORNAMENTA      •     TRIVMPHalia      •      decre 

Vit  .  PRO  .  CONSVL  .  ASIAM  •  PROVINCIAM  •  OPtinuit .  leg ,  pro 
praet  •  DIVI  •  AVGVSTI  •  iTERVM  •  SYRIAM  •  PHoenicen  .  optinuit 

Es  ist  nämlich  erstens  ohne  weiteres  zuzugeben,  dass 
schwerlich  irgend  etwas  dem  Sinne  nach  anderes  in  den  jetzt 
vorhandenen  Lücken  kann  gestanden  haben,  und  zweitens  ist 
es  hinreichend  bekannt,  dass  die  Provinz  Syrien  und  Phdnikien 
in  der  römischen  Kaiserzeit  von  Legatis  Augusti  pro  praetore 
verwaltet  wurde ^).    Dass  aber  der  hier  Bezeichnete  nur  einmal 


^)  Beispiele  hierfür  findet  man  bei  Orelli-Henzen,  572, 905,  312S 
1386,  3666  u.  8.  w. 
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Legat  von  Syrien  war,  möchte  sich  wohl  aus  folgenden  Beweis- 
gründen ergeben: 

Das  Amt  eines  solchen  Legatus  Aug.  pr.  pr.  war  zwar 
nicht  yon  der  Art,  dass  es  nach  Ablauf  eines  Jahres  hätte 
müssen  niedergelegt  werden  ^).  Doch  dass  es  von  den  Kaisern 
auf  Lebenslänge  verliehen  wäre,  scheint  mir  kaum  glaubhch. 
Soll  man  denn  etwa  annehmen,  dass  Einer,  der  beispielsweise 
Britannien  in  dieser  Eigenschaft  eine  Zeit  lang  verwaltet  hat 
und  nun  zu  Hause  in  Zurückgezogenheit  lebt,  ohne  sich  um 
die  Staatsgeschäfte  zu  kümmern,  doch  noch  Legatus  Aug.  pr. 
pr.  war?  Für  viel  wahrscheinlicher  halte  ich  es,  dass  ein 
solcher  Beamter  von  dem  Augenbhcke  ab,  wo  er  seinem  Nach- 
folger die  Verwaltung  der  betreffenden  Provinz  überliess,  Privat- 
mann wurde.  Das  kann  man  auch  aus  den  uns  erhaltenen 
römischen  Inschriften  schliessen,  z.  B.  Orelli-Henzen  3186^  oder 
822,  wo  A.  Platorius  Nepos  LEG  •  AVG  ||  PRO  •  PRAET  •  PRO- 
VEVC  .  BRI||TANNIAE  •  LEG  PRO  PR  •  PRO||VINC  •  GER- 
MAN  .  INFERIOR  ||  LEG  •  PRO  •  PR  •  PROVINC  •  THRAC  ge- 
nannt vnrd.  Und  in  der  That  wüsste  ich  nicht  anzugeben, 
wesshalb  hier  diese  Amtsbezeichnung  LEG  •  AVG  •  PRO  •  PR  • 
so  oft  wiederholt  wird,  wenn  A.  Platorius  Nepos  nicht  nach 
der  Verwaltung  von  Britannien  Privatmann  war,  und  als  ihm 
Germania  inferior  anvertraut  wurde,  zum  zweiten  Male  LegaU 
Wäre  dem  nicht  so^  dann  müsste  in  dieser  Aemteraufzählung 
etwa  geschrieben  sein :  LEG  •  AVG  ||  PRO  •  PRAET  •  PROVINC  • 
BRIlfTANNIAE  deinde  PRO||VINC  •  GERMAN  •  INFERIOR  1|  deni- 
que  PROVINC  •  THRAC.  —  Aber  Tacitus  und  Cassius  Dio 
sprechen  es  deutlich  genug  aus,  dass  das  Amt  dieser  kaiser- 
lichen Legaten  nicht  auf  Lebensdauer  übertragen  wurde.  So 
lesen  wir  Tac.  ann.  I,  80  „prorogatur  Poppaeo  Sabino  provincia 
Moesia^),    additis   Achaia    et  Macedonia;    id    quoque  morum 

0  Suetonius,  Octaviam  47.  provincias  validiores  et  quas  ann  als 
magistratuum  imperiis  regi  nee  facite  nee  tutum  erat,  ipse  (id  est 
Augustas)  suseepit. 

')  MÖsien  stand  unter  einem  Legatus  Augasti  pro  praetore, 
wie  die  Inschriften  Orelli-HenzeD,  750,  1560  zeigen. 
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Tiberii  fuit,  continuare  imperia  ac  plerosque  ad  finem  vitae  in 
eisdem  exercitibus  aut  iuris  dictionibus  habere'S  und  Cassius 
Dio,  53,  13,  §  6:  Tjf  ze  ovv  iTtiTLlijoev  twv  avziatQavi^yiov 
Tovg  algerovg  XQ^^"^^^  '^^^  ^^^  fcleiu)  rj  ivtccvrov  XQOvoVy 
iq>^  ocov  av  kavzqi  do^rjy  äq^eiv  eTtoltjaev  (seil.  6 
Kaiaaq).  —  Also  wer  vom  Kaiser  zum  Legatus  Aug.  pr.  pr. 
ernannt  wurde,  bekleidete  dies  Amt  zwar  länger  als  ein  Jahr, 
doch  nicht  lebenslänglich.  Und  wenn  man  dies  aus  dem  an- 
geführten Stellen  für  bewiesen  anerkennt,  so  wird  man  auch 
zuzugeben  haben,  dass  dies  Amt  als  ITERATYM  unter  Um- 
ständen kann  bezeichnet  werden^). 

Kann  dies  aber  der  Fall  sein,  so  darf  man  auch  in  der 
vorliegenden  Inschrift  die  Worte  „leg.  pr.  pr.  DIVI  •  AVGVSTI 
iTERVM  als  eng  zusammengehörig  betrachten.  Und  dass  dies 
hier  auf  jeden  Fall  geschehen  muss,  wird  folgende  Betrach- 
tung erweisen. 

Zahlen,  welche  angeben,  wie  oft  jemand  ein  Amt  oder  eine 
Würde  erhalten  hat,  stehen  auf  den  römischen  Inschriften  aus 
den  Zeiten  des  Augustus  und  Tiberius  zwar  bisweilen  vor  der 
Amtsbezeichnung,  wie  Orelli-Henzen,  5310,  IMP  •  CAESARE  • 
III  .  COS,  4033,  TI  .  CAESAR  •  AVG  •  V  •  COS  ||  SVF  •  Vü  • 
MAI,  doch  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen  folgt  die  Zahl  auf 
das  Amt»),  z.  ß.  Orelli-Henzen,  596,  600,  602,  604,  5360, 
5367,  5380,  5425,  6965,  Mommsen,  I.  R.  N.  4229,  u.  s.  w. 
Folgt  aber  noch  irgend  eine  Aussage,  so  ist  das  Zahlwort  nicht 
auf  diese,  sondern  nur  auf  die  Amtsbezeichnung  zu  beziehen: 
Denn  man  kann  doch  derartige  Inschriften  unmöglich  so  lesen . 


^)  Dass  die  Legatio  auch  dann  ITERATA  genannt  werden 
kann,  wenn  Jemandem  dies  Amt  nach  des  Kaisers  Tode  vom  nach- 
folgenden Monarchen  neu  verliehen  wird,  oder  wenn  ein  Legat  die- 
selbe Provinz  zum  zweiten  Male  zu  verwalten  bekommt,  merkt 
Mommsen,  a.  a.  O.  richtig  an.  Doch  noth wendig  ist  dies  auch 
da  nicht,  wie  bei  Orelli-Henzen  die  Nummern  3128  und  6483  zeigen. 

*)  Diesen  Punkt  beben  Strauss,  Die  Halben  und  die  Ganzen, 
1865,  S.  75,  und  mein  Vater  A.  Hilgenfeld,  in  dieser  Zeitschrift, 
Jahrgang  1865,  S.  408  1  richtig  hervor. 
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Orelli  -  Henzen ,  34,  M.  Ägrippa.  L.  F.  cos,  .  .  •  tertium.  fecit, 

595,  Imp.   Caesar,  cos.  desig.  tertium.  III.  vir.  r.  p.  c 

iterum  muros  turresque  fecit.  Und  ebenso  werden  wir  auch 
die  von  Mommsen,  a.  a.  0.  S.  112  angeführte  Inschrift^)  so 

lesen  müssen:  „pro.  COS.  iterum extra,  sortem.  auctori- 

täte.  Aug.  Caesaris.  et.  s.  c.  missus  est  ad  componendum  statum 
in  reliquum  Cypri"*). 

Giebt  man  diese  Argumentation  als  richtig  zu^  so  folgt  daraus, 
dass  Mommsen's  Annahme,  der  Mann^  von  dem  die  Inschrift 
von  Tibur  handelt,  sei  zweimal  Legatus  Aug.  pr.  pr.  von 
Syrien  gewesen,  nicht  richtig  ist,  dass  vielmehr  die  Worte  „Leg. 
pr.  pr.  DIVI  .  AVGVSTI.  iTERYM  nicht  von  einander  zu 
trennen  sind. 

Doch  nun  kommen  wir  zur  Behandlung  der  zweiten  Streit- 
frage, ob  nämlich  diese  Inschrift  auf  P.  Sulpicius  Quirinius  zu 
beziehen  ist. 

M  0  m  m  s  e  n  stellt  da  vier  Bedingungen  auf,  denen,  wie  er 
meint,  derjenige,  dem  die  Inschrift  von  Tibur  gilt,  genügen  muss : 

I.  Der  Betreffende  bezwang  irgend  ein  Volk  und  brachte 
es  unter  römische  Oberhoheit.  Für  diese  That  ordnete  der 
Senat  zweimal  eine  „Supphcatio"  (ein  Dankfest)  für  die  Götter 
an  und  erkannte  ihm  selber  die  Ornamenta  triumphalia  zu. 

II.  Der  Betreffende  ward  nach  diesem  Siege  noch  unter 
des  Augustus  Regierung  Proconsul  consularis  von  Asien;  denn 
dass  die  Aemter  in  der  Ordnung  a  minore  ad  malus  aufgezählt 
werden,  ergiebt  der  Umstand,  dass  zuletzt  das  an  Rang  am  aller- 
höchsten stehende  genannt  wird,  die  zweimalige  Stalthalterschaft 
von  Syrien,  der  Provincia  omnium  primaria,  und  dass  es  nicht 
anzunehmen  ist,  dass  der  Mann  darnach  noch  höhere  bekleidet 
hat.  —  Ausserdem  würde  die  entgegengesetzte  Anordnung  für 
eine  solche  Grabschrift  gar  nicht  passen,  wie  wir  sie  z.  B.  in 
der  Plautianus  *  Inschrift  (Orelli-Henzen ,  750)  finden,  wo  von 


1)  Orelli-Henzen,  6450. 

')  Der  Betreffende  war  gewiss  nicht  schon  das  erste  Mal,  wo  er 
Cypem  verwaltete,  Proconsul  extra  sortem. 
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der  Aufzahlung  der  bekleideten  Aemter  zur  Erzählung  der  Thaten 
des  Plautianus  übergegangen  wird. 

III.  Der  Betreffende  hat  Syrien  und  das  damals  damit  zu 
einer  Provinz  verbundene  Phönikien  noch  unter  der  Regierung 
des  Augustus  zweimal  verwaltet,  zum  ersten  Male^  bevor  ihm 
Asien  durch's  Los  zufiel,  das  zweite  Mal,  nachdem  er  in  Asien 
Proconsul  consularis  gewesen  war. 

IV.  Der  Betreffende  überlebte  den  Augustus  und  starb  nach 
dem  Jahre  der  Stadt  Rom  767  (14  n.  Chr.). 

Von  diesen  vier  Erkennungszeichen  passt  das  erste  selbst- 
verstandUch  auf  unseren  Quirinius.  Denn  Strabo,  XII,  6,  §  5 
und  Tacitus,  ann.  III,  48,  erzählen,  dass  Quirinius  die  Burgen 
der  Homonaden,  welche  729  d.  St.  (2ö  v.  Chr.)  den  Galater- 
könig  Amyntas  erschlagen  hatten,  eroberte  und  sie  selber  in 
den  benachbarten  Städten  von  Kilikien  ansiedelte.  Für  diese 
Waffenthaten  wurden  ihm,  wie  Tacitus,  a.  a.  0.  hinzufügt,  die 
Insignia  triumphi  zuerkannt. 

Was  die  zweite  Bedingung  betrifil,  so  habe  ich  weder  bei 
den  alten  Autoren  noch  auf  irgend  einer  Inschrift  eine  An- 
deutung darübei*  gefunden ,  ob  Quirinius  Proconsul  consularis 
von  Asien  oder  von  Africa  gewesen  ist,  weiss  also  nicht,  ob  er 
dieser  Bedingung  genügt 

„Das  dritte  Merkmal  ist  aber  von  Mommsen^)  nicht 
richtig  gefasst  worden  und  muss  nach  dem  in  ersten  Theile 
dieses  Aufsatzes  Auseinandergesetzten  mit  Strauss^),  meinem 
Vater  A.  Hilgenfeld '),  und  Anderen  so  umgestaltet  wer- 
den^): ni.  Nachdem  der  Betreffende  Proconsul  consularis  von 
Asien  gewesen,  ward  er  zum  zweiten  Male  Legatus  Divi  Aug.  pr.  pr. 
und  bekam  diesmal  die  Provinz  Syrien  und  Phönikien  2u  verwalten. 

Hier  müssen  wir  zunächst  zugeben^  dass  in  der  Inschrift 


^)  Dem  Nipperdey  zu  Tacitus  Ann.  UI,  48,  E.  Schürer, 
Lehrbuch  der  KTÜchen  Zeitgeschichte,  1875,  S.  162,  und  Andere  folgen. 

*)  Die  Halben  und  die  Ganzen  1865,  S.  73—79. 

>)  Z.  f.  w.  Th.,  Jahrg.  1868,  Heft  4,  S.  412. 

^)  Vgl.  auch  K.  'Wieseler,  Beiträge  zur  richtigen  Würdigung 
der  Evangelien  1869,  S.  42,  43. 
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allerdings  die  Ordnung  „a  minore  ad  maius*^  beobachtet  ist^). 
Denn  da  die  Legaten  von  Syrien,  wie  Hommsen,  a.  a.  0. 
nachweist  ^)^  an  Rang  alle  Anderen  übertrafen,  so  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  schon  die  einmalige  Verwaltung  dieser 
bedeutenden  Provinz  dem  betreffenden  Beamten  nicht  weniger 
Ehre  einbrachte  als  ein  Proconsulat  in  Asien.  Und  falls  die 
Inschrift  auf  Quirinius  geht^  kann  von  einer  zweimaligen  Ver- 
waltung Syriens  vollends  nicht  die  Rede  sein.  Das  Schweigen 
des  Tacitus  und  zumal  des  Josephus,  a.  a.  0.  XVIII,  1,  §  1, 
wäre  ja  zu  auffallend!  —  Uebrigens  war  die  eine  Legatio  Sy- 
riaca,  welche  Quirinius  759  d.  St.  (6  n.  Chr.)  antrat,  von  grosser 
Wichtigkeit.  Denn  nachdem  Augustus  dem  Fürsten  Archelaos 
sein  Land  aberkannt  hatte,  liess  er  es  durch  Quirinius  als  Sy- 
rischen Statthalter  abschätzen  und  mit  der  Provinz  Syrien  ver- 
einigen. Nun  ist  es  aber  hinreichend  bekannt,  dass  dies  Ge- 
schäft, ein  fremdes  Land  zur  römischen  Provinz  zu  machen, 
nie  leicht  war,  bei  den  Juden  aber,  die  gegen  jede  heidnische 
Herrschaft  den  heftigsten  WiderwiUen  empfanden,  war  es  etwas 
äusserst  Schwieriges.  Gesteht  man  dies  zu,  so  ist  es  zugleich 
erwiesen ,  dass  diese  eine  Statthalterschaft  in  Syrien  vom  Jahre 
759  der  Stadt  Rom  den  Quirinius,  dem  Augustus  dies  so  hoch- 
wichtige Amt  anvertraute,  an  Ehre  weit  über  die  anderen  Con- 
sularen,  auch  diejem'gen,  welche  in  Asien  oder  Africa  Procon- 
suln  gewesen  waren,  emporhob. 

Doch  dass  Quirinius  schon  bevor  er  Proconsul  consularis 


')  An  mid  für  sich  könnten  wir  recht  wohl  auch  die  umgekehrte 
Anordnung  erwarten.  Dieselbe  findet  sich  auf  den  ältesten  datir- 
baren  lateinischen  Inschriften;  so  lesen  wir  auf  den  Grabscbriften 
der  Scipionen,  Orelli-Henzen  550,  552,  CONSOL  •  CENSOR  •  AIDI- 
US.  Diese  Anordnung  wurde  noch  lange  in  der  Kaiserzeit  hin  und 
wieder  beobachtet,  wie  z.  B.  die  Inschriften,  Orelli-Henzen  750, 693  (aus 
den  Zielten  des  Tiherius  und  Claudius),  6484,  6498  (aus  den  Zeiten 
des  Hadripn  und  Antoninns  Pius)  zeigen. 

')  So  hätte  Domitian,  um  den  Agricola  ausserordentlich  zu  ebreff, 
beinahe  diesem  Consularen  nach  der  Statthalterschaft  von  Britannien 
die  Verwaltung  von  Syrien  übertragen,  Tac.  Agr.  40. 
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gewesen,  als  Legatus  divi  Augusti  pro  praet.  Syrien  verwaltet 
habe,  meint  Mommsen  aus  einigen  Andeutungen  bei  Tacitus 
erweisen  zu  können. 

Als  nämlich  Quirinius  die  Homonaden  bekriegte,  welche  im 
Taurosgebirge  zwischen  Kilikien  und  Pisidien  hausten,  war  er 
gewiss  römischer  Statthalter  wenigstens  eines  Theiles  Ton  Kili- 
kien ^),  und  dass  dieser  in  den  damaligen  Zeiten  zur  Provinz 
Syrien  gehört  habe,  Quirinius  also  während  des  Homonaden- 
krieges  zum  ersten  Male  Praeses  Syriae  gewesen  sei,  sucht 
Mommsen  auf  folgende  Weise  aus  Tacitus  zu  beweisen: 

A.  Cn.  Calpumius  Piso,  dem  Germam'cus  sein  Amt  als 
Legat  von  Syrien  abgesprochen  hat,  befiehlt  den  Fürsten  Kili«^ 
kiens  ihm  Soldaten  zu  stellen.     Tac.  ann.  II,  78. 

B.  Nach  der  Einnahme  des  Castells  Kelenderis  klagt  Piso 
„Caesaris  se  legatum  a  provincia  quam  is  dedisset,  arceri'*. 
Tac.  ann.  II,  80. 

C.  Dem  Piso  wird  später  vorgeworfen,  er  habe  seine  Pro- 
vinz mit  Waffengewalt  wieder  zu  erobern  versucht,  nicht  aber, 
er  sei  in  eine  fremde  Provinz  eingebrochen.  Tac.  ann.  III, 
12  und  16. 

D;  Nur  einen,  der  mit  den  Verhältnissen  des  Orientes 
sehr  vertraut  war,  konnte  Augustus  seinem  Enkel  Gaius  bei 
dessen  Expedition  in  die  morgenländischen  Provinzen  als  Gou- 
verneur (Rector)  mitgeben. 

E.  Nach  dem  Zeugnisse  des  Evangelisten  Lukas,  Ev.  II,  1,  2, 
III,  1,  ni,  23  ist  Quirinius  in  den  Jahren  751,  752  der  SUdt 


^)  Die  alte  Provinz  Kilikien,  wie  sie  von  Pompeius  war  ein- 
gerichtet worden  y  hatte  M.  Antonius  zwischen  Eleopatra,  ArsinoS, 
Ptolemäus,  und  dem  Galaterkönige  Amyntas  vertheilt.  Plutarch, 
Antonius,  54,  Cassius  Dio  49,  32,  §  3,  Strabo  XU,  6,  §  1,  §  4,  XIV, 
5,  §  3,  4,  §  6,  Becker-Marquardt,  Handbuch  der  röm.  Aiterthümer, 
XU,  1,  S.  164—172.  Nach  des  Amyntas  Tode  gab  Augustus  das 
i^uhe  Kilikien  an  den  Fürsten  von  Kappadokien,  Strabo  XIV,  5, 
§  6,  CassiuB  Dio,  54,  9,  §  2,  auch  machte  er  Kypros  zur  eigenen  Pro- 
vinz, Becker-Marquardt,  III,  1,  S.  168. 
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(32  V.  Chr.)  Legat  von  Syrien  gewesen ,  und  gerade  für  diese 
Jahre  ist  uns  sonst  kein  solcher  bekannt. 

Folglich  soll  nach  Hommsen  Quirinius  während  des 
Hamonadenfeldzuges  zum  ersten  Male  Legat  von  Syrien  gewesen 
sein,  und  zwar  in  den  Jahren  751,  752  der  Stadt  Rom. 

So  einleuchtend  dies  nun  auch  auf  den  ersten  Blick  er- 
scheinen mag,  so  lässt  sich  doch  Manches  gegen  diese  Beweis- 
führung anmerken: 

Freilich  stand  z.  B.  der  um  Pompeiopolis  gelegene  Theil 
von  Kilikien  in  römischer  Verwaltung,  Tac.  ann.  II,  58.  Doch 
dass  dies  Gebiet  gerade  der  Provinz  Syrien  zugehört  hätte^  wird 
durch  die  vonMommsen  angeführten  Stellen  nicht  unwider- 
leglich festgestellL    Denn:  » 

A.  Cn.  Calpurnius  Piso,  ein  hochgestellter  Mann  vom  älte- 
sten Adel,  genoss  das  Vertrauen  des  Kaisers  Tiberius  in  so 
hohem  Masse,  dass  ihm  dieser  das  äusserst  schwierige  Geschäft 
übertrug,  den  allgemein  beliebten  Prinzen  Germanicus  in  aller- 
hand Schwierigkeiten  zu  verwickeln.  Wenigstens  wurde  seine 
Ernennung  zum  Statthalter  von  Syrien  vielfach  so  aufgefasst^ 
und  seine  Frau  Plaucina  war  von  der  Kaiserin-Mutter  Livia 
Augusta  unverhohlen  zum  Hass  gegen  Agrippina^  die  Gattin  des 
Germanicus ,  aufgestachelt  worden.  Tac.  ann.  II,  43.  —  Unter 
diesen  Umstanden  wird  es  wohl  niemand  für  wunderbar  halten, 
wenn  auch  die  von  Rom  abhängigen  Fürsten  in  der  benach- 
barten Provinz  Kilikien  dem  Manne,  welchem  der  Kaiser  einen 
derartigen  Vertrauensposten  angewiesen,  sich  auf  alle  Weise 
behilflich  zeigten  und  ihm  auf  sein  Ansuchen  Truppen  stellten. 

B.  Piso  hat  das  in  Kilikien  gelegene  Castell  Kelenderis  er- 
obert und  beklagt  sich  nun  „Caesaris  se  legatum  provincia  quam 
is  dedisset,  arceri  non  a  legionibus,  earüm  quippe  accitu  venire^ 
sed  a  Sentio^),  privatum  odium  falsis  criminibus  tegente'S 
Nun,  wenn  Piso  so  eben  eine  kilikische  Festung  erobert  hat,  so 
wird  er  eben  nicht  von  Kilikien  ausgeschlossen,  wohl  aber  von 
Syrien,  von  wo  er  vertrieben  ist. 


^)  Piso's  Nachfolger  als  Legat  von  Syrien,  Tac  Ann.  II,  74. 
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C.  Dein  Piso  wird  vorgeworfen»  er  habe  seine  Provinz 
mit  Waffengewalt  zurück  zu  erobern  gesucht,  Tac.  ann.  III,  12, 
16,  und  seine  eigenen  Worte,  Tac.  ann.  III,  14^  „M.  Piso  Sy- 
riam  repetere  dehortatus  est"  zeigen^  dass  er  in  Kilikien 
einbrach,  nur  um  von  da  aus  Syrien  zurück  zu 
gewinnen. 

D.  Wer  als  Proconsul  praetorius  von  Kreta  und  Kyrenaika 
die  Garamanten  und  Marmariden  ruhmvoll  bezwungen,  das 
kilikische  Bergvolk  der  Homonaden  dem  römischen  Volke  unter- 
worfen, dabd  sich  stets  als  tüchtiger  Soldat  bewährt  hatte,  und 
Proconsul  consularis,  sei  es  in  Africa,  sei  es  in  Asien,  gewesen 
war:  der  konnte  gewiss  vom  Kaiser  Augustus  dem  zur  Ord- 
nung der  verworrenen  Verhältnisse  im  Orient  abgesandten 
jugendlichen  Prinzen  Gaius  als  „Rector^^  beigestellt  werden! 

E.  Die  von  Mommsen  angeführten  Angaben  des  Evan- 
gelisten Lukas  sind  so  verworren,  dass  sie  für  eine  geschicht- 
liche Untersuchung  völlig  unbrauchbar  sind ;  denn  Herodes,  den 
Lukas  Ev.  I,  5  erwähnt,  war  750  d.  St.  gestorben,  der 
Census  aber,  von  dem  Lukas,  Ev.  III,  1  berichtet,  ward  erst  im 
Jahre  d.  St.  759  (6  n.  Chr.)  abgehalten^)  und  bezog  sich 
gar  nicht  auf  den  Orbis  terrarum,  sondern  nur  auf  Syrien  und 
das  Königreich  des  Archelaos  ^),  welches  aus  Judäa,  Idumäa, 
Samaria  bestand^). 

Aber  Tacitus  lehrt  uns  geradezu,  dass  Kilikien  in  der  That 
schon  unter  Augustus  eigene  Provinz  war.  Denn  Ann.  II,  58 
erzählt  er,  dass  Germanicus  den  Yonones,  einen  parthischen 
Kronprätendenten,   dem    Partherkönige  Artabanos  zu  Gefallen 


^)  JosephuB,  Antiquitates,  XVIII,  2,  §  1:  Kai  rdiv  änortfitiaBanf 
niQag  fx^vadhff  cä  iyivovro  TQiaxoüt tp  xal  kßSofitf^  Ire»  fiera 
*AvTmvlov  iv  lAxTCtp  ijTTav  vnb  Kalaaqog, 

*)  Josephus,  Antt.  XVII,  13,  §  5:  Trig  6h  IdQxeXdov  x^Q^i  ifnox^ 
Xovs  nQoav€fjiri9'€Carjs  ty  2vq(ov^  nifinfTtu  KvQrjv^os  vnb  KaCaaQog^ 
avTiQ  VTtarucog^  anortfiriaofiBvog  rä  iv  ZvqCtf  xal  xov  I^^/eXaot; 
ano6(iia6(Aivog  olxov, 

')  Josephus,  Antt.  XVII,  11,  §  4:  Ta  Sk  ^Agxeldfp  awxekovvja 
*Idovfia(a  xal  ^Iov6aCa  ro  r£  2a(AaqHnx6v, 
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aus  der  Provinz  Syrien  nach  Pompeiopolis  in 
Kilikien  verbannte.  Da8s  dies  aber  nicht  bloss  geschah,  um 
etwa  den  Vonones  von  der  parthischen  Grenze  fern  zu  halten, 
beweisen  die  Worte:  „Datum  id  non  modo  precibus  Artabani, 
sed  contumeliae  Pisonis,  cui  gratissimus  erat  (Vonones) 
ob  plurima  officia  et  dona,  quibus  Plaucinam  devinxerat."  — 
Daraus  folgt  doch,  dass  das  Gebiet  von  Pompeiopolis  nicht  von 
Cn.  Piso,  dem  damaligen  Legaten  Syriens,  verwallet  wurde, 
d.  h.  dass  dieser  Theil  von  Kilik'en  einer  von  Syrien  getrennten 
Provinz  angehörte. 

Ein  Proconsul  war  aber  schwerlich  über  diese  Provinz 
gesetzt,  denn  da  zahlreiche  Räuber- Völker  in  den  nahen  Ge- 
birgen hausten,  wie  die  Isaurer,  Pisiden,  Homonaden,  so  musste 
woh^  ein  Legatus  Augusti  pro  praetore  cum  imperio  diese 
Landschaft  verwalten. 

Doch  man  kann  den  Beweis,  dass  schon  zur  Zeit  des 
Augustus  Kil'kien  eigene  Provinz  war,  auch  auf  diese  Weise 
führen : 

Tacitus  erwähnt  Ann.  XIII,  33  einen  Legaten  Cossutianus 
Capito,  der  unter  Nero  812  d.  St.  (59  n.  Chr.)  von  seiner 
Provinz  Kilikien  „repetundarum"  angeklagt  wird^).  Nun  wird 
aber  weder  von  Tacitus  noch  von  Cassius  Dio,  noch  von  Sueton 
oder  sonst  einem  Geschichtsschreiber,  der  die  Zeiten  des  Julisch- 
dlaudischen  Herrscherhauses  behandelt  —  wenigstens  so  Viele 
als  ich  aufgeschlagen  habe  —  erwähnt,  dass  Tiberius  oder  Gaius 
oder  Gaudius  oder  Nero  Kilikien  zur  eigenen  Provinz  gemacht 
habe.  Da  nun  M.  Antonius  die  alte^  vom  Pompeius  eingerichtete 
Provinz  aufgelöst  hatte,  und  wir  unter  Tiberius  (Tac.  ann.  11, 
58)  und  unter  Nero  (Tac.  XIII,  33)  Kilikien  als  besondere 
Provinz  finden,  so  muss  doch  schon  Augustus  dies  Land  dazu 
gemacht  haben  ^).     Sueton  aber,  der  (Vespasian  8)  erzählt,  der 


»)  Juvenal,  Sat.  VIII,  91-93;  respice  .  .  .  quam  fulmine  iusto 
Et  Capito  et  Namitor  ruerint,  damnante  senatu,  Piratae  Cilicam. 

^)  Dies  wird  aber  durch  die  Stellen,  welche  bei  Becker-Mar- 
quardt,  III,  1,  171  angeführt  sind,  noch  nicht  unumstösslich  be- 
wiesen.   Denn  in  der  Inscbrifit  Orelli-Henzen  1767  =s  5024,  Grater, 
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Kaiser  Yespasian  habe  Kilikien  „regiae  ditionis  usque  ad  id 
tempus"  zur  Proyinz  gemacht,  meint  natürlich  nur  die  Land- 
schaften, welche  bis  dahin  noch  von  einheimischen  Dynastieen, 
wenn  auch  unter  römischer  Oberhoheit,  regiert  wurden.  (Vgl, 
Becker-Marquardt;  a.  a.  0.)^).     Es  bleibt  also  nichts  An- 

Thes.  S.  79,  2,  Gudius,  69,  gegen  Ende,  Lertsch,  Centr.-Mus.  II,  18, 
ist  die  Lesung  gar  zu  unsicher  (vgl.  Orelli-Henzen,  Bd.  III,  S.  157). 
Und  wenn  auch  wirklich  „Legatus  Aug.  pro.  praet.  Ciliciae'*  zu 
lesen  ist,  so  nützt  uns  das  hier  gar  nichts,  da  über  die  Zeit,  in 
der  Q.  Yenidius  Bufiis  Marius  Maximus  L.  CalyinianuB  Kilikien  ver- 
'  waltet  bat,  keine  Andeutung  vorhanden  ist.  Denn  die  Worte  „Leg. 
Aug.  pro.  praet.'*  gehen  in  sehr  vielen  Fällen  nicht  auf  die  Zeit  des 
Kaiser  Augustus.  Beispiele  hierfür  finden  sich  bei  Orelli-Henzen, 
5458,  5502,  6049,  6495,  6500,  6912.    Aus  diesem  Grunde  hat  auch 

die  Inschrift  Gruter  1102,  9: ISVS  •  C  •  L||PILIVS  •  Q  •  N|| 

HATERLANVS II  LEG  •  AVG  •  PK  •  Pß||PROVINC  •  CILIC  keine 
Beweiskraft.  Ebenso  erwähnt  Ulpian,  Dig.  50,  6,  2,  §  1  einen  Yenidius 
Bufus  als  Legateh  von  Kilikien,  auch  ohne  jede  Zeitbestimmung.  Die 
letzten  zwei  Inschriften  bei  Becker-Marquardt  a.  a.  0.,  Orelli-Henzen 
485  und  Gruter  482,  4  stammen  sicher  erst  aus  nacbtrajanischer  Zeit. 
^)  Gleichwohl  kann  ich  es  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  in  dem 
soeben  über  die  Provinz  Kilikien  Auseinandergesetzten  eine  Schwie- 
rigkeit hinderlich  in  den  Weg  tritt.  Es  ist  das  der  Umstand,  dass 
Tacitus  an  den  angeführten  Stellen,  wo  er  die  kilikische  Expedition 
des  Cn.  Calpumius  Piso  erzählt,  nirgends  einen  Legatus  Aug.  pr. 
pr.  provinc.  Ciüciae  erwähnt,  vielmehr  berichtet,  dass  unter  Tiberius 
(Ann.  VI,  41)  und  unter  Nero  (Ann.  XII,  55)  von  syrischen  Statt- 
haltern Kriege  mit  den  Kliten,  einer  Yölkerschaft  des  rauhen  Kili- 
kien, geführt  wurden.  Yielleicht  ist  diese  Schwierigkeit  so  zu  heben : 
Cassius  Dio  sagt  53,  12,  §  8:  Tavra  ^k  ovTto  xariX^^a  (d.  h.  ich  habe 
die  senatorischen  und  die  kaiserlichen  Provinzen  aufgezählt),  öxi 
vvv  /ioqIs  MxttOTov  avrdiv  ^y€fiov€v€Tat  ^  inel  ro  ye.  cr^;^ixror  xal  ini 
noXv  (d.  h.  Öfters)  xul  avvdvo  xal  övvtqm  ra  id-vt^  äfia  ^^j^oi^to. 
Vergleicht  man  hiermit  die  besprochenen  Stellen  aus  Tacitus,  so 
kann  man  annehmen,  dass  die  Provinz  Kilikien  bisweilen  unter  eigenen 
Legatis  Aug.  pr.  pr.  stand,  bisweilen  denen  von  Syrien  untergeben 
war.  Und  wir  finden  Cffja  öfters,  dass  ein  Legat  mehrere  Provinzen 
gleichzeitig  verwaltete,  so  C.  Poppaens  Q.  F.  Q.  n.  Sabinus  (Nipper- 
dey  zu  Tac.  ann.  I,  80)  unter  Tiber  die  drei  Provinzen  Moesia,  Achaia, 
Makedonia.  Andere  Beispiele  hierfür  sind  beli  Orelli-Henzen  die 
Nummern  6912,  6913.  —  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  auf  unsere 
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deres  übrig  als  die  Annahme,  dass  Quirinius  während  des  fon 
ihm  geführten  Homonadenkrieges  Legat  von  Kilikien  war.  — 
Und  wenn  wir  nun  auf  der  Inschrift  von  Tibur  das  Wort 
iTERYM  auf  die  leider  verloren  gegangene  Amtsbezeichnung 
LEG  •  PRO  •  PRAET  beziehen,  so  finden  wir  beim  Quirinius 
auch  unser  drittes  Merkmal. 

Doch  auch  die  vierte  Bedingung  scheint  mir  von  M  o  m  m  - 
sen  und  denen,  die  ihm  folgen,  nicht  richtig  gefasst  zu  sein. 
Denn  angenommen,  der  Betreffende  starb  unter  der  Regierung 
des  Tiberius,  und  es  liessen  ihm  dann  seine  Kinder  oder  seine 
Vaterstadt,  oder  sonst  irgend 'jemand  diese  Grabschrift  setzen: 
hätte  man  nicht  auch  in  diesem  Falle  „leg.  pro.  praet  DIYI. 
Augusti"  schreiben  müssen?  —  Beispielsweise  wird  schwerlich 
jemand  aus  der  Stelle  bei  Suetonius,  De  ill.  gramm.  7  „docuit 
(seil.   M.  Antonius  Gnipho)  primum  in  DIVI  Julii  domo  pueri 

adhuc .  scripsit  multa  quam  vis  annum  aetatis  quin- 

quagesimum  non  excesserit*^  schliessen,  dass  M.  Antonius 
Gnipho  den  Divus  Julius  überlebt  habe.  —  Giebt  man  auch  diess 
zu,  so  wird  das  vierte  Erkennungszeichen  etwa  so  gestaltet  sein 
müssen : 

*iy.   Demjenigen,  über  den  die  Tiburtinische  Inschrift  han- 
delt, wurde  dieselbe  nach  dem  Tode  des  Augustus  gesetzt.  — 

Von  den  vier  Bedingungen,  wie  sie  nun  umgeformt  sind, 
genügt  Quirinius« der  ersten  und  dritten;  ob  er  auch  der  zweiten 
genügt  hat,  können  wir  nicht  mehr  wissen ;  die  vierte  ist  ziem- 
lich gleichgültig. 

WiU  man  hiernach  annehmen,  die  Inschrift  gehe  wirklich 
auf  P.  Sulpicius  P.  F.  Quirinius  ^) ,  so  wird  man  die  Momm- 
sen'schen  Ergänzungen  sachgemäss  unjgestalten  müssen  und 
die  Lücken  der  Inschrift  etwa  so  ausfüllen: 


Untersuchung  hat  diess  wenig  Einfluss.  Denn  aus  den  mehrfach 
citirten  Stellen  Tac.  ann.  III,  48  und  JoBe|)hu8,  Antt.  XYIII,  1,  1 
folgt,  dass  Quirinius  759  d.  St.  (6  n.  Chr.)  auf  keinem  Fall  zum 
zweiten  Male  Praeses  Syriae  war. 

^)  Die  Inschrift  kann  sich  aber  auch  gerade  auf  den  unbekannten 
Praeses  Syriae  der  Jahre  751,  752  d.  St  beziehen. 

(xxm,  1.)  8 
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pro  •  cos  •  Cretam  •  et  •  Cyrenas  •  optinens 
Marmaridas  •  atque  •  Garamantes  •  hello  •  supera 
vit  •  cos  •  leg.  pr.  pr.  divi  •  Augusti  •  provinc  •  Ciliciae 
bellum  •  gessit  •  cum  •  gente  •  Homonadensium 
quae         •         interfecerat  •  Amyntam  Gala 

tarum  •  rEGEM  •  QVA  •  RED  ACTA  IN  POTestatem  -diüonemque 
divi  AVGVSTI  •  POPVLIQVE  •  ROMANI  •  SENATus  •  dis  •  immor 
taübus.SVPPLICATIONES.BINAS  .OR .  RES .  PROSPere.  ab .  eo  .ge 
stas  .  et  .  IPSI  .  ORNAMENTA  •  TRIVMJPHalia  .  decre 
Vit  •  PRO  •  CONSVL  ASIAM  •  PROVINCIAM  •  OPünuit 
leg.  pr.  pr.  DIVI  AVGVSTI  iTERVM  SYRIAM  ET  PHoenicen 
optinens  •  regnum  •  quod  •  fuerat  •  Arche 
lai  in       •       p^övinciae       •       formam        •      redegit. 
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Adolf  Harnack:  Das  Muratorische  Fragment  und  die 
Entstehung  einer  Sammlung  apostolisch  -  katholischer 
Schriften,   in:   Zeitschrift  für  Kirchengeschichte   HI,  3. 

1879,  S.  358-408. 

Herr  D.  A.  Karnack  hat  das  b.  g.  Muratorianum  ein- 
gehend untersucht,  und  Schreiber  dieses,  welcher  sich  um  das 
-wichtige  Bruchstück  so  vielfach  bemüht  hat,  zuletzt  in  der 
Einleitung  in  da8KT.,S.  88—107  und  in  dieser  Zeitschrift  1878, 
I,  S.  25 — 35.  151.  152,  hat  alle  Veranlassung^  von  der  neue- 
sten Behandlung  Kenntniss  zu  nehmen. 

Seit  Irenäus  habep  die  Kirchenväter  die  Heiligkeit  der 
Schriften  des  N.  T.  vor  allem  auf  ihre  unmittelbare  oder  mittel- 
bare Herkunft  von  den  Aposteln  gestützt,  welche  die  rechte 
Lehre  auch  schriftlich  überliefert  haben,  wobei  als  selbst- 
verständlich vorausgesetzt  wird,  dass  die  Verfasser  dieser 
Schriften  von  dem  heiligen  Geiste  des  Christenthums  geleitet 
wurden,  auch  wenn  derselbe  sich  nicht  geradezu  prophetisch 
äusserte.  An  Gesetz  und  Propheten,  welche  das  Alte  Testa- 
ment bilden ,  sollten  sich  —  das  ist  ^ie  gangbare  Annahme  — 
Evangelium  und  Apostel  als  die  Grundbestandtheile  des  Neuen 
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Testaments  anschliessen.  Bei  dem  Märtyrei  Justinus  findet 
man  freilich  wohl  „Denkwürdigkeiten  der  Apostel^'  (Evangelien) 
und  die  prophetische  Schrift  des  Apostels  Johannes  (Apokalypse), 
aber  noch  keine  heiligen  Schriften  des  Neuen  Testaments.  Das 
Muratorianum,  welches  auch  Harnack  (S.  402  f.)  nicht  über 
die  Zeit  des  Commodus  herabsetzen  kann,  führt  uns  nun  jeden- 
falls noch  in  die  Werdezeit  des  NTlichcn  Schrift-Eanons,  so- 
wohl seines  Begriffs  als  auch  seines  Inhalts.  Wir  erhalten 
bereits  eine  zweite  Sammlung  heiliger  Schriften.  Wie  verhält 
sich  dieselbe  zu  der  ersten  oder  zu  dem  Alten  Testament? 
Harnack  stellt  die  Thesen  1.  2,  dass  die  erste  Sammlung 
schon  als  abgeschlossen  und  als  von  lauter  Propheten  verfasst 
gilt,  ferner  die  Thesen  3 — 12,  welche  daraufhinausgehen,  dass 
die  zweite  Sammlung  noch  nicht  als  abgeschlossen  gilt  und 
lediglich  solche  Schriften  enthält,  deren  Verfasser  als  Apostel 
bezeichnet  werden  können.  Aber  nicht  alle  von  den  Aposteln 
verfassten  Schriften  haben  auf  Annahme  in  diese  Sammlung 
Anspruch  (Th.  7),  sondern  nur  solche,  die  sich  an  die  Gesammt- 
kirche  richten  und  durch  ihren  Inhalt  eine  Bedeutung  für  die 
Gesammtkirche  haben  (Th.  1 0),  und  über  solche  Bedeutung  zu 
urtheilen  steht  der  katholischen  Kirche  zu  (Th.  11).  Die  Schriften 
der  kirchlichen  Propheten  haben  keinen  Anspruch  auf  Aufnahme 
in  diese  Sammlung  (Th.  8),  doch  hat  die  Kirche  die  Pflicht,  die 
Gemeindeglieder  zur  Leetüre  der  Schriften  der  kirchlichen  Pro- 
pheten aufzufordern  (Th.  9).  Man  kann  die  ganze  Ansicht 
über  die  zweite  Sammlung  zusammenfassen  in  den  beiden  Grund- 
sätzen: Kanonisch  ist  nur  das  Apostolische,  und:  Kanonisch 
ist  nur  das  Kirchlich-Katholische  (S.  379). 

Harn'b.ck  hat  ohne  Zweifel  manches  Bichtige  gesagt, 
namentlich  in  Hinsicht  der  Inspirationslehre,  aber  das  Keue, 
was  er  vorträgt,  erregt  doch  grossentheils  ernste  Bedenken. 
Die  heiligen  Schriftsteller  des  Alten  Testaments  mag  unser 
Verfasser  als  lauter  Propheten  angesehen  haben.  Aber  was 
bürgt  uns  dafür,  dass  er  die  Grundtheilung  des  Alten  Testaments 
in  „Gesetz  und  Propheten,,  selbst  dem  Namen  nach  aufgehoben, 
dass  er  die  „Propheten",  unter  welchen  der  Hirt  ebenso  wenig 
wie  unter  den  „Aposteln"  jemals  in  der  Gemeindeversammlung 
dem  Volke  se  puplicare  (offenbar  falsche  üebersetzung  von 
dr]fioaievead^ac  Pass.)  darf  (S.  77 — 80)  von  „Gesetz  und  Pro- 
pheten", ebenso  die  „Apostel"  von  „Evangelien  und  Aposteln" 
verstanden  haben  sollte?  Nichts  als  die  Versicherung  Th. 
Zahn 's  (Gott.  Gel.  Anz.  1878,  St.  2,  S.  37  f.).  Bei  einer 
prophetischen  Schrift,  wie  der  Hirt  des  Hermas,  hat  man  um 

8* 
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so  mehr  die  ^Propheten''  des  Alten  Testaments  im  engem 
Sinne  zu  verstehen,  und  welche  Zumnthung,  dass  wir  inter 
apostolos  auch  tertio  (1.  tertium)  eyangelii  librum-  (wieder 
falsche  Uebersetzung  von  ßißXLov^  Nom.)  secundo  (1.  secundum) 
Lucan  (Z.  2)^  quarti  (1.  quartum)  eyangeliorum  (Z.  9),  singulos 
evangeliorum  libros  (Z.  16.  17)  rechnen  sollen!  Da  haben 
wir  doch  EvaDgeliorum  libros  lY  als  eigenen  Haupttheil  neben 
einem  andern  Haupttheil'e  (den  Apostolis);  zu  welchem  nicht 
bloss  Epistolae  Pauli  (Z.  39  f.),  ludae  et  superscriptae  lohannis 
duae  (Z.  68.  69,  vgl.  Z.  28),  sondern  auch  Apocalypses  etiam 
lohannis  et  Petri  (2,  71.  72)  gehören.  Nichts  fiihrt  darauf, 
dass  der  Verfasser  von  der  gangbasen  Unterscheidung  vofxog 
mal  TtQoqyqcaCy  evayyelcov  (oder  gar  svayyiXiä)  ycal  aTtoOToXoc 
abgewichen  sein  sollte.  Ich  habe  dagegen  nichts  einzuwenden, 
dass  der  "Verfasser  als  heilige  Schriftsteller  der  zweiten  Samm- 
lung nur  Apostel  oder  apostolische  Männer  gelten  läset.  Aber 
was  soll  man  dazu  sagen,  dass  Harnack  (S.  368)  ihn  unter 
die  Apostel  auch  den  Salomo  wegen  des  Weisheitsbuches  ge- 
rechnet haben  lässt?  Wir  lesen  freilich  Z.  68 — 71:  epistola 
sane  lüde  et  superscrictio  (L  superscriptae)  lohannis  duas  (L 
duae)  In  catholica  habentur  et  (1.  ut)  sapientia  ab  amicis  sa- 
lomonis  In  honore  ipsius  scripta.  Aber  die  unvermeidliche 
Aenderung  von  et  in  ut  wird  dadurch  nicht  verboten,  dass 
Harnack  sie  ,;jedenfalls  so  unglücklich  und  unheilstiftend  wie 
möglich'^  nennt.  Salomo  unter  den  Aposteln  geht  wahrlich 
über  Saul  unter  den  Propheten  hinaus !  Und  wo  sagt  der  Ver- 
fasser, dass  Schriften  der  kirchlichen  Propheten  auf  Aufnahme 
in  diese  Sammlung  keinen  Anspruch  haben?  Von  den  beiden 
Aposteln  Johannes  und  Petrus  erkennt  der  Verfasser  (Z.  71 — 73) 
Apokalypsen  oder  prophetische  Schriften  in  der  Sammlung 
an,  ohne  sich  durch  Widerspruch  gegen  die  kirchliche  Ver- 
lesung der  Petrus- Apokalypse  irre  machen  zu  lassen.  Den 
Hirten  des  Hermas  will  allerdings  auch  er  nicht  kirchlich  vor 
der  Gemeinde,  sei  es  unter  den  Propheten,  sei  es  unter  den 
Aposteln,  veröffentlicht,  sondern  nur  (privatim)  gelesen  wissen 
(Z.  73 — 80),  aber  nicht  weil  er  die  Schrift  eines  kirchlichen 
Propheten,  sondern  weil  er  nicht  die  Schrift  eines  apostolischen 
Mannes  (Böm.  16,  14),  sondern  eines  nachapostolischen  Mannes 
dieses  Namens  sei.  Nichts  von  einem  „tödtlichen  Wort  wider 
die  Apokalypsen  im  NTlichen  Kanon  überhaupt^',  nicht  die  Spur 
von  einem  ^,Anfang  der  Leidensgeschichte  der  Offenbarung  dett* 
Johannes  in  der  Kirche''  (S.  371). 

Auch  im  Einzelnen  kann  man  Harn ack's  Urtheil  mehr- 
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fach  nicht  gut  heissen.  Bei  dem  Johannes-Eyangelium  kann 
derselbe  (S.  398,  1)  sich  davon  nicht  überzeugen ,  dass  das 
Ifuratorianum  noch  eine  Vertheidigung  desselben  unternimmt, 
dessen  theilweise  Yerwerfnng  doch  auch  Irenäus  (adv.  haer. 
m^  11  >  9)  erwähnt;  und  zu  dessen  Yertbeidigung  (nebst  der 
Apokalypse)  Hippolytus  eine  eigene  Schrift  yerfasst  hat.  Man 
beachte  aber  nur,  was  Harnack  über  den  Verfasser  bemerkt : 
„Z.  9 — 16  erzählt  er  eine  Legende  über  den  Ursprung  des 
Buches ;  die,  wie  ich  bereits  bemerkt  [Andre  schon  früber], 
aus  Joh.  21,  24  entstanden  ist  [aber  immer  eine  Bechtfertigung  «-^ 
dieses  Unternehmens  und  seine  Beglaubigung  durch  Mitapostel 
und  Bischöfe  enthält].  Z.  16—26  ist  ein  Abschnitt ,  der  den 
vier  Evangelien  gemeinsam  gilt  [aber  auch  die  grosse  Ab- 
weichung des  vierten  von  den  drei  ersten  zurechtlegt].  Die 
Anknüpfung  des  nuji  Folgenden  ist  in  der  Hauptsache  nicht 
schwierig.  Der  Verfasser  hat  zuletzt  bemerkt,  dass  alle  Stücke 
der  christologischen  regula  £dei  in  den  Evangelien  vom  h. 
Geist  gestellt  seien.  [Das  uno  Z.  19  soll  für  ab  uno  stehen, 
8.  394,  3.]  Bei  der  Bedeutung  dieser  Stücke  gegenüber  dem 
gnostischen  Doketismus  ist  es  selbstverständlich  (vgl.  zu  dem  i 
quid  ergo  mirum,  si  1  dem.  43,  1:  xat  tl  d'avfiaOTOV  et),  ^  ^-^ 
dass  sie  Johannes  auch  in  seinen  Briefen  hervorgehoben  hat, 
und  hat  sich  damit  als  Augen-,  Ohrenzeugen  und  Bericht- 
erstatter bekannt.  Also  war  die  Person,  von  der  er  schrieb, 
ein  sinnenfölliges  Concretum,  denn  Johannes  hat  nach  dem  sinn- 
lichen Eindruck  von  derselben  geschrieben.  Das  ist  alles,  was 
der  Verfasser  sagt.  Darnach  ist  deutlich,  dass  er  zwar  Gegner 
im  Auge  hat,  aber  lediglich  dieselben,  die  ihn  schon  Z.  16 f.  L^ 
beschäftigt  haben,  die  Doketen.  Wie  wäre  es  auch  denkbar,  ^ 
dass  trotz  der  engen  Verknüpfung  von  quid  ergo  sq.  mit  dem 
Vorhergehenden  nun  plötzlich  ein  ganz  anderes  Thema  den 
Verfasser  beschäftigen  sollte?^  Wäre  es  nur  denkbar,  dass 
unser  Verfasser  Z.  16  f.  den  Doketen,  nicht  vielmehr  Anhängern 
der  drei  älteren  Evangelien,  welche  sich  in  die  starke  Ab- 
weichung des  vierten  nicht  ünden  konnten^  die  Einheit  des 
Evangelium  in  seiner  vierfachen  Gestalt  vorgehalten  hätte ! 
Und  legte  er  nur  Z.  26  f.  nicht  anstatt  auf  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung des  Herrn  vielmehr  darauf  den  Nachdruck,  dass  Jo- 
hannes sich  in  den  Briefen  als  scriptorem  omnium  mirabilium 
domini  per  ordinem  (xa^€^!&)  profitetur  (Z.  23.  24). 

Bei  den  Briefen  des  Paulus  (Z.  39  f.)  behauptet  Harnack 
wohl;  dass  ein  feindseliges  Ignoriren  des  Paulus  nirgends  be- 
zeugt ist  (S.  376,  2),  erkennt  es  aber  an,  dass  der  Verfasser 
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doch  das  Bedürfniss  fühlt  ^  die  Stellung  der  Paulnsbriefe  im 
Kanon  zu  rechtfertigen,  auch  dass  die  Hirtenbriefe  nicht  von 
Anfang  an  in  dem  Kanon  waren  (S.  377  f.).  Von  den  beiden 
unächten  Paulusbriefen  Z.  63 — 65  erkennt  Harnack  (8.  399  f.) 
den  ad  Laodicenses  allenfalls  als  den  Ephesierbrief  im  Kanon 
Marcion's  an )  aber  die  Beziehung  des  Paulusbriefs  ad  Alexan- 
drinos  auf  den  Hebräerbrief  gilt  ihm  als  ,,ein  schlechter  Ein- 
fall'^  So  fertigt  Harnack  eine  seit  Sem  1er  von  so  vielen 
bedeutenden  Forschem  vertretene  Ansicht  ab!  So  wenig  be- 
achtet er  die  Thatsache,  dass  die  unächten  Paulusbriefe  ad 
Laodicenses  und  ad  Alexandrinos  dem  Paare  xmächter  oder 
mindestens  zweifelhafter  Paulusbriefe  bei  Philaster  (Haer.  89) 
und  Hieronymus  (de  vir.  illustr.  5),  nämlich  Laodicenser-  und 
Hebräerbrief^  entsprechen.  Was  „ein  schlechter  Einfall'^  ist^ 
könnte  man,  wenn  man  überhaupt  so  wegwerfend  urtheilen 
möchte,  eher  aus  Harnack  kennenlernen,  welcher  auch  jetzt 
noch  (S.  400,  3)  Z.  81  für  mitiadis  lesen  will  Tatiani  und 
Tatian's  Diatessaron  herausbringt.  £.  Schürer  und  Moritz 
V.  Engelhardt  (Christenthum  Justin's,  S.  346)  haben  ihm 
freilich,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  ohne  weiteres  zu- 
gestimmt. Aber  meine  Bemerkungen  (Z.  f.  w.  Th.  1878,  I, 
S.  151  f.)  hat  Harnack  nicht  widerlegt.  Gerade  im  Abend- 
lande fehlte  jede  Spur  dieses  Diatessaron,  von  welchem  noch 
Yictor  von  Capua  (um  546)  bloss  den  I^amen  aus  Eusebius 
(welcher  auch  nicht  mehr  bieten  konnte)  kennen  lernte.  Man 
kann  hier  überhaupt  nur  grosse  Häretiker  erwarten,  und  Ta- 
tianus  gehörte  weder  zu  den  grossen  noch  zu  den  älteren 
Häretikern.  Schon  der  Zusammenhang  (Z.  84)  weist  ja  auf 
Basilides  hin,  vor  welchem  Arsinoi  gleichfalls  durch  den  Zu- 
sammenhang (Z.  84)  in  Marcionis  berichtigt  wird,  wir  erhalten 
noch  die  drei  grossen  Häretiker :  Marcion,  Yalentinus,  Basilides, 
wie  auch'  der  Holländer  Jak.  Schuurmans  Stekhoven 
(het  Fragment  van  Muratori,  1877)  anerkannt  hat.  Wer  kann 
es  nur  glauben,  „dass  Yalentin  und  Tatian  ein  neues  Psalmen- 
buch für  Marcion  geschrieben  haben  sollen^'?  Nein,  von  Mar- 
cion, Yalentinus  und  Basilides  will  der  Yerfasser  überhaupt 
nichts  (als  heilige  Schrift)  anerkennen,  weil  Marcioniten  sich 
gar  unterstanden  haben,  ein  neues  Psalmenbuch  zu  verfassen, 
wozu  Harnack  selbst  (Z.  f.  w.  Th.  1877,  S.  109 f.)  dankens- 
werthe  Aufhellungen  gegeben  hat. 

Harnack  will  immer  noch  die  lateinische  TTr- 
sprünglichkeit  des  Bruchstücks  festhalten.  Er  hat  uns 
freilich  nicht  gesagt,  wie  er  Z.  2  mit  librum  statt  liber  ohne 
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ßißXiov  (Nomin.)  im  Urtexte,  Z.  77.  78  mit  se  publicare,  von 
einem  Buche  ausgesagt^  ohne  drjfioaieveod-ai  (Eass.,  nicht.  Med.) 
fertig  wird.  Er  hat  uns  nicht  darüber  belehrt,  wie  Z.  25.  26 
praeciaram  quod  futurum  est  etwas  andres  sein  kann,  als 
falsche  Uebersetzung  von  kvdo^ov  (Mascul.)  yevrjaeod'at,  wie 
Z.  35.  36  sub  uno  libro  —  sub  praesentia  eins  ursprünglich 
lateinisch  sein  kann.  Er  bemerkt  nichts  über  Z.  65 — 67 :  et 
alia  plura,  quae  in  catholicam  ecclesiam  recipi  non  potest. 
Es  hilft  ja  wenige  wenn  Terentius,  welcher  ein  Stück  Menan- 
der's  aus  dem  Griechischen  übersetzt;  Eunuch,  prol.  17  den 
Gräcismus  bietet:  habeo  alia  multa  nunc  quae  condonabitur. 
Eine  meiner  Hauptbeweisstellen  ist  Z.  4.  5  das  von  Lucas  aus- 
gesagte quasi  ut  iuris  studiosum  secundum^  was  ich  aus  dem 
griechischen  o)Cel  öevteQaywvtazijv  (vgl,  auch  Gregor  v.  Naz. 
Orat.  XLni,  32  über  Barnabas)  aufgehellt  zu  haben  meine. 
Harnack  (S.  367,  2)  ändert  den  verrätherischen  iuris  studio- 
sum secundum  in:  itineris  studiosum  secundum,  wie  der  Ver- 
fasser der  Acta  bezeichnet  sein  soll.  Allein  mit  Lucas  ;,als 
zweitem  Eeise-Studiosus^^  hört  das  Latein  vollends  auf,  da  man 
doch  an  eine  Art  von  zweitem  Eeise  -  Marschall  kaum  denken 
kann.  Harnack  (S.  384,  3)  erlaubt  sich  ferner  die  Anfrage: 
„wie  die  Yerehrer  [!]  eines  griechischen  Originals  disciplina 
[Z.  62.  63  in  ordinatione  ecclesiastice  desceplinae  sanctificatae 
sunt]  jetzt  zu  übersetzen  gedenken;  denn  dass  es  weder  mit 
xavciv  und  aywyij  noch  mit  dem  neuesten  von  Hilgenfeld 
vorgeschlagenen  Wort  Ttaideia  gethan  ist,  muss  doch  zuge- 
standen werden."  Harnack  übersetzt  Z.  59 — 63:  „Aber  an 
Philemon  einer  und  an  Titus  einer  und  an  Timotheus  zwei 
[Briefe]  gemäss  liebevoller  Werthschätzung  [pro  affecto  et 
dilectione];  dennoch  sind  sie  in  Ansehen  bei  der  katholischen 
Kirche;  bei  der  Feststellung  der  disciplina  ecclesiastica  [der 
Ausdruck  ist  unübersetzbar]  sind  sie  für  heilig  erklärt  worden." 
Was  soll  das  Unübersetzbare  nur  bedeuten?  Harnack  (S.  385, 
3)  schreibt:  „Ecclesiastica  disciplina  kann  nur  aus  TertuUian's 
Schriften  erläutert  werden^  den  Griechen  ist  der  Ausdruck 
fremd.  Aus  der  grossen  Zahl  von  Stellen,  von  denen  Oehler 
nur  einen  kleinen  Theil  planlos  gesammelt  hat,  hebe  ich  fol- 
gende hervor:  De  idolol.  13:  adversus  fidem  disciplinamque 
eommunem.  De  praescript.  haer.  19:  ubi  apparuerit  esse  ve- 
ritatem  disciplinae  et  fidei  Christianae,  illic  erit  veritas  scrip- 
turarum.  De  praescr.  35.  43:  doctrinae  index  disciplina  est, 
41 :  conversatio  haeretica  sine  disciplina,  ut  üdei  suae  con- 
gruens,  45 :  testimonia  disciplinae  ad  probationem  veritatis  ac- 
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cedunt.  Darnach  bestimmt  sich  der  Begriff  der  disciplina.  Der- 
selbe umfasst  schlechthin  alle  christlich-kirchlichen  Functionen 
mit  Ausnahme  der  dogmatischen.  Fides  und  disciplina  sind 
das,  was  wir  Ghristenthum  und  Kirchenthum  nennen  in  allen 
denkbaren  Erscheinungsformen/'  Wohl  eher:  Glauben  und 
Leben,  da  die  disciplina  zu  der  conyersatio  gehört  (vgl.  Ter- 
tull.  praescr.  41).  Geht  man  also  von  Tertullianus  aus,  so 
würde  man  in  dem  Muratorianum  zu  erklären  haben  und 
dürfte  auch  übersetzen:  ,fiei  der  Feststellung  der  kirchlichen 
Lebensordnung  sind  sie  [die  Briefe  d.es  Paulus  an  Einzelne] 
für  heilig  erklärt  worden."  Da  könnte  aber  disciplinae  wohl 
TJebersetzung  von  Ttaidelag  sein.  Das  griechische  Wort  Ttavdua 
reicht  weiter,  umfasst  namentlich  die  Unterweisung  oder  Geistes- 
bildung, ja  bedeutet  geradezu:  Litteratur.  Hatten  nun  die 
Heiden  jener  Zeit  ihre  iy^v^XiOQ  Ttaideia,  gestützt  auf  klas- 
sische Schriften:  so  passt  es  ja  vorzüglich,  dass  die  Christen 
eine  innkrjaiaaTixi]  Ttaideia  besitzen,  gestützt  auf  heilige 
Schriften.  Dcmn  erhält  man  aus  dem  Muratorianum  durch 
Rückübersetzung  in  das  Griechische  einen  guten  Sinn:  akXa 
Ttqog  OcXrjuova  fiia  [iTtLatoXiü  nuxt  ngog  Ticov  fua  r.ai 
TtQoq  TifJLO&eov  dvo  VTteq  evvolag  *xai  ayaTttjg  Ofitog  iv 
TCfifj  T^g  TLad'oXLKrjg  inicXrjoiag  [in  Wertbschätzung  der  katho- 
lischen Kirche]  iv  rfj  t%  iy.iih]<JLaaTLxijg  Ttaideiag  td^ev 
[in  der  Ordnung  der  kirchlichen  Unterweisung]  r^yiaad-rjoav. 
Solche  kirchliche  Ttaideia  finde  ich  schlagend  bestätigt  durch 
Clem.  Rom.  epi.  I,  ß2:  iy^nvcpoTBg  eig  rd  loyia  t^g  Ttaideiag 
Tov  d'eov  und  Hermas  Fast.  Vis.  III,  9,  wo  die  Vorsteher 
der  Kirche  angeredet  werdei»:  Ttwg  vfietg  Ttacdeveiv  d-eXere 
Tovg  sxk&iTOvg  nvqiovj  avcoi  /iir)  k'xovreg  nacdeiav  (vet.  int. : 
cum  ipsi  non  habeatis  disciplinam).  Da  finden  wir  ja  biblische 
Sprüche  der  Unterweisung  Gottes  und  eine  kirchliche  Unter- 
weisung, welche  den  Vorstehern  der  Gemeinden  obliegt.  Was 
brauchen  wir  mehr?  Die  heiligen  Schriften  der  katholischen 
Kirche  sind  nach  dem  Muratorianum  eben  Lehrschriften.  Wie 
die  vier  Evangelien,  trotz  aller  Verschiedenheit  der  Abfassung, 
in  Einem  Geiste  die  Grundthatsachen  des  christlichen  Glaubens 
bieten  (Z.  19 — 26),  wie  die  9  Briefe  des  Paulus  an  7  Gemeinden 
allen,  der  ganzen  Kirche  des  orbis  terrae  gelten  (Z.  55 — 59): 
so  sollen  auch  die  4  freundschaftlichen  Briefe  des  Paulus  an 
Einzelne  bei  der  kirchlichen  Unterweisung  dienen  und  sind 
desshalb  für  heilig  erklärt  worden«  Was  für  Stützen  Harnack 
überhaupt  für  die  lateinische  Ursprünglichkeit  des  Muratoria- 
num aufbietet,  lehrt  vollends  die  Bemerkung  (S.  385,  2),  dass 
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nach  zweimaliger  Erwähnung  der  ecclesia  catholica  (Z.  61.  62. 
66)  das  drittemal  (Z.  69)  bloss  geschrieben  wird:  in  catholica 
habentur.  Weil  der  Verfasser  das  selbstverständliche  ecclesia 
an  dritter  Stelle  nicht  wiederholt,  weil  er  einmal  ohne  weiteres 
catholica  schreibt,  wie  wir  etwa  Augustana  (sc.  confessio)  sagen: 
soll  er  ursprünglich  lateinisch  geschrieben  haben!  So  finden 
wir  wohl  catholica  (ecclesia)  bei  lateinischen  Schriftstellern 
(TertuUian  de  praescr.  26,  30,  Cornelii  episc.  epist.  ad  Cypr. 
48,  2,  Augustin).  Aber  will  Harnack  behaupten,  dass  nicht 
auch  griechische  Schriftsteller,  zumal  an  dritter  Stelle,  einfach 
fi  nad-oXmi]  (ohne  snxXtjaia)  schreiben  durften?  Man  lese 
doch  nur  Theodoret.  haer.  fab.  I,  19:  @e6q>vXog  6  t^g  l/ivTio- 
xio)v  (sc.  i^ytlrialag)  STtlaxoTtog» 

Hegesippus,  über  welchen  doch  auch  H.  Bannreuther 
(Du  temoignage  d'Heg^sippe  sur  T^glise  chr^tienne  aux  deux 
Premiers  siecles,  Nancy  1878)  etwas  anders  geurtheilt  hat,  gilt 
bei  Harnack  (S.  365,  1)  immer  noch  als  „gewiss  ein  guter 
Katholik",  und  „zweifelsohne"  wird  ihm  (S.  391,  1)  der  Aus- 
druck 6  IsQog  tcSv  ccTCOOTokiov  x^Q^9  ^®i  Eusebius  KG.  III, 
32 ,  8  abgesprochen.  Wäre  solche  Auseinanderreissung  von 
Eusebius  KG.  III,  32,  7.  8  nur  möglich!  Die  Erhaltung  der 
Jungfräulichkeit  der  Kirche,  von  welcher  Hegesippus  schreibt, 
und  deren  Zerstörung  gehören  unzertrennlich  zusammen.  Eu- 
sebius wird  solchen  Zusatz  um  so  weniger  gemacht  haben,  da 
es  ihm  in  diesem  Zusammenhange  nicht  auf  die  inneren  Zu- 
stände der  Kirche,  sondern  nur  auf  die  äussern  Christenverfol- 
gungen  ankommt,  vgl.  III,  33.  Dass  die  Worte  im  Geiste 
Hegesipp's  sind,  erkennt  auch  Dannreuther  (p.  23,  1)  an. 

A.-H. 

K.  F.  Nösgen:  „Ueber  Lukas  und  Josephus".     (Theolo- 
gische Studien  und  Kritiken,  1879,  S.  221—540.) 

K.  F.  Nösgen  hält  es  für  angemessen,  die  fatale  Frage, 
welche  zwischen  ihm  und  mir  bezüglich  eines  neuentdeckten 
d'eXov  ysvog  schwebt  (Jahrg.  1878  dieser  Zeitschr.  S.  293), 
mit  Stillschweigen  zu  übergehen,'  dafür  aber  seine  Aufmerk- 
samkeit lieber  meinem  Aufsatz  über  ,,Lukas  und  Josephus^^ 
(Jahrg.  1877,  S.  535  f.)  zuzuwenden,  wobei  er  freilich,  sofern 
derselbe  eigentlich  „keiner  Widerlegung  werth'^  sein  dürfte 
(S.  540),  ein  überverdienstliches  Werk  unternimmt.  Zu  solchem 
Superlativ  bilden  den  Positiv  und  Comparativ  verdienstlicher 
Leistungen  seine  früheren  Aufsätze  über  den  „schriftstellerischen 
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Plan**  (Studien  und  Kritiken  1876,  8.  265 f.)  und  das  „historio- 
graphische  Verfahren  des  dritten  Evangelisten"  (Ebend.  1877, 
S.  440  f.),  von  welchen  ich  freilich  ,,keine  namhafte  Förderung** 
empfangen  zu  haben  bekennen  musste  (Jahrb.  für  protest.  Theol. 
1878,  S.  368).  Um  so  erfreulicher  war  es  mir,  meine  Voraus- 
setzung über  die  theilweise  Abhängigkeit  der  Lükasschriften 
Ton  Josephus  neuerdings  auch  von  Eenan  (Les  evangiles, 
1877,  S.  255  f.),  dem  Verfasser  von  Supematural  religion  in 
The  fortnightly  Keview  (1877,  Oct.,  S.  496.  502  f.)  und  dem 
sachkundigen  Pfarrer  Wilhelm  Brückner  (Studien  der  evan- 
gelischen Geistlichkeit  Badens,  III,  1877^  S.  168)  getheilt  zu 
sehen.  Doch  sehen  wir  zu,  wie  mir  dafür  Herr  Kösgen 
mit  der  Miene  überlegener  Sachkunde  entgegentritt  und  am 
Zeug  zu  flicken  gedenkt. 

Wenn  er  (Studien  und  Kritiken  1877,  S.  470)  wenigstens 
eine  Bekanntschaft  des  Lukas  mit  der  gleichzeitigen  Historio- 
graphie behauptet  und  (ebend.  S.  473  f.  476)  eine  gewisse 
Anzahl  von  Wörtern,  deren  sich  jener  bedient,  als  beweisend 
für  seine  Leetüre  der  Classiker  behandelt,  so  zeigt  dieser  Theo- 
loge ohne  Zweifel,  dass  er  eine  Ahnung  davon  hat,  wie  es 
bei  solchen  Dingen  herzugehen  pflegt,  und  in  welchem  Sinne 
man  von  schriftstellerischer  Aneignung  eines  oder  des  anderen 
Ausdrucks  sprechen  kann:  so  nämlich,  wie  wir  Alle  gelegentlich 
Bezeichnungsweisen  und  Wortformen  uns  merken  und  unser 
Sprachschatz  über  fortgesetzter  Leetüre  sich  beständig  mehrt, 
ohne  dass  wir  uns  bewusst  wären,  dieses  oder  jenes  Wort  gerade 
da  oder  dort,  auf  einer  bestimmten  Seite  eines  bestimmten 
Buches  aufgegriflen  zu  haben.  Es  ist  also  ein  unerlaubter 
Fechter&treich,  wenn  N  ö  s  g  e  n  mir  bezüglich  des  Niederschlags, 
welchen  die  Leetüre  des  Josephus  bei  Lukas  zurückgelassen 
hat,  beständig  Annahmen  zuschreibt,  welche  an  sich  nur  zulässig 
wären,  wenn  dem  Evangelisten  Scholienwerke  und  Goncordanzen 
zu  Gebote  gestanden  hätten  (S.  524).  Ausdrücklich  habe  ich 
meine  Ansicht  dahin  formulirt,  Lukas  habe  „im  Josephus  sich 
umgesehen**  (1873,  S.  89);  ausdrücklich  habe  ich  erklärt,  diese 
seine  Leetüre  habe,  als  Lukas  zur  Abfassung  seiner  beiden 
Werke  schritt,  bereits  hinter  ihm  gelegen,  und  sehr  tiefdringend 
und  genau  sei  sie  überhaupt  nie  gewesen  (1877,  S.  536).  Ich 
darf  also  wohl  die  von  Nösgen  mir  recht  dreist  und  wahr- 
heitslos untergeschobene  gegentheilige  Ansicht  (vgl.  S.  522 
„der  Verfasser  der  Lukasschriften  soll  die  Bücher  des  Josephus 
nicht  nur  durchblättert,  sondern  behufs  Benutzung  und  Copirung 
durchsucht   haben^^     S.   523  „müsste   doch  Josephus  aufs  ge- 
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naueste  Btudirt  haben'^  8.  534  „dass  er  aber  Josephus  so 
genau  studirt^^  S.  535  „wie  dies  von  Josephus  behauptet 
wird".  S.  536  „hätte  diese  Darstellung  dem  Evangelisten  vor- 
gelegen'O  ^^^  ^^^^  beruhen  lassen.  ^^Der  Mensch  ist  das  Maass 
aller  Dinge.  ^'  Dieser  Kanon  bewährt  sich  an  der  Erfahrung, 
dass  es  Manchem  schwer  wird.  Anderen  ein  andres  als  das 
eigene  Urtheilsvermögen  zuzutrauen.  Wenn  ich  einen  ganzen 
Katalog  von  Wortformen  und  Ausdrucksweisen  gebe ,  welche 
Lukas  gerade  mit  Josephus  gemein  hat,  so  versteht  sich  für 
jeden  ürtheilsfahigen  von  selbst;  erstens,  dass  dieselben  nur 
als  Summe  in's  Gewicht  fallen  können,  es  mithin  zu  den  wohl- 
feilen Vergnügen  zählt,  ein  einziges  bekannteres  Wort  heraus- 
zugreifen und  als  „wahres  Ouriosum^'  (S.  524)  vor  dem  un- 
kundigen Publikum  der  „Studien  und  Kritiken"  auszustellen. 
Wie,  wenn  ich  mir  etwa  einen  derartigen  Scherz  z.  B.  mit 
seiner  Entdeckung  des  Wortes  ä^t^fiog  (Studien  1877,8.474) 
erlauben  wollte?  Es  versteht  sich  zweitens  von  selbst,  dass 
die  Gesammtheit  aller  solcher  Berührungen  nur  dazu  dienen 
will,  eine  sonstwie  bereits  bestehende  und  begründete  Wahr- 
scheinlichkeit auch  von  philologischer  Seite  denkbar  und  un- 
anstÖBsig  erscheinen  zu  lassen.  Der  übereinstimmende  Gebrauch 
von  Ausdrücken  in  einer  bestimmten,  prägnanten  Bedeutung 
beweist  nicht  die  Abhängigkeit  des  A  von  B,  zumal  wenn  auch 
€  und  D  in  demselben  Falle  sind,  er  kommt  aber  in  Betracht 
gerade  für  das  Verhältniss  von  A  und  B,  wenn  der  Eine  vom 
Anderen  auch  seine  sachliche  Kunde  bezieht;  er  bestätigt  nach- 
träglich die  Möglichkeit  der  gemachten  Annahme.  Mag  also 
z.  B.  htttd'evav  im  Sinne  von  narrare  auch  bei  Diodor  und 
Athenäus  vorkommen,  so  darf  ich  es  dpch  auf  Grund  von 
Ant.  1,  12,  2  ebenso  gut  im  Zusammenhange  meiner  Argumen- 
tation aufführen,  wie  Nösgen,  der  mir  dies  zum  Vorwurf 
macht  (S.  525),  im  Zusammenhange  der  seinigen  ähnliche  Wörter- 
verzeichnisse anfertigt.  Sache  einer  ehrlichen  Berichterstattung 
wäre  es  dagegen  gewesen,  Schlagendes  hervorzuheben,  wie  z.  B. 
die  von  mir  betonte  XJebereinstimmung  des  Namens  ikaiciv. 
Ein  fachkundiger  Gelehrter,  welchem  Niemand  progressistische 
Neigungen  zuschreiben  wird,  B.  Weiss,  stellt  es  einfach  als 
Factum  hin ,  dass  Lukas  1 9 ,  29  „den  Oelberg  nach  Jos.  Ant. 
Vn,  9,  2  bezeichnet''  (Das  Marcus-Evangelium,  S.  365),  wie 
nach  ihm  auch  in  dem  luoanischen  Gleichnisse  19,  12  f.  Jesus 
„zu  einem  Magnaten  gemacht  wird,  der,  wie  die  Herodianer 
von  Eom  her,  sich  von  auswärts  die  Belehnung  mit  der  Königs- 
würde holen   geht''  (Das  Matthäus-Evangelium,  S.  535).     Mag 


124  Anzeigen: 

man  nun  mit  Sevin  (Chronologie  des  Lebens  Jesu,  2.  Auflage 
1874,  8.  129  f.,  wogegen  vgl.  Keim:  Geschichte  Jesu,  IIT, 
8.  488)  an  Antipas  oder  mit  mir  (Synoptische  Evangelien, 
S.  133)  und  Keim  (Bibel-Lexikon,  III;  S.  39)  an  Archelaus 
denken:  der  fremde  Eintrag  (vgl.  über  die  secundären  Zilge 
überhaupt  Keim:  Geschichte  Jesu,  III,  S.  213)  entstammt 
sicherlich  den  Reminiscenzen  an  die  Leetüre  des  Verfassers. 
„Josephus  erzählt,  bei  dem  Tode  Herodes  des  Grossen  habe  sich 
sein  Sohn  Archelaus  nach  Bom  begeben,  um  sich  von  Augustus 
die  Einsetzung  in  die  Herrschaft  seines  Vaters  zu  erbitten"  — 
bemerkt  zu  Luk.  19,  12 f.  selbst  Godet  (Commentar  zu  den^ 
Evangelium  des  Lukas,  deutsch  von  Wunderlich,  S.  387). 
Die  Eeisen  der  Herodianer  stehen  Ant.  XVII,  9,  1.  4,  die 
nachgeschickte  Gesandtschaft  11,  1  f.  zu  lesen ,  und  um  die 
ßaaikeia  handelte  es  sich  allerdings  (gegen  Sevin,  S.  129, 
vgl.  auch  die  Ausdrücke  bei  Josephus  agx'f]  und  ßaavXeia). 
Uebrigens  habe  ich  keineswegs,  wie  Nösgen  wieder  (S.  525 f.) 
unterstellt,  gesagt,  dass  Lukas  alle  Notizen,  in  welchen  er  sich 
irgend  mit  Josephus  berührt,  diesem  verdanke,  sondern  viel- 
mehr ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  er  davon  Manches  „auch 
xmmittelbar  aus  dem  Leben  kennen  lernen'^  konnte  (S.  540). 
Andererseits  wird  die  Annahme,  dass  die  Vorstellung  des  Lukas 
vom  v7ceQ(pov  des  Tempels,  als  einem  Ort,  da  sich  Menschen 
versammeln  konnten,  als  Eeminiscenz  an  Ant.  11,  5,  4  gelten 
könne,  damit  keineswegs  widerlegt,  dass  nach  Ant.  8,  3.  2. 
Bell.  5,  5.  5  das  VTtEQt^ov  keine  ol'KOL  hatte  (S.  526),  es  müsste 
denn  der  Verfasser  der  Ansicht  sein,  diese  ganz  kleinen  Ge- 
mächer, welche  nur  zur  Aufbewahrung  von  Geräthschaften 
dienen  konnten,  seien  überhaupt  als  Versammlungssäle  denkbar 
(vgl.  Diestel  in  Schenkels  Bibel-Lexikon,  V, S. 474 f.  482). 
Hier  ist  die  ganze  Eichtung  und  Haltung  meiner  Argumen- 
tation miss verstanden  worden.  Nach  wie  vor  halte  ich  daher 
den  Satz  'Kad'LadvTiov  de  iv  t^  VTteqifiifi  tov  Ibqov  Ant.  11, 
5 ,  4  für  eine  sehr  beachtenswerthe  Parallele ,  zumal  da  sich 
das  Y.a&LCßw  und  'Kad'rjad'aL  im  Sinne  von  commorari  gerade 
auch  Lukas  24,  49  Kad-iaare  iv  Tri  TtoXeL  und  Act.  2,  2 
Oi%ov  ov  Tjoav  y.ad'e^OfzevOL  wiederholt.  So  denkt  —  um  noch 
Einiges  beizufügen  —  die  Apostelgeschichte  bei  dem  ,,schönen 
Thor"  3,  1  wohl  an  das  Bell.  5,  5,  3  als  besonders  prachtvoll 
beschriebene,  und  kennt  eine  Halle  Salomo's  3,  11.  5,  12  aus 
Ant.  20,  9,  7.  Bezüglich  des,  für  unseren  Gesichtspunkt  so 
wichtigen  (vgl.  Jahrg.  1877,  S.  536  f.  546),  Königs  Agrippa 
hatte  dessen  Streben  nach  Popularität  schon  Baur  (Paulus,  I, 
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S.  180)  als  einen  Berührungspunkt  zwischen  Josephus  Ant. 
19,  7,  3  und  Act.  12,  3  hervorgehoben,  und  wenn  Keim  den 
lucanischen  Entwurf  der  Samariterreise  mit  Recht  gegen  Matth. 
19, 1  =  Mark.  10,  1  im  Nachtheil  findet  (Gesch.  Jesu,  III,  S.  3  f.), 
80  hat  er  nur  vergessen  zu  bemerken,  dass  die  Voraussetzung, 
Jesus  könne  oder  müsse  durch  Samarien  gezogen  sein,  sich  auf 
Grund  von  Ant.  20,  6,  1.  Bell.  2,  12,  3.  Vit.  52  von  selbst 
ergab.  So  sind  es  vielfach  schon  längst  gemachte  Beobach- 
tungen, welche  ihren  Abschluss  in  der  von  mir  vertheidigten 
Tfaesis  finden.  H.  Holtzmann. 

^^Annulus  Rufini'^  I.  sententiae  Sextiae,  neu  herausgegeben 
von  Job.  Kud.  Tobler,  VDM,  Turicensis,  Tübingen. 
Verlag  und  Druck  von  Franz  Fues.     1878. 

Ein  knapper  Text  von  XIX  Trilogien  von  57  (3X9  und 
3X10)  oder  424*15  als  acht  angenommenen  Sextiersprüchen  des 
Sextius  philosophus  Romanus  (cf.  Sei^a  ep.  64)  und  vielleicht 
auch  seines  Sohnes  (s.  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  IV.  170 — 174 
und  Ed.  Zeller,  Die  Philos.  d.  Griech.,  2.  Aufl.,  III.  Thl.^ 
S.  599 — 606)  nebst  einem  kurzen  geschichtlichen  Vorwort  von 
dem  neuen  Herausgeber  eines  rein  auf  den  sogenannten  Ab- 
stemiustext  gegründeten  Wortlautes  des  im  christlichen 
Alterthum  so  viel  gelesenen  und  disceptirten  (cf.  decretum 
Gelasii  und  [Pseudo-]  Isidorus,  dazu  Origenes,  Augustin  und 
Hieronymus)  sogenannten  „Annulus  Rufini'^ 

Tobler  unterscheidet  3  Grundbestandtheile  des  von  Ru- 
finus  (zuerst?)  in  s  Lateinische  übersetzten  sogenannten  Xystos- 
Buches,  a)  die  Sextierthesen,  b)  die  Bemerkungen  und  Zu- 
sätze des  Sixtus  Romanus  (episcopus  et  martyr)^ 
c)  den  Anhang  des  Rufinus  nach  seiner  eigenen^  „Aproniano 
filio'^  gewidmeten  Zuschrift. 

Das  vorliegende  1.  Heft  des  „ Annulus '^  giebt  die  er- 
lesenen Sextier  Sprüche,  die,  wenn  sie  sich  als  ürgut  und 
Stanunsentenzen  des  von  Seneca  wiederholt  hoohgepriesenen 
(jüd.)  Weisen  erhärten  sollten,  den  nicht  uninteressanten,  in 
der  griechischen  Gnomologie  oft  angezogenen  und  berufenen 
Philosophen  nur  in  bestimmterer  Gestalt  als  bisher  erkennen 
Hessen. 

Ein  2.  Heft  würde  den  relativen  (selbst  Wort-)  Anschluss 
der  Sixtus-Sentenzen  an  die  Thesen  des  schwer  christlicher- 
seits  (cf.  Rom.  11.  20)  zu  umgehenden  und  unbeachtet  zu  lassen- 
den stoisch.-pythagor.  Philosophen  und  Antithetikers  jener^  Zeit 
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in  derselben  prägnanten  Textform,  wie  ihn  der  alte  Druck  von 
1502  nach  einem  Zürcher-Exemplar  (offenbar  aus  einer  älte- 
sten Handschrift  geflossen)  darbietet,  nachzuweisen  suchen. 
Einem  3.  Heft  fiele  die  Aufgabe  zu,  die  Bufinuszuthaten  naher 
zu  begründen  und  in  ihrem  Zeitzusammenhang  zu  erklären.  — 

Der  gegenwärtige  Zusammenhang  und  die  noch  von  Gilde- 
meister's  ,,Sexti  sententiarum  recensiones"  Bonn,  Adolph  Mar- 
cus, 1873,  receptirte  Teztgestalt  machen  das  im  Alterthum  so 
hochgeschätzte  Erbauungs-  und  Weisheitsbuch  (s.  a.  Ewald, 
Oesch.  Israels  u.  A.)  fast  unleserlich  für  die  Gegenwart,  zum 
mindesten  unverständlich  oder  wenigstens  schwer  geniessbar. 
T  0  b  1  e  r '  s  Bemühungen  um  die  älteste  Ethik  und  Ascetik  der 
christlichen  Kirche  möchten  daher  die  Stamina  eines  eingehen- 
deren Verständnisses  dieser  immerhin  beachtenswerthen  Spruch- 
sammlung von  ca.  fünft  halb  hundert  yvcHfiai  darbieten.  — 

Der  lateinische  Text  des  Buflnus,  dem  2  (Haupt-)  Becen- 
sionen  der  älteren  syrischen  Kirche  (s.  Lagarde,  Analecta  syriaca) 
in  neuerer  Zeit  zur  Seit# getreten  sind,  ist  von  Tob  1er  zum 
erstenmal  zugleich  griechisch  (in  seiner  Urgestalt)  wieder- 
zugeben versucht  worden  (Gildemeister  bietet  nur  theil weise 
verwandte,  aber  immerhin  nicht  völlig  zutrejSende  Parallelen 
aus  der  griechischen  Gnomenlitteratur,  cf.  a.  Orelli  selecta,  über- 
haupt (und  eine  beigefügte  deutsche  Uebersetzung  bezeichnet  die 
Sinnauffassung  der  in  ihrer  inhaltsreichen  Kürze  und  Gedrungen- 
heit oft  in  der  That  vieldeutigen  Seutenzen  des  Annulus  (daher 
auch  die  Unmasse  der  Varianten  der  betreifenden  Handschriften 
und  altern  Drucke  des  „Xystus'^)  seitens  des  Herausgebers. 

Sofern  mit  dieser  neuen  Textesrecension  der  Sextiersprüche 
langjährige  Probleme  der  Geschichte  der  Philosophie  und  der 
altern  christlichen  Litteraturgeschichte  auf  eine  einfache  Weise 
zu  lösen  versucht  werden,  verdient  die  oben  angezeigte  Schrift 
jedenfalls  die  Beachtung  der  betreffenden  Fachmänner  und  wir 
fordern  dieselben  zu  entsprechender  Beurtheilung  and  Wür- 
digung um  so  eher  auf,  als  die  Ansichten  über  den  eigent- 
lichen Ursprung  und  Zusammenhang  des  „Annulus^^  bei  den 
neuem  Kritikern  noch  so  starr  und  auffallend  auseinander 
gehen. 
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Theodor  Zahn  hat  uns  in  der  ^^Zeitschrift  für  Kirchen- 
geschichte"  (11,  2,  1878,  288—291)  verkündigt,  dass  das  Werk 
des  Irenäus  gegen  die  Häresien  (griechisch)  und  des  Hege- 
sippus  ^YTto^ivrifJLCCca  in  5  Büchern  im  16.  Jahrhundert  noch 
vorhanden  waren.  Hoifen  wir,  dass  der  griechische  Irenäus  und 
der  ganze  Hegesippus  je  eher  je  lieber  zum  Vorschein  kommen ! 
Ich  meine  noch  eine  andre  Spur  des  Hegesippus,  aber 
auch  von  des  Justinus  und  des  Hippolytus  Syntagmen  gegen 
alle  Häresien  aufgefunden  zu  haben.  Franciscus  Turria- 
nus  (de  Torres)  hat  zu  allererst  (nach  drei  Handschriften 
aus  Kalabrien,  Sicilien  und  Kreta)  die  Constitutiones  aposto- 
lorum  herausgegeben  als:  Jiatawl  Tcav  ayimv  ccTtoGToXwv 
dta  KXiqfjLevToq  rov  ^Pwfxaiiov  aniayLOTtov  re  liat  Ttolhov 
xad'ohxrj  dtdaaycallay  dca  ßißXiotv  oKtci.  Ogay^ianov 
TtQBOßrrceqov  tov  Tovqqiavov  TtQoXeyifieva  y,al  a^oXca  aTto- 
XoyrjTiiid  TB  %al  e^rjyrjttyca  elg  zag  avräg  dcaraydg.  Tavra 
vvv  nquhov  srvTtto^,  Venetiis  1563.  Die  sehr  seltene  Aus- 
gabe habe  ich  aus  der  Grossherzoglichen  Bibliothek  zu  Weimar 
erhalten.  Die  Prolegömena  beginnen  mit  der  Behauptung, 
dass  die  alten  Häretiker  Bücher  unter  dem  Namen  Christi  und 
seiner  Jünger,  der  Propheten  und  Patriarchen  verfassten,  ausser- 
dem die  Schriften  der  Apostel,  Evangelien,  Briefe,  Apostel- 
geschichte, Apokalypse,  auch  Schriften  des  Alten  Testaments 
verfälschten  (di€q>x^£iQav ,  oaov  t6  in  alrotg,  ioßoXovg 
iyytaraaTteiQavreg  didaayiaXiag).  ^'Eaxi  de  qaöiwg  7tX'mo(poqif}~ 
^fpfai  Tcegt  tovto)v  ex  Ttollüv  ereQWVy  fidXtOTa  de  Ix  tüv 
*  ^d  xüv  atgercmov  e^eXey^dvrwv  xai  yLazaßalovrcov,  EvQijvalov 
q)infxl  %al '^IovotLvov  xal ^E7tLq>aviov  Kai  Tciv  XocTtüv,  %va 
fifj  ndvrag  xccrakeyco.  In  Justin's  erhaltenen  Schriften  lesen 
wir  nun  aber  wohl  von  Verfälschungen  des  Alten  Testa- 
ments durch  die  Juden  (Dial.  c.  Tr.  c.  71  sq,),  aber 
nicht  das  Mindeste  über  Yerfälschungen  der  Schriften  von 
Aposteln  und  Jüngern  Christi  durch  Häretiker,  welche  Irenäus 
und  Epiphanius  wohl  berichten.  Hat  deTorresso  etwas  dem 
Justinus  auf's  Gerathewohl  zugeschrieben?  Oder  war  er  noch 
so  glücklich,  Justin's  Syntagma  gegen  alle  Häresien  in  irgend 
einer  Handschrift  zu  kennen  ?  Für  die  letztere  Annahme  spricht 
die  Thatsache,  dass  er  sogleich,  wie  noch  späterhin,  aus  des 
Ammonius  von  Alexandrien  (um  458)  zweitem  Buche  nard 
lovXiavoVy  von   welchem    sonst  gar   nichts  erhalten  ist,  Mit- 
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theilungen  macht.  Als  Zeugen  für  den  Gebrauch  der  aposto- 
lischen Constitutionen  führt  de  Torres  (p.  7  rev.)  dann  nicht 
bloss  den  Tertullianus  de  resurrectione  (c.  13  über  den  Phönix, 
vgl.  Constitt.  app.  V,  7),  sondern  auch  den  Hegesippus,  Ju- 
stinus,  Hippolytus  an»  welche  ihre  Berichte  über  den  Magier 
Simon  aus  dem  5.  [soll  heissen:  6.]  Buche  der  apostolischen 
Constitutionen  geschöpft  haben  (vgl.  Constitt.  app.  VI,  7 — 9): 
^HyijacfCTtog  Si  -nat  'lovoTlvog  6  fxaQtvg  xat  ^iTtno- 
XvTog  Ttod'Bv  Tct  Tov  2ifj.(ovog  TcaqaXaßovceg  ioToqovOL; 
di^Xov  Ott  €x  tov  TtifJiTtxov  ßißXiov  tüv  övard^ewVf  iv  w  tcc 
cnrvä  rolg  Ttaqa  Tovttov  dLrjyrj^eiaiv  evQtjraL,  Joh.^Alb. 
Fabricius  (Hippolyti  opera;  Hamburg,  1716.  I,  235)  hat 
diese  Stelle  mit  Hecht  unter  die  Testimonia  gesetzt.  Bei 
Hegesippus  könnte  man  an  den  vermeintlichen  Verfasser  der 
Historiae  11.  V.  denken,  wenn  diese  nur  nicht  den  Simon  bloss 
bei  seiner  Anwesenheit  in  Bom,  als  auch  Petrus  und  Paulus 
daselbst  waren,  lehren  Hessen  (III,  2).  Justin's  Bericht  könnte 
an  sich  auch  aus  der  grösseren  Apologie  (I,  26.  56)  geschöpft 
sein.  Aber  des  Hippolytus  Bericht  über  Simon  konnte  de 
Torres  in  keiner  uns  erhaltenen  Schrift  desselben,  auch  nicht 
in  den  uns  bekannten  Brm^hstücken,  sondern  nur  aus  einer 
uns  erhaltenen  Schrift,  doch  wohl  aus  dem  Syntagma  gegen 
alle  Häresien,  kennen. 

Hätte  de  Torres  nur  auch  die  genannten  Schriften  her- 
ausgegeben! Die  zweite  und  die  dritte  Handschrift  der  aposto- 
lischen Constitutionen  hat  er  von  Antonius  Augustinus,  Bischof 
von  Lerida  (Ilerda)  in  Spanien  erhalten.  Noch  jetzt  werden 
manche  Schätze  alter  Schriften  ungehoben  vorhanden  sein. 

A.  H. 


Nachtrag  zu  S.  120.  Den  Begriff  der  /ratde/a  (disci- 
plina)  hellt  auch  Clem.  Hom.  11,  22  auf  Tder  Magier  Simon): 
skXrjvLTiy  7tavdei(f  Ttaw  i^aanTJaag  eavtovj  vgl.  Clem. 
Becogn.  n,  7:  graecis  tamen  literis  liberalibus  apprime 
eruditus. 


VeruntworUicher  RedMtenr  Dr.  JL.  HllgeBfeld. 

Pierer^sche  Hofbnchdraekerei    St«phan  Qeibel  A  Co.  in  Altenbnrg. 


VI. 

Die  Vita  S.  Hilarionis  des  Hieronymns 

als  Quelle  fflir  die  Anflinge  des  HSnelitliams 

kritisch   untersucht 
von 

W.  Israel,  Pfarrer  zu  Herrenbreitungen 

(Provinz  Hessen.) 

Motto:  Erst  wi^^s,  dann  wag^s. 

Die  neueren  Untersuchungen  über  die  Anfange  des  Mönch- 
thums  von  Dr.  Weingarten,  yerö£fentlicht  in  dem  1.  und  4. 
Heft  des  ersten  Bandes  der  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte, 
herausgegeben  von  Dr.  Brieger,  haben  den  Herrn  Verfasser 
zu  überraschenden  Resultaten  geführt.  Das  ursprüngliche 
Anachortenthum  nicht  mehr  den  Verfolgungszeiten  der  Kirche 
unter  Becius  und  Diocletian  entsprungen  mit  der  Tendenz  eines 
friedhchen  Märtyrerthums ,  sondern  erst  nach  Constantin  dem 
Grossen 9  kurz  vor  der  Zeit  Julians^  des  Abtrünnigen,  ohne 
specifisch  christlichen  Charakter  aus  dem  egyptischen  Serapis- 
mönchthum  entstanden,  wird  von  demselben  fortan  nicht  mehr 
der  christlichen  Kirchengeschichte,  sondern  der  vergleichenden 
Religionsgeschichte  zugewiesen.  Gegen  gar  manche  Ergebnisse 
der  Weingarten'schen  Forschung  wird  sich  allerdings  die  kritische 
Geschichtsschreibung  zu  sträuben  nicht  im  Stande  sein,  wenn 
andererseits  freilich  manches  Andere  berichtigt  werden  muss, 
und  auch  bereits  berichtigt  ist.  So  hat  Dr.  Gass  in  seinem 
etwas  später  erschienenen  Aufsatz,  betitelt:  „Zur  Frage  vom 
(XXUI,  2.)  9 
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Ursprung  des  Mönchthums'S  erschienen  in  derselben  Zeitschrift, 
Band  II,  Heft  2,  mit  Recht  Weingarten  gegenüber  betont, 
dass  wohl  der  äussere  Anlass  für  das  Auftreten  des  Mönchthums 
in  dem  egyptischen  Serapiscultus  gelegen  hab^n  möge,  dass 
aber  der  innere  Grund  desselben  unfehlbar  in  der  Geistes- 
richtung der  damaligen  christlichen  Welt  zu  suchen  sei;  und 
Herr  Dr.  Hilgenfeld  hat  in  seiner  Beleuchtung  der  Wein- 
garten'schen  Schrift  (Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theologie  XXI,  1. 
1878)  es  zum  mindesten  wiederum  zweifelhaft  gemacht,  dass 
das  christliche  Mönchthum  seinen  Grund  und  Ausgang  in  dem 
Serapiscultus  Egyptens  gehabt  habe,  vielmehr  mit  grösserer 
Wahrscheinhchkeit,  für  uns  sogar  evident,  dargethan,  dass  der 
Buddhismus  es  ist,  in  dem  die  Wurzeln  des  Mönchthums  hegen. 
Ebenso  sind  gegen  die  so  späte  Ansetzung  der  Anfange  des- 
selben mit  Recht  seitens  des  letztgenannten  Gelehrten  gegründete 
Bedenken  erhoben,  und  einzelne  allzu  grosse  Kühnheiten  Wein- 
garten's,  so  besonders  betreffs  der  Vita  Antonii  gemässigt 
worden.  Immerhin  aber  bleibt  Weingarten  das  unbestrittene 
Verdienst,  die  hagiographische  Literatur  jener  Zeit  nach  ihrem 
historischen  Werth  gebührend  gewürdigt  zu  haben.  In  erster 
Linie  musste  natürUch  in  diesen  Untersuchungen  Wein- 
garten's  Egypten,  als  der  Ausgangspunkt  dieser  „neuen 
Lebensweise^^  ins  Auge  gefasst  werden,  aber  wenn  auch  das 
Mönchthum  in  Palästina  und  in  anderen  Ländern  des  Orients 
„kein  selbständiges  Interesse  beanspruchen  kann,  da  es  nur 
eine  Nach-  und  Fortbildung  seines  egyptischen  Vorbildes  ist, 
so  ist  es  doch  nunmehr  an  der  Zeit,  auch  in  dieser  Richtung 
die  althergebrachte,  von  der  ganzen  Kirche  gläubig  fortgepflanzte 
Ueberheferung  auf  Grund  der  Quellen  kritisch  zu  untersuchen 
und  dies  um  so  mehr,  da  auch  diese  Quellen  „die  Kritik  her- 
ausfordern'^  Die  Tradition  beruht,  was  die  Anfange  jenes 
Mönchthums  anlangt,  fast  einzig  und  allein  auf  einer  der  HeiUgen- 
Biographien  des  Hieronymus,  der,  selbst  Mönch  in  Bethlehem, 
seine  Ideale  des  Anachoretenthums  der  Nachwelt  überüefert  hat. 
Diese  Biographie  ist  die  des  heihgen  Hilarion  (Opera  ed.  Vallarsi 
H,  13  sq.).    Ihr  Inhalt  ist  kurz  der: 


Hieronymus'  Vita  Hilarionis.  131 

Hilarion^  geboren  zu  Tabatha  in  der  Nähe  von  Gaza,  von 
heidnischen  Eltern,  kommt  früh  behufs  seiner  Ausbildung  nach 
Alexandria,  wird  dort  Christ  und  bringt  zwei  Monate  bei  dem 
h.  Antonius  zu,  kehrt  darauf  in  die  Heimath  zurück  und  wird 
Asket.  Anfechtungen  jeder  Art  befestigen  ihn  immer  mehr  in 
einem  exemplarischen  Lebenswandel.  Seine  Wunderthaten  ver- 
breiten bald  seinen  Ruf  über  die  engen  Grenzen  seines  Vater- 
landes und  ziehen  viele  Fremde,  selbst  aus  fernen  Ländern  her- 
bei, die  bei  ihm  Hülfe  suchen,  denn  er  war  der  erste  und 
damals  der  einzige  Eremit  in  Palästina,  und  von  ihm  erst  ging 
das  Mönchthum  dieses  Landes  aus.  Der  Buhm  seines  Namens 
drang  sogar  in  die  Einsamkeit  des  Antonius,  was  diesen  ver- 
anlasste, einen  Briefwechsel  mit  ihm  zu  unterhalten.  Mit  der 
Zeit  ahmten  viele  das  asketische  Beispiel  des  Hilarion  nach,  und 
es  entstanden  zahllose  Mönchsansiedelungen  in  Palästina  und 
Syrien.  Die  Menge  der  Ehrenbezeugungen,  die  ihm  selbst  von 
hochgestellten  Personen,  so  auch  von  Bischöfen,  zu  Theil  wurden, 
verleideten  ihm  jedoch  den  Aufenthalt  in  seinem  Vaterland 
und  so  wanderte  er  nach  Egypten  aus,  entging  wunderbar  den 
Verfolgungen  der  Gazenser,  die  einen  Haftbefehl  Julians  gegen 
ihn  ausgewirkt  hatten,  und  als  er  auch  in  Egypten  vor  der 
Verehrung  des  Volkes  keine  Ruhe  finden  konnte^  liess  er  sich 
nach  Sicihen  übersetzen.  Ein  gleiches  Missgeschick,  der  Zu- 
drang  der  Leute  nämlich,  trieb  ihn  von  dort  wieder  weiter 
nach  Epidaurus  in  Dalmatien,  wo  er  ausserordentliche  Wunder- 
thaten vollbringt;  die  letzten  Lebensjahre  brachte  er  auf  der 
Insel  Cypern  zu.  Sein  Leichnam  ward  von  seinem  Lieblings- 
schüler Hesychius  nach  Palästina  in  seine  alte  Eremitenwohnung 
übergeführt. 

Dies  in  kurzen  Umrissen  die  Schilderung  des  Hieronymus. 
Sehen  wir  uns  jetzt  nach  anderweitigen  Berichten  über  diesen 
h.  Hilarion  und  das  von  ihm  ausgegangene  palästinensische 
Mönchthum  um. 

Die  Notiz  des  Hieronymus  (c.  1),  welche  er  zur  Motivirung 

seiner  Vita  vorausschickt,  der  zufolge  schon  Epiphanius,  Bischof 

von   Salamis,  einen   nur  kurzen,   in   allgemeinen   Ausdrücken 

9* 


132  ^-  Israel- 

abgefassten  Panegyrikus  dieses  Heiligen,  der  unter  dem  Volke 
sehr  verbreitet  gewesen  sei^  hinterlassen  haben  soU,  und  welchem 
jedenfalls  ein  grosser  Werth  beizumessen  sein  würde  —  welche 
Nachricht  uns  übrigens  nur  aus  Hieronymus  bekannt  ist  — , 
lässt  uns  völlig  im  Stich,  denn  in  den  auf  uns  gekommenen 
Werken  des  Epiphanius  findet  sich  nicht  einmal  der  Name  des 
Hilarion,  und  auch  über  ein  Mönchthum  in  Palästina  finden  sich 
nur  höchst  dürfdge  und  unbestimmte  Nachrichten.  Wir  werden 
später  Gelegenheit  nehmen,  noch  einmal  auf  diesen  Punkt  zu- 
rückzukommen. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  sich  uns  eine  Quelle  in  der 
Kirchengeschichte  des  Sozomenus,  eines  Schriftstellers  aus  dem 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  zu  ergeben.  Man  braucht  jedoch 
nur  einmal  die  auf  unsern  Gegenstand  bezüglichen  Stellen  (bist, 
eccl.  III,  14  und  V,  10  (Hussey  I,  p.  272  fif.  und  II,  p.  466  f.) 
gelesen  zu  haben,  um  sich  sofort  ein  Urtheil  über  den  Werth 
dieser  Berichte  bilden  zu  können.  Dieselben  erweisen  sich 
nämlich  fast  durchweg  als  eine  Copie  der  Vita  des  Hieronymus» 
mag  man  nun  annehmen,  dass  der  Verfasser  den  Originaltext» 
oder,  wie  Tillemont^)  will,  die  bereits  vor  dem  Jahre  392 
vorhandene  griechische  Uebersetzung  des  Sophronius^)  benutzt 
hat.    Bei  einer  Vergleichung  der  beiderseitigen  Texte  *)  wird  sich 


^)  M^moires  pour  servir  a  rHistoire  ecclesiastique  des  siz  Pre- 
miers sifecles  Tome  VIT,  p.  260. 

*)  UieroDjmus,  Liber  de  viris  illustribus  Vallarsi  II,  p.  937: 
„Sophronius,  vir  apprime  eruditus,  laudes  Bethlehem  adhuc  puer, 
et  nuper  de  sabversione  Serapis  insignem  librum  composuit,  de  vir- 
ginitate  quoque  ad  Eustochium  et  vitam  Hilarionis  monachl,  opuscula 
mea,  in  Graecum  eleganti  sermone  transtulit.^'  Dies  Buch  des 
Hieronymus  ist  abgeschlossen  392,  im  14.  Jahre  des  Kaisers  Theodo- 
sius,  bis  zu  welchem  Zeitpunkte  es  gehen  sollte  nach  des  Hierony- 
mus eigenen  Angaben  (Praef.  in  libr.  de  Vir.  illustr.  ad  Dext.  Praef. 
Praet.  H,  p.  821).  Vgl.  hierüber  auch  Zö ekler,  „Hieronymus, 
sein  Leben  und  Wirken",  S.  190. 

^)  Hieronymus:  Sozomenus: 

Hilarion   ortus  vico  Tabatha  Toi/t^  ^k  naxqls  fxhv  r^v  öa- 

.  .  .  .  a  Gaza  urbe  ....  ad  Au-  ßad^ä  xwfxri  tzqoq  votov  ^h  raCf^g 
strum  situs.  x€t/i^vr]{ne\i:  nagärov  x^t/iaQQOWy 
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schwerlich  Jemand  entschliessen,  die  geringfügigen  Abweichungen 
der  in  Form  eines  Auszuges  gehaltenen  Schilderung  des  Sozo- 

.    .  .  missus  Alexandriam  gram-  Sg    inl    d^dXaxxav    rag    i/^fioXag 

matico  traditus  est  ,  .  .  .  audiens  ^a>r,    intj^oDgltog  an*   avv^g    rijg 

autem  tunc  celebre  nomenAntonii'  xtofjLrig    rriv     ^ntawiAlav    Uaßs\ 

.  .  .  incensus  visendi   ejus  studio  rgafifiarixt^  Sk  (pocrdSv  iv  "AXeSav 

perrexit  ad  eremum.    Et   statim  ^Qs£if  xarä  ^iav  "Avtfovlov  tov  fjLi- 

ut  eum  vidit  mutato  pristino  ha-  yalov    fjLovaxov    eig    rtiv    tqrifjLov 

bitu  duobus  fere  mensibus  juxta  ijjl^f  •  xal  avyyevojuevog  ccifT^  na- 

eum  mansit  ....  porro  frequen-  gankrjoicDg  (piXocotpetv  fyvat.   "OlC- 

tiam   eorum,    qui   ad    eum  ....  yor  <f^  XQovov  Jv&aSs   SiavQC^ag 

concurrebant,  ultra  non  ferens  .  . .  InaviiX^ev  dg  natqlöa^  oi  yaq 

sicque  sibi  magis  incipiendum  esse  aw^x^o^Mo  xarä  yvoj/z^v  ^gcfietv 

ducens  ut  coepisset  Antonius noXXcSv   ovtojv   ixuarore  t<Sv  <og 

reversus  est  .  .  .  .ad  patriam  et  LiyTwr*©!'  iQxofi^tov.   KaraXcißGtv 

parentibus  jam  defunctis  partem  ^k  TiXivT^aavrag  rovg  nar^^ag  €lg 

substantiae  fratribus,  partem  pau-  jovg  affeXtpoitg  xal  roifg  6eofi4vovg 

peribus  largitus  est,  nihil  omnino  triv   ovaCav    6UvHfjLSV,    ovSkv   6k 

sibi  reservans  ....  solitudinem,  navtanaat  xaraXindw  iavr^  övi- 

quae  in  septimo  milliario  a  Ma-  rqvßsv  iv  iQ^fi(p  totk^  naqa  ^d- 

juma,   Gazae  emporio,   per  ütus  Xarrav  d/xtpl  rä  tixoat  arddiar^g 

euntibus    Aegyptum    ad    laevam  „{^ov  xtofiTjg  ^uaräri.   Otxriacg  di 

nectitur,    mgressus    est |*|,   avr^  6ofidjiov  fjuxqov   (neu: 

exstructa   deinceps   brevi    cellula  ix  nXlv&ov  xal  (poqvxov  xal  xegd- 

....  latitudine  pedum   quatuor,  ^aw  xareayoTOiv  xareaxsvaafM^ov) 

altitudine    pedum    quinque,    hoc  svQovg  re  xal  vxf/ovg  xal  f^rjxovg 

est  statura  sua  humiliore,  porro  joaovrov  oaov  iarcÜTa   fjihv  x€xv- 

longitudine  paulo  ampliore,  quam  (p^vai  t^v  x€(paXiiv  (abweichend: 

ejus  corpusculum  patiebatur ,   ut  xaCfievov  6k  roi/g  noöag  avXXiyuv 

sepulcrum  potius,  quam   domum  indvayxeg  ehai)  dtanavtaiv  ydg 

crederes.  st&iiev    iavrov    TaXamtogatv    xal 

Unter  den  zahlreichen  Beispielen  ^aartovrig  xgarstv.  "Afji^ei,  rot  äv 

von  Selbstpeinigung  und  Askese  taf^ev    kyxqaxdag    dxofjunov    xal 

vgl.  nur  die  SteUe:  Iratus  sibi  et  6e6oxifiaaf^ivrig  ovSsvl  xaUXinev 

pectus    pugnis    verberans    quasi  r^y  vneqßoXriv  dytoviCofisvog  nqog 

cogitationes  caede  manus  posset  daixCav  xal  dCxpog  xal  ^lyog  xal 

excludere:    Ego,    inquit,    aselle,  nviyog  xal    n^bg  xd  aXXa  ndd^ 

faciam,  ut  non  calcitres,  nee  te  xal  ^(onstag  xov  a(6fiaxog  xal  xrg 

hordeo  alam,  sed  paleis,  fame  te  ^pvxijg.  ^Hv  6k  xb  fikv  rj&og  anov 

conficiam  et  siti,  gravi  te  onerabo  6alog'    asfivbg  6k  tov   Xoyov  xal 

onere,   per    aestus    indagabo    et  f^vi^fitov  xal  ijifjßoXog  dxQißrjgxdiv 
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menus  von   der  Vita  S.  Hflarionis  auf  Rechnung  einer  zweiten 
ihm  zugänglich  gewesenen  Quelle,  die  nicht  nachgewiesen  werden 


frigora,  ut  cibam  potius,  quam  Ugöiv  ygcupcSv'    inl  roaovxov  Sh 

lasciTiam  cogites.   Herbarum  ergo  ^EotfiXiig  iyivero ,   cu^  hi  xal  vvv 

succo   et  paucis  caricis  post  tri-  knl  r^  avrov  tdfptp  noXXoifg  iäa- 

duum  vel  quatriduum  deficientem  d-ai   xdfxvovxag   xal  ^aijuovcjvrag 

animam  sustentabat scrip-  xal  ro  ys  nagaSo^oTarov  nagd  re 

toras  quoque  sanetas  memoriter  KvTigCoig  ov  nQoxsQov  hdtfti^  xal 

tenens naqä  IlaXaunivotg ,  nag    olg  iarl 

Et  tarnen  in  utrisque  locis  magna  vvv.  Zvfißäv  yag  avtov  iv  KvriQip 

quotidie  signa  finnt,  sed  magis  in  diajQlßovra  TeXevrijaac  nqog  tcjv 

hortuloCypri  forsitan,  quia  illum  intxtogCcüv  ixri^svd-ri  xal  iv  noXX^ 

locum    plus    dilexerit.     Venerunt  xt^j    xal   &€qanU(i^    naq*    avroig 

itaque  ad  aegrotantem  de  Papho  ^v,    Merd  ^k  Tavra  'Hav^tog,  Sg 

miüti  religiosi  viri  .  .  .  .  non  mihi  evSo  xtfKOTarog  iyivno  tcjv  avrov 

videtur  in  calce  libri  tacenda  Con-  fia^rtiSv,  xXixpag  to  XaCxpavov  rf*6- 

stantiae  illius  sanctissimae  mulie-  xo/niasv  €ig  UaXaiaT^vrjv  xal  h  r^ 

ris  devotio,  quae  perlato   ad  se  i^tcp  (novaaTrjQ^tp  ^d-arpa  (neu:  xal 

nuntio,  quod  corpusculum  Hilario-  ro  i^  ixelvov  dtj/xoreX^  xal  fxdXa 

nis  Palaestinae  esset,  statim  exa-  XufjLTiQdv    ivd-d^s    hriaiov   ioQrriv 

nimata  est,  veram  in  servum  Dei  ayovaiv  ot  intxcjQcot). 

dilectionem  etiam  morte  compro-  V.  10.  ^Ev  rovrcp  ^k  xal  'iXaglmv 

bans.    Cemas  usque  hodie  miram  fiova^og  intCfjrovfievog  nagä  rdiv 

inter  Palaestinos  et  Cyprios  con-  Fa^atojv  ^(pvyev  eig  ^ixeXidv.    ^Ev- 

tentionem ,   his  corpus  Hilarionis,  d-dds  dri  $vXa  avXXfyotv  ix  räiv  igri' 

Ulis   spiritum    se   habere  certan-  fxoiv  oqwv,  xal  inl  rtSv  oj/lkov  (pigtovy 

tibus.  iv   r^    noXu   SuthoXh    xal    ooov 

(Hilarion)  exhalavit  spiritum  .  .  dnoCrjv  rovr(p  r(p  rgontp  rr^v  xa^- 

....  quod  postquam  Palaestinae  (xigav  rqoipiiv   inogt^ero,     Kara- 

sanctus    vir     audivit    Hesychius,  [xrivvd-elg   dh   oang    etrj    xal  olog 

perrexit  ad  Cyprum  et  ...  .  cor-  vtto  6ai,fiov6ivrog  av^Qog  rdiv  im- 

pus  ejus  furatus  est.     Quod  Ma-  arifAtav^  rov  ^atfxovqv  avrov  dnaX- 

jumam  deferens  totis  manachorum  Xd^ag  ^X&ev  eig  JaXfiarCav,    Mi- 

et   oppidorum  turbis    prosequen-  ytard  re  xal  nagdöo^a  avv  d-tfq 

tibus  in  antiquo  monasterio  con-  dvvdfxu    xdvrav&a    xarogO^daag, 

didit.  (og  xal  rt^v  d-dXaaaav  ev^y  orrjüai 

Urbs    enim  Gaza et  iS   vTiovoarrjaecjg    imxXvaat    rriv 

Hilarionis    et    Hesychii    mortem  ^r^gdv  xarargix^vaav^  näXiv  ^v&€v 

impetraverat ,   amboque  ut  quae-  dvexoigv^^v.    Ov  ydg  xaraS^vfxiov 

rerentur  toto   orbe  scriptum  erat  ^v    avr^    öiarqCßHv    nagd    roTg 

....    ascendit    classem ,    quae  inaivovat'V,  dXX^  iv  r(ß  rovg  ronovg 
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kann,  zu  setzen.  Wenn  jemand  ein  Referat  liefert,  so  schleichen 
sich  in  Nebensachen  gar  leicht  einzelne  Aenderungen  ein.  Dass 
Sozomenus  z.  B.  die  Hütte  des  Hilarion  ein  wenig  anders  be- 
schreibt als  Hieronymus^  oder,  dass  er  erzählt,  Hilarion  habe 
auf  Sicilien  das  Holz  auf  eigenen  Schultern  getragen,  während 
Hieronymus   es  ihn   einem   Schüler   auflegen   lässt,  bringt  die 


Siciliam  navigabat  .  .  .  ibique  in  dfxeCßnv^  ianov^aasv  aSriXog  elvm 
quodam  deserto  agello  lignorum  xal  itjv  XQarovaav  negl  avrov 
quotidiefascem  alligans  imponebat  ^6^av  SiaXiinv  Tals  avxvdtg  fi^xoC' 
dorso  discipuli.  Quo  in  prozima  xr^aiGh  To  Sri  nlevraTov  naQu- 
villa  venumdato,  et  sibi  alimoniam  nkiwp  röv  Kvnqov  xut^qsv  €ig 
et  bis,  qui  forte  ad  eos  veniebant,    üafpov,    nqotqantlQ  re  naga  rov 

panxillulum  panis  emebant jore  Kvng^tov  inirOxonov  rjydnriae 

ScutariuB  quidam  ....  clamavit  jijv  ev&dSe  SiarQvßriv  xal  (neu: 
in  eo  immundus  Spiritus :  Ante  ji^q\  xdgßvgtv  ;f w^^v  ovt(o;  ino- 
paucos  dies  Siciliam  ingressus  yofiaCofievov)  itpiloaotpH.  Tov  ftkv 
est  Hilarion  servus  Christi,  et  ne-  qvv  firi  fiaQjvgriaat  tov  avSgn 
mo  eum. novit,  et  putat  se  esse  tovTov^  atziov  rf  (fvytjy  ^(pvys  Se, 
secretum,  ego  vadam  et  prodam  xa&ort  ngoatayf^a  iartv  Uqov  firi 
illum.  Statimque  .  .  .  ascensa  nEoifJiivuv  rovg  Sttoxovrag'  si  Sk 
nave  appulsus  est  Pachynum  et  Xriw^slev  Stojxofisvoi  ävSqHovg 
deducente  se  daemone  ubi  ante  ysy^ad-ai  xal  xqBCjjovg  rrlg  ruiv 
tugurium  senis  se  prostravit,  Uli-  SiotxovTOiv  avdyxrig, 
CO  curatus  est 

(Hesychius)  duxit  itaque  illum 
(Hilariorem)  ad  Epidaurum  Dal- 
matiae  oppidum.  Es  folgen  nun 
bei  Hieronymus  zwei  Wunder- 
berichte,  darunter  der  mit  dem 
Erdbeben  zusammenhängende. 
Clam  nocte  fugit  .  .  .  ingressus 
ergo  Paphum,  urbem  Cypri  .  .  . 

(Hesychius)  suasit,  ut  in  ipsa 
insula  ad  secretiorem  locilm  con- 
Bcenderet  ....  perduxit  eum  . . . 
inter  secretos  asperosque  montes. 
Beispiel  für  die  Schlussbemerkung 
des  Sozomenus  ist  bei  Hieronymus 
die  Flucht  des  Hilarion  vor  den 
Gazensern. 
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Natur  einer  frei  aus  dem  Gedächtniss  gegebenen  Berichterstattung 
eben  mit  sich.  Dass  Sozomenus  weiss,  dass  Tabatha  der  G^urts- 
ort  des  Heiligen,  an  einem  Bache  gleichen  Namens  liegt,  kann 
sehr  wohl  auf  einer  genauen  Kenntniss  der  localen  Verhältnisse 
beruhen  —  und  Sozomenus  ist  ja  Palästinenser  von  Geburt  — , 
ebenso  wie  vielleicht  die  Bekanntschaft  mit  der  Insel  Cypern 
ihn  den  Ort  Charburis  als  den  Aufenthaltsort  des  Hilarion  an- 
nehmen hess.  Wenn  weiterhin  Hilarion  von  einem  Cyprischen 
Bischof  eingeladen  wird,  auf  der  Insel  zu  bleiben,  so  ist  das 
eine  freie  Verwerthung  der  Notiz  des  Hieronymus,  wo  Epipha- 
nius  in  Verbindung  gebracht  wird  mit  dem  HeiUgen.  Eben- 
so viel  V^ahrscheinlichkeit  hat  freilich  auch  die  Annahme  für 
sich,  dass  Sozomenus  sich  durch  diese  Abweichungen  eine  ge- 
wisse Originalität,  wie  dies  ja  nicht  selten  geschieht,  vindiciren 
wollte.  Von  diesem  Gesichtspunkte  würde  es  auch  leicht  er- 
klärlich seiU;  dass  Sozomenus  bist.  ecd.  V,  15  (Hussey  H» 
p.  487)  seinen  eigenen  heidnischen  Grossvater  in  Bethelien 
durch  Niemand  Geringeren  als  den  heiligen  Hilarion  selbst  be- 
kehrt sein  lässt.  Hiermit  kommen  wir  überhaupt  an  die  Frage 
nach  der  Glaubwürdigkeit  des  Sozomenus  im  Allgemeinen 
heran.  Bekannt  ist  ja  sein  Hang  zum  Wunderbaren  ^)  und  wie 
wenig  er  zu  sichten  versteht  zwischen  Geschichte  und  zwischen 


^)  Um  nur  zwei  Beispiele  zu  haben,  lese  man  bist.  eccl.  I,  11 
(Hussey  I,  p.  49).  Einer  Tochter  des  Bischofs  Spyrido  auf  Cypern 
hatte  ein  Verwandter  etwas  zum  Aufheben  gegeben.  Diese  vergrub 
es  im  Hause,  um  es  besser  zu  bewahren,  starb  jedoch  plötzlich, 
ohne  etwas  davon  gesagt  zu  haben.  Der  Betreffende  forderte  es 
nun  zurück,  aber  es  war  nirgends  zu  finden.  Spyrido  ging  nun 
zum  Grabe,  rief  das  Mädchen  beim  Namen,  Hess  sich  von  ihm  ant- 
worten, wo  das  Versteck  sei,  und  so  ward  es  wieder  gefunden.  Und 
h.  e.  II,  1  (H.  I,  p.  103  ff.).  Man  fand  in  Jerusalem  die  drei  Kreuze 
Christi  und  der  beiden  Schacher.  Welches  aber  Christi  Kreuz  sei, 
konnte  man  nicht  erkennen.  Man  brachte  daher  alle  drei  in  die 
Nähe  einer  schwer  kranken  Frau,  zwei  davon  wirkten  nichts,  beim 
dritten  jedoch  öffnete  sie  die  Augen,  erlangte  ihre  Kräfte  wieder 
und  sprang  gesund  aus  ihrem  Bette  auf.  Auf  diese  Weise  soll  auch 
ein  Todter  wieder  auferweckt  sein. 


•  •  •  •  • 

•  ^  •  •  • 
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Fabeln.  Wir  wollen  nur  erinnern  an  die  Ungeheuerlichkeiten 
der  Erzählung,  die  er  mit  Hilarion  in  Verbindung  bringt^). 
Man  wird  unwillkürlich  den  Eindruck  erhalten,  als  ob  Sozo- 
menus  einem  Gegenstand  zu  Liebe  sich  vor^  Erdichtungen  nicht 
scheute. 

Wenn  wir  aber  dies  annehmen  dürfen^  dann  kann  es  uns 
auch  nicht  allzusehr  wundern,  bei  Sozomenus  zu  lesen,  dass 
dem  Hilarion  zu  Ehren  glänzende  Feste  in  Palästina  gefeiert 
worden  seien.  Der  Verfasser  spricht  überhaupt  an  jener  Stelle 
davon,  dass  es  palästinensische  Sitte  gewesen  sei,  grosse  Männer 
auf  solche  Weise  zu  ehren.  Warum  hätte  er  dies  Prädicat  nicht 
auch  dem  Hilarion  zulegen  sollen?  Wir  haben  keinen  Grund, 
den  Sozomenus  anders  zu  beurtheilen,  als  die  grosse  Mehrzahl 
der  kirchlichen  Schriftsteller  jener  Zeit  überhaupt^  welche  es 
mit  der  Wahrheit  nicht  eben  genau  nehmen;  die  Richtigkeit 
dieser  letzten  Behauptung  glauben  wir  im  Verlauf  unserer  Dar- 
stellung an  diesem  und  jenem  dargethan  zu  haben.  Was  aber, 
abgesehen  von  der  Glaubwürdigkeit  des  Sozomenus,  massgebend 
war  für  unsere  Ansicht^  dass  wir  in  dem  Berichte  des  genannten 
Autors  nicht  Spuren  einer  zweiten  Quelle  zu  suchen  haben, 
ist  das,  dass  eine  selbständige  Quelle  gewisslich  nicht  blos  in 
so  unwichtigen  und  äusserUchen  Dingen  von  der  Vita  S.  Hilarionis 
abgewichen  sein  würde.  Wir  beurtheilen  daher  die  Abweichungen 
des  Sozomenus  ebenso,  wie  die  Aenderungen  und  Erweiterungen 
zu  beurtheilen  sind,  welche  Hierouymus  gelegentlich  seiner  Be- 
schreibung des  Aufenthaltsortes  des  heiligen  Antonius  mit  der 
Vita  Antonii  vorgenommen  hat.  Wird  man  doch  schwerlich  dem 
Hieronymus  eine  gründUchere^  auf  Autopsie  beruhende  Kennt- 
niss  der  Behausung  jener  ohnehin  so  legendenhaften  Persön- 
hchkeit  zugestehen  wollen. 

Vergebens   suchen   wir    nach    Originalberichten    bei    den 


*)  H.  e.  VI,  32  (H.  11,  p,  647) :  JiSaaxciXov  ^k  ravTrjg  t^s  (pilo- 
ao(plas  Itrvxov  ^iXaqltovog^  atp*  o^  Ifyerat  nork  lommv  äfia  olxot 
aniovtoiVy  ix  fiiöov  aQnayrjvaC  natg  tov  MaXa^^tova  xal  ä(pavrj  ye- 
vfa&ai'  i^anlvfig  6k  ndUv  ävatpav^vac  r^r  avrfiv  66ov  ßaäC^ovra 
tolg  aSeX(polg'    ^cr*  ov  noXv  6k  dnoßicSvai, 


138  W.  Israel: 

■ 

Schriftetelleni  jener  Zeit.  So  ausserordenüich  üppig  auch  die 
damalige  und  spätere  Mönchsliteratur  blühte,  wir  nennen  nur 
Namen  wie  Rufinus,  Palladius,  Johannes  Cassianus,  Theodoret, 
nirgends  ist  ein  Anhaltspunkt  zu  entdecken,  und  Hieronymus 
bleibt  mit  seiner  Vita  vereinzelt  stehen.  So  gezwungen,  auf 
positive  Zeugnisse  zu  verzichten,  entbehren  wir  doch'  nicht 
anderer  Berichte,  welche  in  das  unseren  Heiligen  umgebende 
Dunkel  einigermassen  Licht  zu  bringen  im  Stande  sind. 

Fassen  wir  zunächst  die  wichtigsten  chronologischen  Daten 
aus  der  Vita  S.  Hilarionis  zusammen.  Für  die  Feststellung 
des  Geburtsjahres  des  HeiUgen  ist  die  Bemerkung  massgebend, 
dass  er  beim  Tode  des  Antonius  65  Jahre  alt  gewesen  sei. 
Antonius  ist  nach  den  herkömmUchen  Annahmen  356  gestorben, 
Hilarion  mithin  geboren  291/292.  15  Jahre  alt  wird  er  Eremit, 
also  ca.  307,  nach  weiteren  22  Jahren  fängt  er  an  Wunder  zu 
thun,  329;  und  gibt  den  Anstoss  zu  zahlreichen  Eremitencolonien 
in  Syrien  und  Palästina,  schon  damals  berühmt  bis  in  die 
fernsten  Länder  des  Westens.  Gestorben  ist  er  80  Jahre  alt, 
also  ca.  371.    Die   übrigen  Daten  sind  von  keiner  Bedeutung. 

Einen  wichtigen  Fingerzeig  gibt  uns  Sulpicius  Severus  in 
dem  ersten  seiner  Dialoge.  Der  Verfasser  befindet  sich  gerade 
in  der  Gesellschaft  eines  Mönches  Gallus,  eines  Schülers  des 
heiligen  Martin  von  Tours,  als  er  von  einem  soeben  von  einer 
orientalischen  Reise  zurückkehrenden  alten  Freund  Postumianus 
überrascht  wird.  Dieser  wird  nun  von  Severus  aufgefordert, 
zu  berichten  „quahter  in  Oriente  fides  Christi  floreat,  quae  sit 
sanctorum  quies ,  quae  instituta  monachorum  quantisque  signis 
ac  virtutibus  in  servis  suis  Christus  operetur^^  Postumianus 
erzählt  nun:  Vor  drei  Jahren  von  Narbo  abgefahren,  seien  sie 
anfangs  in  die  Gegend  der  Syrte  verschlagen  worden,  aber 
bald  darauf  in  Alexandria  gelandet.  Dort  herrschten  gerade  die 
Origenistischen  Streitigkeiten,  auf  der  einen  Seite  die  Mönche 
nir  Origenes,  auf  der  anderen  die  Bischöfe  gegen  diesen  Partei 
nelinjend.  Die  Mönche  wurden  durch  Militairgewalt  auseinander 
getrieben.  Von  Alexandria  begab  sich  Postumianus  direct  nach 
Bethlehem,  wo  Hieronymus  der  dortigen  Gemeinde  als  Presbyter 
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vorstand,  „ein  Mann,  der  ausser  dem  Verdienst  seiner  Recht- 
gläubigkeit und  seiner  reichen  Anlagen  noch  den  Vorzug  einer 
so  grossen  Renntniss  des  Lateinischen,  Griechischen  und  He- 
bräischen besass,  dass  sich  in  keinem  Gebiet  der  Wissenschaft 
jemand  mit  ihm  messen  konnte''.  Sechs  Monate  sei  er  nun 
bei  Hieronymus  geblieben  in  Bewunderung^seines  steten  Kampfes 
für  Rechtgläubigkeit  und  Sitte  gegenüber  den  Häretikern  und 
einem  verderbten  Klerus,  in  Bewunderung  seiner  ununter- 
brochenen literarischen  Thätigkeit.  „Wenn  es  nicht",  so  erzählt 
Postumianus,  „ein  fester  Vorsatz  und  ein  Gott  abgelegtes  Ge- 
lübde gewesen  wäre,  die  Wüste  zu  besuchen,  so  hätte  ich  keinen 
Augenblick  einen  so  bedeutenden  Mann  verlassen  mögen/'  Er 
kehrte  nun  nach  Alexandria  zurück,  besuchte  dort  die  Brüder 
und  eilte  von  da  nach  der  oberen  Thebais,  das  heisst,  nach 
den  äussersten  Grenzen  Egyptens.  Nun  beginnt  der  Erzähler 
eine  überschwängliche  Schilderung  des  egyptischen  Mönchthums^ 
nicht  weniger  phantasiereich  und  abenteuerlich  als  die  berufs- 
mässigen Literaten  des  Mönchthums,  oft  schon  gehörte  Märchen 
in  neuer  Form  auftischend.  Er  will  bei  dieser  Gelegenheit 
auch  zwei  Klöster  des  heiligen  Antonius  und  den  Ort^  wo 
Paulus,  der  erste  Eremit^  lebte,  besucht  haben  ^). 

Wie  kommt  es  nun,  so  müssen  wir  fragen,  dass  dieser 
Postumianus  —  ob  er  nun  erdichtete  oder  geschichtliche  Person 
ist,  ist  ja  gleichgültig  —  trotz  seiner  zweimaligen  Reise  durch 
Palästina  und  trotz  seines  sechsmonatUchen  Aufenthalts  in  Beth- 
lehem auch  keine  Silbe  von  einem  Mönchthum  in  diesem  Lande 
zu  erzählen  weiss,  während  er  doch  trotz  seiner  versprochenen 
Kürze  kein  Ende  seiner  lobrednerischen  Schilderung  der  Ein- 
siedler Egyptens  findet?  Wie  erklärt  es  sich,  dass  nicht  ein- 
mal der  Name  des  heiligen  Hilarion  genannt  wird,  dessen  Ruhm 
ja  nach  Hieronymus  den  Weltkreis  erfüllte,  während  er  die 
tgrössten  Heiligen  Egyptens,  einen  Antonius  und  Paulus,  an- 
zuführen  nicht  vergisst?    Die   Antwort  kann  nicht  zweifelhaft 


^)  Sulpicii  Severi  libri  qui  supersunt  ed.  Halm  dialogus  I,  aap. 
Iff.  p.  152ff.  cap.  17,  p.  169. 
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sein,  sie  muss  lauten,  dass  wenn  die  Berichte  des  Hieronymus 
yon  den  unzähligen  Eremitencolonien^  die  seit  329  in  Palästina 
und  Syrien  aus  der  Erde  wuchsen,  sowie  von  einem  so  wunder- 
thätigen  Heiligen,  wie  Hieronymus  den  Hilarion  schildert,  wahr- 
heitsgetreu wären,  dieselben  von  einem  ;Postumianus,  dessen 
Reise  nach  seinen  eigenen  Angaben  über  die  Origenistischen 
Streitigkeiten  mit  Sicherheit  in  das  Jahr  399  zu  setzen  ist,  noth- 
wendigerweise  hätten  bestätigt  werden  müssen.  Ohne  Zweifel 
hatte  Postumianus,  obwohl  er  es  sonderbar  findet,  die  zahl« 
reichen  Schriften  des  Hieronymus  nicht  zu  kennen  (dialog.  I, 
cap.  8,  p.  160),  doch  selbst  die  Vita  S.  Hilarionis,  die  aller- 
dings erst  nach  385^)  anfing  ihren  Weg  durch  die  Welt  an- 
zutreten, noch  nicht  gelesen,  was  ja  auch  bei  der  Lage  seines 
Vaterlandes  Aquitanien  nichts  Befremdendes  hat.  Wäre  dies 
der  Fall  gewesen,  so  würde  er  jedenfalls  bei  seiner  Begeisterung 
für  Hieronymus  nicht  unterlassen  haben,  sich  weitschweifig 
über  das,  was  er  in  Palästina  gesehen  und  gehört  haben  wollte, 
auszulassen;  so  sind  wir,  was  das  palästinensische  Mönchthum 
und  den  heiligen  Hilarion  anlangt,  seiner  tendenziösen  Berichte 
enthoben.  Nun  darf  man  freilich  aus  der  Darstellung  des 
Sulpicius  Severus  nicht  folgern,  dass  es  damals^  um  das  Jahr 
400,  überhaupt  noch  kein  Mönchthum  in  Palästina  gegeben  habe. 
Nein,  da  ist  es  gewesen,  wie  wir  später  auch  ausführen  werden, 
aber  nicht  in  der  Art  und  Weise,  wie  Hieronymus  angibt. 

Einen  kleinen  Beilrag  zur  Klärung  der  Frage  liefern  uns 
ferner  einzelne  zerstreute  Angaoen  Basilius  des  Grossen.  Der- 
selbe erwähnt  mehrfach  ein  Mönchthum  in  Palästina,  ohne  sich 
jedoch  des  Näheren  darüber  auszulasssen  ^).    Von  einem  heiligen 


1)  Vgl.  Zöckler,  erste  Abth.,  Lebenslauf  lU,  S.  145 ff.  Der- 
selbe setzt  die  Vita  S.  Hilarionis  in  den  Zeitraum  von  385—405  und 
zwar  ziemlich  in  den  Anfang  desselben.  Vgl.  auch  Bibliothek  der 
Kirchenväter,  Hieronymus  IL  übersetzt  von  Leipelt,  Einleitung, 
S.  11,  wo  die  AbfjGutsungszeit  zwischen  388  und  390  angesetzt  wird. 

*)  Basilii  op.  ed.  Benedict,  ep.  207,  tom.  III,  p.  310:  Nvv  6h  iv 
AiyvTiTffi  fi^v  axovot  roiavTtiv  dvav  avSQmt  dQiTrjv'  xal  ra;^«  r^vks 
xal    IttI  rijs  üalaiOTivijs  rriv  xarä  xb  €vayyiXtov  noXtralav  xaroQ' 
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Hilarion  weiss  er  nichts,  was  einigermassen  auiTallen  muss, 
wenn  er  den  Eustathius,  Euzoius  und  Eudoxius  als  Vorbilder 
des  Mönchlhums  hinstellt  (ep.  226.  Tom.  III,  p.  345  f.).  Jeden- 
falls geht  aus  diesen  Stellen  hervor,  dass  das  Mönchlhum,  von 
welchem  Basilius  redet,  ein  ganz  anderes  sein  muss,  als  das, 
welches  uns  die  Vita  S.  Hilarionis  schildert.  Basilius  hätte  nie 
sagen  können  „vvv  de  axov(o^\  wenn  bereits  um  330  ein  zahl- 
reiches Eremitenthum  in  Palästina  gebläht  hätte. 

Als  argumentum  ex  silentio  mag  auch  Theodoret  citirt 
werden.  In  seiner  Kirchengeschichte  III,  3  tom.  III.  p.  640  ff. 
(Paris)  ist  die  Rede  von  den  Verfolgungen,  die  unter  Julian 
über  die  Christen  ergingen  und  von  dem  hinterlistigen  Benehmen 
dd^  Kaisers.  Es  wird  erzählt,  dass  in  den  palästinensischen 
Städten  Ascalon  und  Gaza  Priester  und  überhaupt  Christen 
unter  den  grausamsten  Martern  hingerichtet  worden  seien. 
Hilarion  ist  nach  Hieronymus  von  den  Gazensern  verfolgt,  von 
Julian  zum  Tode  verurtheilt  worden ;  hätte  wohl  Theodoret,  wo 
er  von  Gaza  und  von  Julian  und  den  Verfolgungen  redete,  es 
unterlassen,  das  Beispiel  des  hochberühmten  Hilarion  anzuführen, 
wenn  ihm  von  dem  HeiUgen  etwas  bekannt  gewesen  wäre? 
Und  weshalb  war  ihm  denn  nichts  bekannt? 

In  seiner  q)iX6S^Bog  larogia  tom.  IH,  p.  764  wiU  er  das 
Leben  der  Heiligen  beschreiben,  die  kurz  vor  ihm  oder  zu 
seiner  Zeit  geglänzt  haben.  Unter  den  vielen  Mönchsnamen 
sucht  man  aber  vergebens  nach  dem  des  Hilarion,  unter  so 
vielen  unbekannten  Personen  fehlt  Deijenige,  welcher  weit  und 
breit  der  berühmteste  war,  den  Theodoret  nicht  hätte  vergessen 


dovaiv.  Ep.  223,  p.  337  ejusd.  tom.:  Kai  ^rj  nolXovg  fikv  svqov 
xarä  rriv  IdX^^dvdqnav  ^  noXXovg  dh  xaxa  rriv  XotTtrjv  Alyvnrov  xal 
inl  T^ff  naXai<nCvrjg ,  h^Qovg  xal  xolXT\g  SvqCag  xal  rijg  Meaonora- 
(iCag  <ov  Id^avfia^ov  (xriv  to  mql  SCatrav  iyxgaräg,  ^Ed^avgxa^ov  Sk 
To  xaQT€Qixöv  iv  Tiovotg ,  i^nXdyrjv  rriv  iv  nQoa€vx€ttg  evrovCaVy 
oTitog  vTtvov  xarexQaTovv  vno  ovdefiidg  (pvtfixfjg  dvdyxrjg  xaraxa/A,' 
nrofievoi,  mf/rjXöv  del  ddovXtoxov  rijg  VV^'Jff  '"^  (pQOvrjfia  SiaOto^ovrsgy 
iv  Xifi^  xal  <y^i//w,  iv  'ipvxsi  xal  yv^vorriri  firi  iniOXQeipofiBvoi  negl 
ro  atifia. 


dürfen,  wenn  er  etwas  von  ihm  gewusst  hätte.  Syrische 
Mönche  werden  zahlreich  angeführt  (z.  B.  p.  841),  der  aber, 
welcher  Aller  Ahnherr  gewesen  ist,  wird  nirgends  erwähnt 

Endlich  redet  das  Schweigen  CyriUs  von  Jerusalem  (catech. 
16,  19)  auch  nachdrücklich  genug. 

Wiri'l  schon  Vorstehendes  ein  sehr  charakteristisches  Licht 
auf  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Vita^  so  lässt  sich  weiterhin 
gerade  aus  Schriften  des  Hieronymus  selbst,  besonders  aus  seinen 
zahlreichen  Briefen,  evident  nachweisen,  dass  dieselbe  nichts 
weniger  als  Geschichte  ist.  In  erster  Linie  mag  hier  der,  nicht 
blos  für  unseren  Gegenstand,  so  überaus  wichtige  Brief  an 
Eustochium  erwähnt  werden  (VaUarsi  I,  p.  87  fr.),  dessen  Ab- 
fassungszeit in  das  Jahr  384  zu  setzen  ist^).  Der  YerfasSer 
kommt  in  dieser  asketischen  Mahnschrift  an  eine  seiner  vor- 
nehmen Freundinnen  in  Rom  gelegentlich  auch  auf  das  Mönch- 
thuni  zu  sprechen.  Nachdem  er  der  Mönche  in  der  Nitrischen 
Wüste  in  ehrender  Weise  Erwähnung  gethan,  gibt  er  eine  Klassen- 
eintheilung  der  Mönche  Egyptens.  „Es  gibt^,  so  sagt  er,  „dreierlei 
Arten  von  Einsiedlern  in  Egypten,  erstens  Cönobiten,  die  in 
ihrer  Volkssprache  Sauses  heissen,  die  wir  als  gemeinschaftlich 
Lebende  bezeichnen  können;  zweitens  Anachoreten,  die  in  der 
Wüste  für  sich  allein  wohnen,  und  eben  davon,  weil  sie  sich 
von  der  Gesellschaft  der  Menschen  zurückgezogen  haben,  ihren 
Namen  tragen ;  drittens  sogenannte  Remoboth,  eine  sehr  schlechte 
und  regellose  Gattung  von  Mönchen,  welche,  wie  Hieronymus 
malitiös  hinzusetzt,  hier  zu  Lande^  d.  i.  in  Rom  und  Italien,  die 
einzige  und  ursprüngliche  ist  (p.  116)^.  Nun  gibt  er  von  jeder 
dieser  drei  Gattungen  eine  ausführUche  Charakteristik,  welche 
uns  niclit  weiter  hier  interessiren  kann,  nur  das  muss  aus- 
drücklich hervorgehoben  werden,  dass  er  als  den  Begründer 
des  Anachoretentimms  den  Paulus,  als  dessen  weiteren  Fort- 
bildner  den  Antonius  nennt«  Man  ersieht  daraus  einestheils, 
dass  Hieronymus,  jedenfalls  bei  Gelegenheit  seiner  ersten  orien- 
talischen Reise  im  Jahre  873  und  seines  Aufenthaltes  in  der 

M  Vgl«  Zöckler,  S.  135,  und  Leipelt  I,  S.  197. 
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syrischen  Wüste  bei  Chalcis,  eine  genaue  Kenntniss  des 
Mönchthums  im  Orient  sich  angeeignet  hatte,  anderentheils  aber 
muss  es  auf  das  höchste  befremden,  dass  er  das  Mönchthum 
Palästina's,  das  ihm  örtlich  doch  zunächst  lag  und  das  er  jeden- 
falls bei  seiner  Pilgerfahrt  nach  Jerusalem  persönlich  kennen 
gelernt  haben  muss  ^),  sowie  dessen  grossen  Heiligen,  der  doch 
einem  Antonius  nicht  das  Mindeste  nachgibt,  mit  keinem  Worte 
erwähnt  Ebenso  sonderbar  muss  es  erscheinen,  dass  Hierony- 
nius  in  dem  von  ihm  fortgesetzten  Chronicon  des  Eusebius,  das 
er  um  das  Jahr  380  abschloss  (vgl.  Zöckler,  S.  344),  eben- 
falls nur  Paulus  und  Antonius  als  Hauptrepräsentanten  des 
Mönchthums  anführt,  den  Hilarion  aber  auslässt  ^.  Ueberhaupt 
findet  sich  in  keiner  der  vor  dem  Jahre  385  abgefassten 
Schriften  auch  nur  die  leiseste  Andeutung  über  unseren  Hei- 
hgen  und  ein  von  diesem  ausgegangenes  Mönchthum.  Beide  treten 
zuerst  in  der  Yita  auf  und  haben  vor  der  Abfassungszeit  der- 
selben in  keinerlei  Weise  für  Hieronymus  existirt.  Erst  nach 
dieser  Zeit  findet  sich  Hilarion  zweimal  citirt,  nämlich  in  dem  392 
abgefassten  Katalog  seiner  Schriften  (vgl.  Zöckler,  S.  190) 
und  in  dem  395  an  Paulinus  gesendeten  Briefe^).  Merkwür- 
würdigerweise  berichtet  Hieronymus  an  der  einen  Stelle  dieses 
Briefes  etwas  von  Hilarion,  was  sich  in  der  Yita  nicht  findet, 
nämlich  den  Besuch  des  Heiligen  in  Jerusalem.  Es  könnte  dies 
zu  Gunsten  des  Hilarion  als  einer  geschichtUchen  Persönlichkeit 
gedeutet    und    als   Reminiscenz    an   eine  Thatsache   aufgefasst 


^)  Epist.  ad  Eustochium,  Vallarsi  I,  p.  684 ff. 

^)  Schoene,  Eusebii  Chronicorum  libri  duo  Vol.  II,  p.  195:  An- 
tonius monachus  CV  aetatis  anno  in  creme  moritur,  solitus  multis 
ad  se  venientibus  de  Paulo  quodam  Thebeo  mirae  beatitudinis  viro 
referre,  cujus  exitum  brevi  libello  explicuimus. 

^)  Vallarsi  I,  p.  319:  Beatus  Hilarion,  cum  Palaestinus  esset  et 
in  Palaestina  viveret,  uno  tantttm  die  vidit  Hierosolymam ,  ut  nee 
contemnere  loca  saneta  propter  viciniam  nee  rursus  Dominum  loco 
claudere  videretur.  p.  321:  Nos  autem  habeamus  propositi  nostri 
prineipes  Paulos  et  Antonios,  Julianos,  Hilarionem,  Macarios.  Ueber 
die  Abfassungszeit  dieses  Briefes  vgl.  Zöckler,  S.  220,  Leipelt 
I,  S.  867. 
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werden,  welche  dem  Hieronymus  bei  Abfassung  seiner  Vita 
nicht  gegenwärtig  gewesen  wäre.  Aber  gegenüber  den  schwer 
wiegenden  Zeugnissen,  welche  sich  bereits  gegen  unseren  Hei- 
ligen erhoben  haben,  wird  dies  kaum  das  Gewicht  einer  Feder 
in  die  Wagschale  der  Entscheidung  werfen  können.  Denn  wenn 
wir  aus  obigen  rein  äusseren  Gründen  annehmen  müssen,  dass 
die  Yita  S.  Hilarionis,  ebensowenig  wie  die  Yita  Pauli,  gegen 
welche  schon  Weingarten  den  Beweis  geführt  hat,  den  min- 
desten Anspruch  darauf  machen  kann,  als  Geschichte  zu  gelten, 
so  ist  es  nicht  zu  kühn,  auch  jener  Notiz  des  Hieronymus^ 
welcher  an  dieser  Stelle  gerade  eine  Autoritätsperson  nöthig 
hatte^  den  Charakter  der  Geschichtlichkeit  abzusprechen  ^). 

Wir  sind  am  Ende  des  ersten  Theils  unserer  Untersuchung 
angelangt.  Die  Yita  S.  Hilarionis  kann  nicht  Geschichte  sein. 
Aber  was  ist  sie  denn?  Bei  Beantwortung  dieser  Frage  kommt 
die  Yita,  wie  sie  an  und  für  sich  ist,  in  Betracht. 

Die  zahlreichen,  zum  Theil  crassen  Wunder-Berichte  und 
das  „burleske^^  Dämonentreiben  als  nicht  den  geringsten  histo- 
rischen Kern  enthaltend  nachweiseü  zu  wollen  ^  würde  be- 
ziehungsweise schwer,  jedenfalls  aber  für  protestantische  For- 
schung müssig  sein,  mag  immerhin  der  kathoUsche  Monta- 
lembert  die  Dämonen- Anfechtungen  und  Wunder  unseres^ 
Heihgen  dem  Hieronymus  nacherzählen^).  Dr.  Zöckler  gibt 
daher  um  dieser  Bestandtheile  willen  der  Yita  den  Charakter 
einer  Yolkssage,  welche  Hieronymus,  indem  er  einer  jungen^ 
aber  bereits  vielfach  in  das  Uebermass  des  Abenteuerlichen  und 
Wundersüchtigen  verfallenden  Tradition  folgte,  reproducirt  habe 
(S.  178  f.).  Als  Sage  kann  aber  die  Yita  S.  Hilarionis  nicht 
aufgefasst  werden,  erstens  weil  sich  dieselbe  auch  bei  anderen 


*)  Der  Umstand,  dass  die  Vita  Antonii  von  dem  in  der  Vita 
S.  Hilarionis  berichteten  Verkehr  beider  Heiligen  nichts  weiss,  könnte 
nur  dann  von  strenger  Beweiskraft  sein,  wenn  nicht  auch  die  erstere 
Schrift  von  mehr  als  zweifelhaftem  historischen  Werth  wäre.  Aller- 
dings macht  die  Verbindung  des  Hilarion  mit  einer  so  räthselbaften 
Persönlichkeit  auch  jenen  immerhin  verdächtig. 

^)  Les  Moines  d'Occident  Tome  I,  p.  89  ff. 
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gleichzeitigen  Schriftstellern  erhalten  haben  müsste,  und  zweitens, 
was  die  Hauptsache  ist,  weil  sich  zieml^'ch  genau  erkennen  lässt, 
woher  Hieronymus  die  einzelnen  Elemente  seiner  Biographie 
entnommen  hat.  Ist  nun  die  Vita  weder  Geschichte  noch  Sage, 
so  kann  sie  nur  Roman  sein,  und  in  der  That  erweist  sie  sich 
als  solcher  ihrem  ganzen  Charakter  nach.  Die  Charakteristik, 
welche  Erwin  Rohde^)  vom  griechischen  Roman  entwirft, 
passt  ganz  genau  auf  die  Biographie  des  Hieronymus.  Rohde 
sagt:  „Von  den  EigenthämKchkeiten  moderner  Romandichtung 
besitzt  der  griechische  Roman  nur  die  einzige  Eigenschaft  der 
Breite.  Aber  weit  entfernt,  dass  in  ihm,  wie  im  modernen 
Roman,  diese  Breite  sich  als  nothwendige  Folge  der  nach  Innen 
sich  vertiefenden  psychologischen  Erzählungsweise  begreifen 
liesse,  stellt  sie  sich  vielmehr  nur  als  die  Breite  der  Dissi- 
pation  dar,  eine  Breite,  welche  lediglich  durch  die  Anhäufung 
der  äusserlichsten  Erlebnisse  entsteht,  dichterischer  Tiefe  keines- 
wegs aber  zur  deutlichen  Darstellung,  sondern  zum  Ersatz  dienen 
soll.  Daher  sinnen  die  Dichter  darauf,  den  mageren  Stoff  durch 
Alluvion  fremdartiger  Bestandtheile  zu  verbreitern,  die  mangelnde 
Intensität  des  Interesses  durch  Extension  der  Ereignisse,  das 
im  Inneren  wirkende  Leben  durch  eine  unruhige  äussere  Leb- 
hafrigkeit  zu  ersetzen.  Und  hierbei  verfallen  sie  auf  das  Aus- 
kunftsmittel aller  schlechten  Poeten:  sie  setzen  an  die  Stelle 
des  poetisch  Bedeutsamen  ohne  Weiteres  das  Ungeheuerliche 
und  Abenteuerliche/^  So  besteht  die  ganze  Biographie  des 
Hilarion  lediglich  in  äusseren  Erlebnissen,  von  psychologischer 
Entwicklung  findet  sich  keine  Spur,  die  verschiedenen  Alters- 
stufen seines  Heiligen  z.  B.  weiss  Hieronymus  mit  nichts  An- 
derem auszufüllen,  als  mit  Aufzählungen,  wie  viel  Portionen 
Linsen,  Salz,  Gemüse  u.  s.  w.  er  jährlich  oder  täghch  verzehrt 
habe  (cap.  5).  Von  Reflexion  ist  gar  keine  Rede,  und  hierin 
zeigt  sich  ein  specifischer  Unterschied  von  der  Vita  Antonii. 
Wunder,  Dämonenaustreibungen  und  Beunruhigung  durch  Dä- 
monen, sowie  Reisen  zu  Land  und  See  mit  ihren  Abenteuern 


*)  Der  gxiechische  Roman  und  seine  Vorläufer,  S.  170 — 171. 
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bilden  den  wesentlichen  Inhalt,  und  dies  alles  wiederholt  sich 
mehrere  Male  nur  in  anderer  'Weise.  Als  Nachbildung  grie- 
chischer Romane,  deren  Leetüre  in  der  damaligen  Zeit  sehr  in 
der  Mode  war,  was  z.  B.  daraus  hervorgeht,  dass  der  philoso- 
phische Kaiser  Julianus  Apostata  ausdrücklich  davor  warnet 
(Rohde,  S.  349),  erweist  sich  die  Vita  S.  Hilarionis  auch  in 
sehr  vielen  Einzelheiten.  Schon  der  Kreis  der  Handlung,  der 
von  Palästina  weg  nach  Egypten,  Sicilien  und  Cypern  verlegt 
wird,  findet  sich  vielfach  vorgebildet  in  den  Romanen  von 
Xenophon  an,  dessen  Ephesische  Geschichten  von  Antheia  und 
Habrokomes  wohl  in  die  Grenzzeit  des  2.  und  3.  Jahrhunderts 
zu  setzen  sind  (Rohde,  S,  392.  398).  Auch  das  jahrelange 
Suchen  des  Hesychius  auf  der  ganzen  Erdenrunde,  an  allen 
Meeresufern  und  in  allen  Wüsten  (cap.  27)  erinnert  nur  zu 
sehr  an  das  planlose  Umherirren  der  Helden  griechischer  Ro- 
mane. Hilarion  selbst  verfolgt,  entkommt  nicht  weniger  wunder- 
bar, als  alle  verfolgten  Liebespaare  erotischer  Erzählungen.  Die 
in  sophistischen  Romanen  hin  und  wieder  auftauchende  Gestalt 
eines  edlen  Räubers  (Rohde,  S.  357)  findet  eine  Analogie  in 
der  Räuberbande,  welche  den  Hilarion  in  der  Wüste  aufsucht, 
den  Knaben  aber  schont,  sich  von  ihm  bekehren  lässt  und  ver- 
spricht, ihrem  schändlichen  Gewerbe  zu  entsagen^). 

Die  in  der  Yita  berichtete  Heilung  des  Frankenfürsten 
ferner  erweist  sich  in  doppelter  Hinsicht  als  Nachbildung  älterer 
phantastischer  Vorstellungen,  denn  erstens  ist  das  in  die  Lufl- 
erhoben- werden  ein  uralter,  ursprünglich  von  Indien  ausgehen- 

^)  Cap.  6.  Dergleichen  Erzählungen  kommen  übrigens  auch 
sonst  in  der  christlichen  Literatur  jener  Zeit  vor,  man  vgl.  z.  B. 
Sozomenus  h.  e.  I,  It  (Hussey  I,  p.  48).  Es  wird  hier  von  dem 
Bischof  Spyrido  auf  Cypern  erzählt,  „Diebe  seien  Nachts  gekommen, 
um  seine  Schafe  zu  stehlen.  Plötzlich  fühlen  sie  sich  jedoch  durch 
eine  unsichtbare  Macht  gefesselt  und  müssen  die  Nacht  so  aushalten, 
bis  am  Morgen  Spjrrido  sie  befreit.  Nachdem  er  ihnen  ihre  Sünde 
vorgehalten  und  sie  ermahnt  hat,  ein  besseres  Leben  anzufangen, 
entlässt  er  sie  mit  einem  Geschenk."  Wenn  es  auch  nicht  aus- 
drücklich gesagt  ist,  so  geht  es  doch  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hang hervor,  dass  die  Diebe  sich  haben  bekehren  lassen. 
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der  und  oft  z.  B.  in  der  Sage  von  Simon  Magus  verwertheter 
erlaube  ^),  und  zweitens  hat  schon  Jambulus  in  der  Beschreibung 
seiner  Utopien  Leute  gekannt,  welche  alle  menschlichen  Sprachen 
reden  (Rohde,  229),  Hieronymus  ist  allerdings  bescheidener, 
indem  er  seinen  Gallier  ausser  fränkisch  und  lateinisch  nur 
syrisch  und  griechisch  sprechen  lässt  (cap.  13).  Auch  die  dem 
Hilarion  zugeschriebene  Heilung  des  Schlangenbisses  lässt  sich 
vielleicht  in  Beziehung  setzen  zu  dem  glückseligen  Volk  der 
Schlangentödter  des  Thimocles  (Rohde,  S.  219).  Das  Gemein- 
same würde  darin  liegen,  dass  die  Ueberwindung  der  Schlange, 
sei  es  nun  durch  Tödtung  derselben,  sei  es  durch  Heilung 
ihres  Bisses  glücklich  macht,  oder  auch  das  Zeichen  eines 
glücklichen  und  begnadigten  Menschen  ist.  Indessen  kann 
auch  die  Acta  28  erzählte  Unschädlichkeit  des  Schlangenbisses, 
wie  sie  sich  an  Paulus  erwies,  dem  Hieronymus  vorgeschwebt 
haben.  Es  darf  auch  angenommen  werden,  wenigstens  gestattet 
dies  Rohde  (S.  181),  dass  das  Gespenst  auf  dem  Rücken  des 
Hilarion  (cap.  3)  aus  indischen  Mährchen  entlehnt  ist,  ungefähr 
ebenso  wie  der  Meergreis,  welcher  sich  dem  Sindbad  auf  die 
Schultern  setzt  in  jenem  bekannten,  allerdings  in  einer  weit 
späteren  Zeit  entstandenen  arabischen  Hährchen. 

Ihrer  ganzen  äusseren  Anlage  nach  ist  die  Vita  S.  Hilario- 
nis  der  Vita  Antonii  fast  schablonenmässig  nachgebildet.  An- 
tonius besucht  in  seiner  Jugend  fleissig  den  Gottesdienst  und 
prägte  sich  die  verlesenen  Bibelstellen  so  ein,  dass  er  sie  fast 
auswendig  wusste.  Er  erbte  ein  beträchtUches  Vermögen,  aber 
das  VV^ort  vom  reichen  Jüngling  bestimmte  ihn,  dasselbe  zum 
grössten  Theil  unter  die  Armen  und  seine  Schwester  auszu- 
theilen.  Als  er  die  kirchliche  Mahnung  hörte  „sorget  nicht  für 
den  folgenden  Morgen",  verschenkte  er  auch  den  Rest.  Er  zog 
sich  nun  aus  der  Gemeinde  in  die  Einsamkeit  zurück,  wo  er, 
eingedenk  des  Spruches:   „Wer  nicht  arbeitet,  soll  auch  nicht 


^)  Bohde,  S.  180.  Eine  ähnliche  Erzählung  findet  sich  noch 
einmfd  bei  Hieronymus  In  seinem  Leben  der  h.  Paula,  Yallarsi  I, 
p.  697:  „suspensisque  pede  feminis  vestes  defluere  in  faciem.'' 

10» 
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essen*',  Körbe  flocht.  Er  ass  Salz  und  Brot,  auch  Datteln  und 
trank  Wasser  dazu,  und  zwar  dies  nur  einmal  des  Tags  nach 
Sonnenuntergang.  In  den  let^^ten  Jahren  seines  Lebens  baute 
er  sich  einen  kleinen  Garten,  scbUef  auf  blosser  Erde  oder  auf 
einer  Malte,  seine  Füsse  wusch  er  nie.  Nur  ausnahmsweise 
verJiess  er  die  Wüste  und  that  dann  hier  und  da  Wunder.  Der 
Teufel  erschien  ihm  bald  in  6esf3lt  eines  reizenden  Weibes^ 
bald  in  der  eines  Drachen,  auch  schlug  er  ihn.  Die  Dämonen 
erschienen  ihm  unter  allen  möglichen  Thiergestalten.  Auch 
wechselte  er  seinen  Aufenthaltsort,  um  der  Bewunderung  der 
Menge  zu  entgehen,  seine  Kleider  verschenkte  er  am  Ende 
seines  Lebens. 

Und  nun  vergleiche  man  die  Vita  S.  Hilarionis.  Auch 
Bilarion  hat  als  Jüngling  während  seines  Aufenthaltes  in  Alexan- 
dria seine  einzige  Freude  am  Gottesdienst,  die  heiligen  Schriften 
wusste  er  auswendig.  Sein  Vermögen  vertheilte  er  an  seine 
Brüder  und  die  Armen,  nicht  das  Geringste  für  sich  behaltend, 
denn  Ananias  und  Saphira  schreckten  ihn.  Aus  dem  lebendigen 
Verkehr  bei  Antonius  zog  er  sich  zurück  in  die  Einöde,  wo  er 
Körbe  flocht,  indem  er  sich  das  Wort  des  Apostels  zu  Herzen 
nahm:  „Wer  n^cht  arbeitet,  soll  auch  nicht  essen".  Seine 
Nahrung  bestand  in  Wasser  und  Brot,  Sa^T  u.  s.  w.,  welche  er 
nur  einmal  nach  Sonnenuntergang  zu  sich  nahm.  Auf  Cypern 
in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  wohnte  er.  in  einem  Gärt- 
eben ,  schlief  entweder  auf  blosser  Erde  oder  auf  einem  Lager 
von  Binsen,  sein  Bussgewand  ist  nie  gewaschen  worden'  weil 
es  überflüssig  sei,  im  Bussgewand  Reinlichkeit  zu  suchen.  Die 
Wüste  und  die  Einsamkeit  war  sein  einzig  Sehner  seine  Wun- 
der sind  ohne  Zahl  Der  Teufel  ist  ihm  erschienen  in  GeslaU 
von  entblössten  Weibern,  und  hat  ihn  auch  körperlich  gezüchtigt 
Dämonen  störten  oftmals  sein  Gebet;  bald  in  Gestalt  eines  heu- 
lenden Wolfes,  bald  in  der  eines  bellenden  Fuchses  ihn  beun- 
ruhigend. Sein  Aufenthalt  ist  mehrfach  gewechselt  worden^ 
wenn  die  Bewunderung  der  Menge  ihm  zu  lästig  wurde,  die 
Tunica,  Capuze  und  seinen  Mantel  hat  er  testamentarisch  sei- 
nem Lieblingsschüler  Hesychius  vermacht. 
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Kann  eine  solche  mitunter  wörtliche  Uebereinstimmung 
zufSJb'g  sein?  Kann  man  hier  eine  Volkssage  annehmen,  wo 
die  Copie  so  deutlich  ist,  wie  sie  nicht  deutlicher  sein  kann? 

Ohne  auf  die  eirzelnen  aus  der  h.  Schrift  entlehnten 
Wunder  weiter  einzugehen,  bleibt  noch  ein  Punkt  zu  berück- 
sichtigen, dass  nämlich  Hieronymus  unverkennbar  auch  eigene 
Erfahrungen  und  Lebenszustande  in  die  Vita  eingeflochten  hat. 
Eben  das,  dass  w*r  in  der  Biographie  des  Hilarion  so  viel  Züge 
wiedergefunden  haben,  welche  uns  auch  im  Leben  des  Hierony- 
mus begegnen,  ist  ein  Hauptgrund  mU  gewesen,  weshalb  wir 
der  Ansicht  Zöckler^s,  dass  wir  eine  Volkssage  vor  uns  haben, 
nicht  beistimmen  konnten.  Es  gehören  hierhin  vor  aUem  die 
ScbUderungen  sinr'xher  Anfechtungen,  welche  ein  stereotypes 
Element  wie  in  den  übrigen  Heiligenbiographien,  so  auch  in 
der  des  Hilarion  bUden.  Wenn  auch  apr^unehmen  ist^  dass 
der?r*ige  picante  Ausführungen  vom  Verfasser  mit  Rücksicht 
auf  die  übersättigte  alte  Welt,  welche  nur  durch  Solches  und 
Aehnliches  noch  interessirt  werden  konnte,  niedergeschrieben 
wurden,  so  brauchte  doch  Hieronymus  dies  nicht  erst  weit 
herzuholen  oder  zu  erdichten  ^  denn  er  selbst  hat  es  reichlich 
an  sich  erfahren.  Man  vergleiche  nur,  um  eine  der  zahlreichen 
Stellen  anzuführen,  den  Brief  an  Eustochium,  welcher  der  Vita 
S.  Hilarionis  kurz  vorherging,  und  man  wird  ersehen,  dass 
der  heilige  Hilarion  nicht  mehr  gegen  diese  „Anläufe  des  Satan^ 
anzukämpfen  hatte ^  als  sein  Biograph  selbst^).  Auch  die  so 
merkwürdige  Heilung  des  fernen  Frankenfürsten  hört  auf  uns 
zu  frappiren,  wenn  wir  wissen,  dass  in  jener  Zeit,  wo  Hierony- 
mus schrieb,  die  Wallfahrten  in  das  gelobte  Land  eine  bedeu- 
tende Ausdehnung  angenommen  hatten,  so  dass  sogar  aus  Gallien 
Pilger  dort  zusammenströmten  ^.  Den  mannigfachen  mönchischen 


^)  Vallarsi  I,  p.  91:  lUe  igltur  ego,  qui  ob  gehennae  metum 
tali  me  carcere  ipse  damuaveram,  scorpionum  tantum  «ocius  et  ferarum, 
saepe  choris  intereram  pueUaiam.  Pallebant  ora  jejuniis  et  mens 
aesiaabat  desideriis,  in  fiigido  corpore  et  ante  hominem  suum  jam 
in  carne  praemortaa  sola  libidinum  incendia  bulUebant. 

*)  Wie  aus  einem  Brief  der  Paula  und  Eustochium  an  Marcella 
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Untagenden,  welche  Hieronymus  seihst  als  VeriL^ierangssucht 
und  Missgaiist  gel^entlidi  seines  rarsten  Wästenaafenthaltes  hitter 
erfahren  hatte,  und  wofür  sein  Biief  an  Marcus  aus  dem  Jahre 
378  ein  heredtes  Zengniss  ist,  hat  er  in  der  Geschichte  von 
dem  hahgierigen  Einsiedler  sowie  in  den  Ton  Hadrian  gegen 
Hilarion  gerichteten  Beleidigungen  (cap.  24)  Ausdruck  g^ehen. 
Was  die  in  der  Yita  sich  ausprägende  Begeisterung  für  das 
asketische  Lehen  anlangt,  so  ist  diesdhe  zwar'nicht  so  gross^ 
wie  sie  sich  in  dem  ein  Jahnehnt  früher  ahgefassten  Brief  an 
Hdiodor  darstellt,  indess  klingt  doch  nodi  manches  aus  jener 
Zdt  herüber,  so  erinnert  z.  R  die  Ahneigung  des  Hilarion 
gegen  die  Stadtbeyölkerang  (cap.  2),  welche  er  während  seines 
Aufenthaltes  hei  Antonius  an  den  Tag  1^,  nur  zu  sehr  an 
jene  Stelle  in  ohen  genanntem  Brief,  an  wdcher  Hieroymus  die 
Städtor  kaum  als  Christen  gelten  lassen  wilL  Auch  die  ganz- 
lidie  Entäusserung  alles  irdischen  Besitzes  seitens  des  Heiligen 
findet  etwas  Analoges  in  der  noch  damals  fortdauernden  as- 
ketisch«!! Stimmung,  wdche  den  Autor  und  den  ihn  umgehen- 
den Frauenkreis  der  h.  Pauh  beherrschte«  Wenn  endMch 
Hilarion  sich  als  anen  Anhanger  des  Athanasianismus  zu  er- 
kennen gibt,  indem  er  die  ezüirten  Bischöfe  Philo  und  Dra- 
contius  aufsucht  und  tröstet  (cap.  20X  so  ist  das  analog  dem 
Streben  des  Hieronymus,  um  jeden  Pr«s  den  Rohm  der  Recht- 
gläuhigkdt  sich  'zu  wahren. 

Höchst  interessant  und  wichtig  fftr  die  Fmg«,  ob  wir  in 
d«r  Tita  S.  Hilarionis  sagenhaft  ausgeschmückli^  G«!$diichle,  oder 
dnen  o^diditelen  Roman  Tor  uns  baben^  ist  die  Sl«)k  in  der  Ein- 
leitiuig  zur  Tita,  wo  Hieronymus  über  die  bevorstdiende  Auf- 
nahme sdiies  Werkes  sich  auslisst  Es  heissl  hier:  ««Wir  kümmern 
uns  keittesw^  um  die  Redoa  böswilliger  Zungiui«  wetcbe,  wie 
sie  Tormals  meinen  Fauhis  herabgesetzt  haben«  nun  auch  riel- 
Idcht  mänen  HOarion  b^rittdn  werden«  Jenai  haben  sie 
Toieumdet,  weil  et  sidi  in  dar  YertMurgenbeit  abgeschlossen 


herrorgdit.    YaUaisi  I,  pt.  2M:  Q«ieaiit«e  in  G«lK%fcerit  primn^ 
hoc  pn^perat. 
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hatte,  diesem  werden  sie  seine  allzu  grosse  Oefientlichkeit  vor- 
werfen, und  wie  sie  aus  der  bestandigen  Verborgenheit  jenes 
seine  Eiüstenz  überhaupt  bestritten  haben,  so  werden  sie  das 
Leben  dieses,  weil  er  von  Vielen  gesehen  worden  ist,  für  all- 
gewöhnlich  halten/  Man  sieht  daraus,  dass  schon  zu  Lebzeiten 
des  Hieronymus  die  Skepsis  gegenüber  seinen  Geschichte  sein 
soUenden  Producten  erwacht  war,  und  Hieronymus  hat  es  sehr 
wohl  gefühlt,  d&ss  er  Personen  gegenüber,  welche  seine  Heib'gen- 
biographien  auf  ihre  Geschichtlichkeit  hin  etwas  genauer  an- 
sahen, auf  sehr  unsicherem  Boden  fusste,  aber  anstatt  die  Ge- 
schichtlichkeit seiner  Vita  irgendwie  zu  beweisen,  setzt  er  sich 
hochmüthig  über  das  „Geh^äff  der  Hunde^  hinweg  ^).  Hätte  er 
seine  Glaubwürdigkeit  nicht  anders  darthun  können,  wenn  es 
überhaupt  möglich  gewesen  wäre,  wo  sein  Charakter  als  Kirchen- 
historiker, und  als  solcher  wollte  er  ja  gelten,  wie  aus  dem 
Anfang  der  Vita  Malch',  captivi  monachi;  hervorgeht^),  auf  so 
derbe  Weise  angegriffen  wurde?  Unzweifelhaft  haben  aber  die 
Verdächtigungen  seiner  Uterarischen  Gegner,  wie  sehr  er  sich 
auch  darüber  hinweg  zu  setzen  scheint,  doch  einen  nicht  un- 
bedeutenden Einfluss  auf  die  Art  und  Weise  seiner  hagiogra- 
phischen  Schriftstellerei  ausgeübt.  In  der  Vita  Malchi,  welche 
man  Ja  wohl  theils  nach  der  eigenen  Aufführung  des  Hierony- 
mus im  Katalog  seiner  Schriften  %  theils  nach  dem,  was  er  in 
der  Einleitung  zu  dieser  Vita  über  sein  langes  Schweigen  sagt^ 
als  die  zweite  der  Heiligenbiographien  zu  setzen  hat^),  zeigt 
sich  ein  entschiedenes  Aufgeben  jener  Ungeheuerlichkeiten, 
welche  den  Hauptbestandtheü  der  Vita  Pauli  bilden,  denn  die, 

^)  Hieronymus  ist  übrigens  nicht  der  Einzige,  dessen  schrift- 
stellerischer Charakter  schon  zu  seinen  Lebzeiten  angegri£fen  wurde, 
musste  sich  doch  z.  B.  auch  Sulpicius  Severus  sagen  lassen,  dass 
er  in  seiner  Vita  Martini  Mehreres  gelogen  habe,  dialog.  I,  26,  p.  178. 

*)  Vallarsi,  II ,  p.  41:  Scribere  enim  disposui,  si  tarnen  vitam 
Dominus  dedit  et  si  vituperatores  mei  saltem  fiigientem  me  et  in- 
clusum  desierint,  ab  adventu  Salvatoris  usque  ad  nostram  aetatem, 
id  est,  ab  Apostolis  usque  ad  nostri  temporis  fecem  etc. 

^)  Liber  de  vir.  illustr.  ValJarsi,  II,  p.  939  ff. 

*)  Derselben  Ansicht  ist  Zö ekler,  cf.  S.  179. 
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wenn  auch  wunderbare  Errettung  der  Flüchtlinge  durch  die 
Löwin  kann  doch  mit  jenem  kaum  verglichen  werden.  Es  ist 
ein  Zurückgehen  von  jenem  wüsten  Centauren-  und  Satyren- 
getreibe  zur  einfachen  Schäferromantik.  Nur  mit  dem  picanten 
Element,  der  gezwungenen  Ehescb^^essung  und  der  gegenseitigen 
Enthaltsamkeit,  hat  Hieronymus  seinen  Roman  zu  würzen  nicht 
vergessen,  denn  als  reiner  Roman  ohne  geschichtUchen  Kern 
muss  auch  diese  Vita  aus  ganz  ähnlichen  Gründen,  wie  sie  bei 
der  Vita  S.  Hilarionis  in  Betracht  kommen,  angesehen  werden. 
Ihrem  ganzen  Inhalt  nach  bot  diese  Vita  wenig  Grund  zu 
Angriffen.  Hierdurch  kühn  gemacht,  vielleicht  aber  auch  durch 
den  Erfolg  dieser  Schrifl,  welche  den  verwöhnten  Lesern  wohl 
nicht  lecker  genug  war,  nicht  ganz  befriedigt,  hat  sich  Hierony- 
mus dem  Standpunkt,  den  er  in  der  Yita  Pauli  eingenommen 
hatte,  entschieden  wieder  genähert^),  ohne  ihn  jedoch  völlig 
wieder  einzunehmen,  denn  wie  crass  auch  zum  TheO  die  Wun- 
der seines  Heiligen  sind,  so  toll  wie  die  Vita  Pauli  mit  ihren 
Einzelheiten  sind  sie  denn  doch  nichr.  Wunder  und  Dämonen 
mochte  er  jener  Welt^  die,  um  mit  Weingarten  zu  reden, 
in  der  Umwandlung  aus  dem  antiken  in  ihr  katholisches  Heiden- 
thum  begriffen  war,  immerhin  noch  bieten.  Möglicherweise  hat 
Hieronymus  mit  seiner  Yita  S.  Hilarioms  gerade  den  Geschmack 
seiner  Leser  getroffen,  wenigstens  findet  sich  in  seinen  späteren 
Schriften  Nichts ^  was  dem  widerspräche,  möglich,  dass  die 
Skepsis  der  Zeitgenossen,  welche  wir  uns  nicht  sowohl  ab 
streng  historische  Kritik,  denn  als  ein  blosses  Aburtheilen  der 
Aufgeklärtesten  über  allzu  grosse  Ungeheuerlichkeiten  und  über 
jene  allzu  phantastischen  Gebilde  einer  früheren  Zeit,  denken, 
hier  keinen  Grund  zu  Einwendungen  fand.  Fürchten  mochte 
allerdings  Hieronymus,  dass  man  seiner  Vita  S.  Hilarionis  selbst 
näher  zu  Leibe  ging,  aber  daran  haben  gewiss  die  Wenigsten 

^)  Von  dem  heiligen  Paulus  und  seiner  Vita  trägt  Hilarion 
einige  charakteristische  Me.(kmale  an  sich.  Auch  er  sagt  (cap.  32) 
seinen  Tod  voraus,  und  seine  NLoeriahrt  auf  einem  schwr?ken 
Schifferkabn  (cap.  29)  erinnert  alLEUsehr  an  die  Wüsten&hrt  des 
^ut)nius  zu  Paulus  in  das  Blaue  hinein. 
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gedacht;  gab  es  doch  in  jener  Zeit  nur  den  einzigen  Basilius 
den  Grossen,  der  ein  richtiges  Urtheil  über  die  Vita  Antonii  zu 
fällen  im  Stande  war.  Wenn  daher  Zö ekler  sagt  (S.  179), 
dass  die  drei  Biographien  einen  stufenmässigen  Fortschritt  dar- 
stellen, so  hat  er  in  gewissem  Sinne  Recht,  nur  verstehen  wir 
darunter  nicht  einen  Fortschritt  zu  immer  leichterer  und  an* 
sprechenderer  historischer  Darstellung  sondern  einen  Forl- 
schritt, insofern  als  sich  in  den  drei  Vitae  eine  immer  genauere 
Kenntniss  des  ZeiftUlers,  was  es  forderte  und  was  es  verwarf, 
manifestirt.  Wir  erblicken  in  der  Verschiedenheit  dieser  seiner 
Schriften  nicht  die  naturgemässe  Entwicklung  eines  Schrift- 
stellers, sondern  vielmehr  eine  wohl  überdachte  Rücksicht- 
nähme  auf  das  Urtheil  der  Zeitgenossen.  Lag  es  doch  auch 
ganz  in  dem  Charakter  des  Hieronymus,  sich  durch  dieses  be- 
stimmen zu  lassen,  wie  dies  blDlänglich  die  Rolle,  welche  er 
in  den  Origenistischen  St«*eitigkeiten  gespielt  hat,  beweist 

Auch  hier  weist  uns  also  die  innere  Kritik  darauf  hin,  in 
der  Vita  S.  Hilarionis  nicht  Anderes  als  eine  Erfindung  ihres 
Verfassers  zu  sehen,  denn  wollte  man  sie  als  sagenhai»  aus- 
geschmückte Geschichte  gelten  lassen,  so  wäre  jenes  Schwanken 
zwischen  dem  Ungeheuerlichen  und  Natürlichen  in  den  drei 
Biographien  absolut  nicht  zu  erklären.  Dergleichen  ist  nicht 
Sache  der  Volksdichtung  einer  bestimmten  Zeit  Was  dem 
Hieronymus  seine  Heiligenleben  dicrirte,  war  das  Streben,  als 
der  erste  und  bestunterrichtetste  kircbUche  Schriftsteller  zu 
gelten,  daher  schon  seine  Vita  Pauli  die  Tendenz  verfolgt, 
durch  die  Neuheit  des  Gebotenen,  durch  das  höhere  Alter  und 
die  Originalität  ihres  Heiligen,  der  Vita  Anton*''  Concurrenz  zu 
machen.  Bei  der  Vita  Hilarionis  war  es  wohl  nicht  zum  min- 
desten der  allerdings  etwas  kleinUche  Ehrgeiz,  auch  für  das 
Mönchthum  des  Landes,  dem  er  selbst  als  Eremit  angehörte, 
einen  jener  grossen  originellen  Ahnherrn  zu  besitzen ,  wie  sie 
Egypten  bereits  aufzuweisen  hatte,  ein  Ehrgeiz,  wie  ihn  auch 
das  junge  gallische  Mönchthum  nur  in  noch  stärkerer  Weise 
mit  seinen  wiederholten  Versicherungen,  dass  der  heilige  Martin 
von  Tours  über  allen  Heiligen  Egyptens  stehe,  an  den  Tag 
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legt^).  Dass  hierbei  Hieronymus  sich  nicht  scheute,  seinen 
Lesern  eitel  Erfindungen  vorzusetzen,  das  kann  uns  nicht  all- 
zusehr wundern  von  einem  Manne,  der  ja,  auch  wenn  er  nicht 
dergleichen  Zwecke  yerfolgte,  nur  allzu  oft  mit  grosser  Willkur 
geschrieben  und  viel  mehr,  als  man  bisher  angenommen,  rhe- 
torische Spielerei  getrieben  hat*).  Ueber  die  Art  und  Weise 
dieser  Erdichtungen  hat  sich  übrigens  Hieronymus  selbst  das 
Urtheil  gesprochen  in  dem  Brief  an  den  Mönch  Rusticus  (Val- 
larsi  I,  p.  932),  wo  er  Diejenigen  tadelt,  „die  nach  dem  Bei- 
spiel einiger  albernen  Menschen  es  verstehen,  Spuckgeschichten 
von  ausgestandenen  Kämpfen  mit  bösen  Geistern  zu  erdichten, 
um  bei  den  ungebildeten  und  gewöhnlichen  Leuten  sich  zu  einem 
Wunderdinge  zu  machen  und  daraus  Gewinn  zu  ziehen",  frei- 
lich erst  in  einer  Zeit,  in  der  er  längst  die  VirgiFschen  Verse 
auf  sich  angewendet  hatte. 

„Frigidus  obsistit  circum  praecordia  sanguis 
Omnia  fert  aetas,  animum  quoque 
Nunc  oblita  mihi  tot  carmina,  vox  quoque  Moerin 
Jam  fugit  ipsa"  ^). 

Aber  trotzdem  Hieronymus  jene  Menschen  verurtheilt,  ist 
er  zu  einer  Selbsterkenntniss  wohl  schwerlich  gekommen. 

Bei  alle  dem  hat  der  Verfasser  doch  nicht  versäumt,  der 
Biographie  einen  geschichtlichen  Hintergrund  zu  geben.  Daher 
ist  Antonius  und  sein  Verkehr  mit  Hilarion  in  die  Vita  ein- 
geflochten, ebenso  wie  jenes  gelegenthch  erzählte  Erdbeben  und 
das  dadurch  verursachte  üebertreten  des  Meeres  (cap.  29), 
welches  historisch  beglaubigt  ist^).    Es  zeigt  sich  bei  Hierpny- 


^)  So  bei  Sulpicius  Severus  dialog.  I,  25,  p.  178:  Ergo  fatearis 
necesse  est,  in  Martino  omniam  illoram,  quos  enumerasti ,  fuisse 
virtutes,  Martini  autem  in  illis  omnibus  non  iuisse. 

^  Vgl.  den  im  Jahre  394  abgefEissten  Brief  an  den  Priester 
Nepotian,  Vallarsi  I,  p.  253,  wo  der  Verfasser  dies  selbst  zugesteht: 
Sed  in  illo  opere  pro  aetate  tune  lusimus  et  calentibns  adhuc  rhe- 
toram 'studiis  atque  doctrinis  quaedam  scholastico  flore  depinximus 

^)  Brief  an  Nepotian,  Vallarsi  I,  p.  253. 

*)  Soerates  Scholasticus  bist.  ecd.  IV,  3  berichtet,  als  unter 
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mus  hier  dasselbe  Bestreben  wie  bei  dem  Verfasser  der  Vita 
Antonii,  der  seinerseits  den  Helden  seiner  Erzählung  zu  Con- 
stantin  dem  Grossen  in  nahe  Beziehungen  setzt. 

Die  beiden  exilirten  Bischöfe  Philo  und  Dracontius,  welche 
Hilarion  in  Egypten  besucht  (cap.  20),  sind  ebenfalls  geschicht- 
liche Persönlichkeiten  ^). 


der  Begiertmg  des  Valens  stattgefunden:  *Slg  6k  ix  rov  noX^fiov 
raga^ri  Tifoq  (oSivero,  asiaf^os  inlysvofjLtvog  noXXäg  rt5v  noXsfov 
tßXaipBVj  ^  r€  d-aXaaaa  roi/g  olxBlovg  ogovg  ivrjXXaSev*  Iv  uai  fxkv 
yuQ  Tonoig  roaovrov  inixXvaev,  (og  tovg  ngoTCQOv  ßaaCfiovg  xCnovg 
nXitad-at'    hiQ(av  6k  roTimv  toaovrov  aniojjij  log  iv  ^Q^  evQidijvat, 

Ammianus  Marcellinus  rer.  gest.  libri  qui  snpersunt  ed.  Eyssen- 
hardt  XXVI ,  10,  15 ff.  zum  Jahre  366,  p.  368 f.:  Horrendi  terrores 
per  omnem  orbis  ambitum  grassati  sunt  subito ,  qualis  nee  fabuiae 
nee  veridicae  nobis  antiquitates  exponunt  ....  tremefacta  concutitur 
omnis  terreni  stabilitas  ponderis,  mareque  dispulsum  retro  fluctibus 
evolutis  abscessit  ....  marini  fremitus  velut  gravati  repulsam  versa 
vice  consurgunt  perque  vada  feryentla  insulis  continentis  terrae 
porrectis  spatiis  violenter  inlisi,  innumera  quaedam  in  civitatibus  et 
ubi  reperta  sunt  aedificia,  conplanarunt  Eusebii  Chronicorum  IIb. 
U  ed.  Schoene  II,  p.  197  a:  Terrae  motu  per  totum  orbem  facto 
mare  litus  egreditur,  et  Siciliae  multarumque  insularnm  urbes 
innumerabiles  populos  oppressere. 

Sozomenus  h.  e.  VI,  2  (Hussey  II,  p.  534 f.):  T^g  re  yaQ  yrjg 
awextog  vno  ;|faJt€;r<uT<i{Ta)r  oetaficÜv  rivaaaofxiv7}g,  xal  twv  oixrjfidrojv 
igHTtofjiävojv ,  ovx  äafpaXkg  r^v  oixoi  ovts.  ai^QCovg  d^arqtßHV  •  .^ .  . 
rivlxa  6ri  ^  d-dXaaaa  VTiovoarrjciaffa  avS-ig  i^  i7t&6QOfifjg  rovg  Wovg 
oQOvg  7fagiif4iiyj€  xal  f^^XQ^  noXXov  triv  t^^qnv  xaxixXvaiv  etc. 

^)  Die  Acta  Sanctorum  von  Hecke,  Bossue  etc.  Tom.  IX,  p.  23 
lassen  sich  weitläufig  darüber  aus,  wer  diese  beiden  Bischöfe  ge- 
wesen sind:  Praeterea,  quum  dubitaudum  non  sit,  quin  Dracontius 
ille  episcopus  et  confessor,  quem  Thaubasti  invisit  B.  Hillarion  ille 
idem  fuerit,  qui  prius  monacbus,  dein  per  S.  Athanasii  suasionem 
Hermopoleos  parvae  (actus  erat  episcopus,  atque  unus  ex  sedecim 
episcopis,  quos  anno  356,  quum  Georgtus  Arianus  sedem  patriarcha- 

lern  S.  Marci  invasisset,    in  exilium  egerat  Constantius eo 

enim  auctore  (sei.  Athanasio  in  epistola   ad  monachos)  propulsus 
Dracontius  in  eam  solitudinem  .  .  . 

Et  quidem  Philonem  episcopum  relegatum  fnisse  Babylonem  me- 
morat  quoque  S.  Athanasius  in  sua  ad  monachos  epistola.  Porro 
ubi  TiUemontius  (m^m.  eccl^s.  VIII,  p.  172,  234  et  697)  examinat, 
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Ueberbaupt  ist  die  Scbilderung  der  damaligen  Zustande  in 
Palästina  und  besonders  einzelner  Vorgänge  unter  der  Regierung 
Julians  im  Grossen  und  Ganzen  zutreffend.  Zur  Zeit  des 
Kaisers  Valens  und  auch  schon  kurze  Zeit  vorher  haben  sara- 
cenische  Stämme  nach  Sozomenus  h.  e.  VI,  38  (Hussey  II, 
S.671  ff.)  sich  zum  Christen thum  theilweise  bekehrt;  als  ihr  erster 
Bischof  ^ird  Moses  genannt;  sodann  sollen  überhaupt  Priester 
und  Mönche,  welche  in  den  benachbarten  V^üsten  philosophirten, 
d.  h.  als  Asketen  lebten;  durch  die  Heiligkeit  ihres  Lebens  und 
durch  ihre  Wunder  segensreich  auf  sie  ge^^virkt  haben.  So  ist 
dem  genannten  Schriftsteller  zufolge  einst  ein  ganzer  Stamm 
übergetreten,  nachdem  ihr  Oberhaupt  sich  hatte  taufen  lassen, 
weil  ein  berühmter  Einsiedler  durch  sein  Gebet  ihm  zu  Nach- 
kommenschaft verholfen  hatte.  Dies,  nämlich  die  Fortschritte 
des  Christenthums  unter  diesen  Stämmen,  ist  allerdings  das  That- 
sächliche  in  der  Erzählung  der  Vita  S.  Hilarionis  (cap.  16), 
wo  Hilarion  von  Mönchsschaaren  umgeben  nach  Elusa,  einer 
Stadt  der  Amalekiter,  kommt,  und  es  ihm  gelingt,  die  Ein- 
wohner zur  Annahme  der  neuen  Religion  zu  bewegen,  also, 
dass  er  selbst  die  Grundlinien  zu  einer  Kirche  ziehen  und 
ihren  Priester  zu  einem  christlichen  weihen  muss.  Cap.  11  er- 
zählt Hieronymus,  dass  einst  ein  chrisüicher  Wagenlenker  aus 
Majuma,  der  Hafenstadt  Gaza's,  zu  Hilarion  gekommen  sei  mit 
der  Bitte,  ihm  in  einem  bevorstehenden  Wettrennen  gegen  einen 
heidnischen  Rivalen  aus  Gaza  beizustehen.  Der  H^iUge  h**\. 
wirklich  durch  Mittel,  die  einem  Magier  alle  Ehre  machen, 
lässt  Wagen  und   Pferde   mit  geweihtem  Wasser   besprengep, 


quis  lUe  Philo  faerit,  eo  propendet,  ut  aestimet  eundem  esse  ac 
Cyienensem  in  Libya  episoopum,  virum  durum,  Arlanae  haereseos 
acrem  adversarium,  sed  consiliorom  suoiam  amantem  nimis,  ita  ut 
etiam  in  schisma  Luciferi  CalaritaDi  indderit  et  contra  canones  ipse 
unus  Siderinm  Palebiscenum  episcopum  ordinaverit;  et  certe  haec 
omnia  unius  viri  videntur  f  jisse  ^esta,  nomina  conveniont,  tempora, 
loca,  mores.  Sozomenas  h.  e.  IV,  24,  p.  405  und  409  erzählt,  dass 
ein  unter  ConstantiQ  abgesetzter  Dracontius  Bischof  von  Pergamos 
gewesen  sei. 
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und  die  Folge  davon  ist,  dass  das  Gespann  des  Christen  das- 
jenige des  Heiden  mit  Windeseile  überholt,  welches  Zeichen 
für  viele  Majumaten  Veranlassung  vfird  zu  glauben,  die  Gazenser 
aber  sehr  gegen  Hilarion  erbittert;  ihrem  Grimm  haben  sie  dann 
später^  als  Julian  zur  Regierung  gekommen  war,  die  Zügel 
scbiesseu  lassen,  indem  sie  einen  Haftbefehl  und  Todesurtheil 
des  Kaisers  gegen  ihn  erwirkten  (cap.  23).  Gar  mancherlei 
von  dieser  Erzählung  wird  wiederum  von  Sozomenus  bestätigt, 
welcher  gerade  mit  der  Geschichte  seines  Heimatblandes  Palästina 
sehr  vert'^aut  gewesen  zu  sein  scheint.  Nach  h.  e.  YU,  28 
(H.  n,  p.  774  ff.)  hat  es  in  und  bei  Majuma  berühmte  Ein- 
siedler gegeben,  die  von  den  Heiden  oftmals  grausam  verfolgt 
wurden.  Sozomenus  nennt  zwei  Namen,  Zeno  und  Ajax.  Eine 
Bivalität  hat  thatsäcblich  zwischen  Gaza  und  Majuma  bestanden, 
welche  Städte,  obgleich  getrennt  Hegend,  doch  ursprünglich  als 
eine  einzige  Stadt  gegolten  hatten.  Seitdem  aber  die  Majumaten 
Christen  geworden  sind,  hat  Kaiser  Constantin  in  Anerkennung 
dieses  ihnen  selbständiges  Städterecht  verliehen  und  der  neuen 
Stadt  den  Ehrennamen  Constautia  (h.  e.  H,  5,  H.  I,  p.  123). 
Der  Yerfolgungswuth  und  Grausamkeit  der  Gazenser  gegen 
Christen^  als  die,  welche  ihre  Tempel  verunglimpfcen ,  hat  So- 
zomenus meb<*  als  ein  Denkmal  der  Schmach  gesetzt.  Nach 
h.  e.  V,  9  (H.  n,  p.  461  ff.)  sind  Eusebius,  Nestabus  und  Zeno 
von  ihnen  auf  die  scheusslichste  Weise  zu  Tode  gequält  worden ; 
und  ein  Haffbefehl  Julians  gegen  Hilarion  mochte  den  Lesern 
jener  Zeit  p»cht  unwahrscheinlich  vorkommen,  nach  dem,  was 
man  vom  Ka^'ser  erlebt  hatte;  hatte  er  doch  den  Athanasius  in 
das  Exil  geschickt,  manche  Gemeinde  ihres  Priesters  beraubt 
und  heidnischen  Gesandtschaften,  welche  Beschwerde  fährten 
gegen  die  Christen  und  um  Wiederaufrichtung  der  alten  Religion 
baten,   gern  und   willig  sein   Ohr  geliehen  (Soz.  V,  15,  H.  H, 

p,  481  ff.). 

Man  sieht  a^so,  wie  überall  thatsächliche  Verhältnisse  den 
Hintergrund  bilden,  von  welchem  sich  die  mythische  Person 
des  Hilarion  abhebt. 

Eigentlich  chris*Hchen  Gehalt  hat  die  Vita  S.  Hilarionis  so 
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viel  wie  gar  nicht,  lieber  Psalmensingen  und  eine  gelegentliche 
Texterklärung  geht  das  Christenthum  des  Hilarion  nicht  hinaus, 
und  ein  Heiliger,  der  sich  noch  zu  Magierkunststöckchen  her- 
geben konnte,  hat  sicher  von  Dem,  was  das  Christenthum  ist 
und  sein  soU^  keine  Ahnung  gehabt.  Weltfilucht  und  rigori- 
stische  Askese  war  ihm  die  Quintessenz  der  Lehre  Christi  und 
dessen  einzig  wahre  Nachfolge.  Auch  dies  ist  ganz  dem  theo- 
logischen Charakter  des  Hieronymus  entsprechend,  der  selbst 
ohne  jede  tiefere  Speculation  nur  in  einer  äusseren  Eloster- 
heiligkeit  das  Ideal  aller  christlichen  Vollkommenheit  sah. 

Aber  sollten  in  der  Vita  S.  Hilarionis,  obwohl  wir  sie 
sowohl  aus  äusseren  wie  aus  inneren  Gründen  als  geschichtlich 
unbedingt  verwerfen  müssen,  nicht  dennoch  einige  wahre  Züge 
des  palästinensischen  Mönchthums  zu  finden  sein  ?  Ohne  Zweifel. 
Schon  der  Umstand^  dass  Hieronymus  den  Hilarion  einen 
Schüler  des  heiligen  Antonius  sein  lässt,  ist  eine  in  jene  Form 
eingekleidete  Darstellung  der  Wahrheit,  dass  das  syrische  und 
palästinensische  Mönchthum  seinen  Ausgangspunkt  in  Egypten 
hat.  Auch  in  der  dem  Hilarion  zugeschriebenen  Oberaufsicht 
über  die  Afönchscolonien  bekundet  sich  das  Streben  des  Ere- 
mitenthums  nach  einer  einheitlichen  Concentration,  welche  sich 
ja  auch  in  den  letzten  Decennien  des  4.  Jahrhunderts  in  dem 
Klpsterwesen  vollzog.  Es  mögen  ungefähr  in  den  achtziger 
Jahren  die  ersten  Klöster  entstanden  sein,  zu  welchen  ohne 
Zweifel  die  des  Hieronymus  in  Bethlehem  gehören.  Ein  be- 
stätigendes Zeugniss  für  diese  Annahme  gibt  Hieronymus  in 
seinem  Brief  an  Theophilus  von  Alexandria  (Vallarsi  I,  p.  514) 
aus  dem  Jahre  399^  in  welchem  er  ein  Kloster  des  Bischofs 
Epiphanius  erwähnt,  im  Gebiet  von  Eleutheropolis  im  südlichen 
Juda  gelegen,  und  auch  Epiphanius  selbst  unterstützt  dies  durch 
die  Stelle  in  seinem  Panar.  Haer.  80,  4,  wo  er  sagt,  dass  er  in 
jedem  Kloster,  sowohl  in  Egypten,  als  in  anderen  Provinzen 
gesehen  habe,  dass  die  Mönche  Handarbeit  verrichteten.  Aller- 
dings mögen  die  Klöster  damals  noch  sehr  vereinzelt  gewesen 
sein  und  nur  ein  kleiner  Theil  der  Mönche  in  ihnen  Aufnahme 
gefunden  haben.    Die  meisten  waren  gewiss  noch  Anachoreten, 
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sagt  doch  Hieronymus  in  obgenanntem  Brief  an  Theophilus, 
dass  diesem  bei  seiner  Ankunft  die  Mönche  schaarenweise  aus 
den  Schlupfwinkeln  der  Wüste  entgegen  gezogen  seien,  und 
die,  welche  sonst  in  der  Wüste  getrennt  lebten,  zu  Haufen 
sich  versammelten.  Den  Tod  der  heiligen  Paula,  der  doch  erst 
im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  erfolgte,  haben  nach  dem  Be- 
richt des  Hieronymus  nur  Anachoreten  der  Wüste  mit  be- 
trauert^). Beiläufig  mag  erwähnt  werden,  dass  die  Klöster 
auch  eine  Yorbereitungsschule  für  ein  späteres  Eremitenthum 
gewesen  zu  sein  scheinen,  wenigstens  deutet  dies  Hieronymus 
an,  wenn  er  sagt :  „Aber  wir  wünschen,  dass  aus  der  Uebungs- 
schule  der  Klöster  solche  Streiter  hervorgehen,  welche  die 
harten  Lehren  der  Wüste  als  Anfangsversuche  nicht  erschrecken, 
welche  lange  Zeit  hierdurch  eine  Probe  von  ihrem  Wandel 
gegeben  haben  ^). 

Die  Charakteristik,  welche  Hieronymus  in  seiner  Vita  S. 
Hilarionis  gelegentlich  von  den  Mönchen  entwirft,  darf  ebenfalls 
als  zutreffend  bezeichnet  werden.  Geiz  und  Habsucht  der  einen 
mag  gewechselt  haben  mit  der  Freigebigkeit  und  Opferwüligkeit 
der  anderes .  Jedenfalls  hat  der  Verfasser  hier  nicht  versucht 
einen  Deckmantel  über  die  vielen  mönchischen  Schwächen  und 
Laster  zu  werfen,  wenn  er  sie  auch  nicht  alle  gegeisselt  hat, 
ein  Studium  seiner  zahlreichen  Briefe  lässt  deren  allerdings  noch 
weit  mehr  erkennen.  Es  ist  ein  Mönchthum,  das  seiner  grossen 
Masse  nach  wohl  identisch  ist  mit  dem,  welches  Basilius  der 
Grosse  schildert,  wenn  er  ermahnt  ep.  22,  p.  99:  „^el  tov 
Xquntavov  a^ta  t^$  iTCovQaviov  ncXijaewg  q>QOveiv  xat  a§l(og 
Tov  evayyeXlov  tov  Xqloxov  ftoXizevead^ai ,  ctl  ov  del  tbv 
XQiaTiavov  fiesewQi^ea&cu  ovde  aq>€liiead'aL  vTto  ttvog 
ajto  T^g  fivT^f^rjg  %ov  Q-bov  xat  twv  ccvtov  d-eXtjfioTwv  xai 
xQLfjiav(ov  (xrfCB  Of^vveecv  fii^e  tfßevöead'aiy  ort  ov  del  ßhxaipri' 
fieiv,  ovL  ov  del  ißgl^ecv,  ovi  ov  del  f^dxBa&atj  ort  ov  dei 
kctwbv  ivöcaelv,  ovl  ov  del  xcckov  ovtI  nanov  artodidovatj'' 


^)  Ad  Eustochium  Epitaphium  Paulae  Vallani,  I,  ep.  108. 
2)  Ad  Bosticum  ep.  Vallani,  I,  p.  932. 
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Ganz  unzuyerlässig  aber  sind  die  Angaben  über  die  An- 
zahl der  Einsiedler.  Die  Tausende  von  Mönchen  ^  welche  bis- 
weilen den  Hilarion  begleiten,  sind  jedenfaUs  eine  stai*ke  lieber- 
treibung  und  den  üblichen  Berichten  über  die  Zahl  der  egyptischen 
Eremiten  nachgebildet  Waren  dieselben  so  zahlreich  gewesen, 
so  würde  dies  Sulpicius  Severus  in  dem  obenangeführten  Dialog 
zu  erwähnen  nicht  unteriassen,  und  auch  Hieronymus  selbst 
würde  ihrer  sonst  gedacht  haben.  Wenn  aber  Hieronymus  in 
seinem  Epitaphium  Paulae  von  Schaaren  von  Mönchen  redet, 
welche  deren  Tod  beklagen,  so  ist  einmal  zu  bedenken,  dass 
er  dies  in  einem  Panegyricus  sagt,  und  zweitens  muss  die 
Frage  aufgeworfen  werden,  ob  denn  diese  Schaaren  lediglich 
einheimische  Mönche  gewesen  sind,  wissen  wir  doch  aus  dem 
Brief  der  Paula  und  Eustochium  an  Marcella^)  und  aus  dem 
des  Hieronymus  an  Laeta  ^),  dass  die  Wallfahrt  zu  den  heiligen 
Stätten  aus  aHen  Ländern  eine  sehr  grosse  war.  JedenfaUs 
würde  es  ganz  verkehrt  sein,  Palästina  einen  besonderen  Rang 
vor  anderen  Ländern,  in  denen  sich  Nachbildungen  des  egyp- 
tischen Mönchthums  finden,  einzuräumen.  Eher  könnte  man 
versucht  sein,  das  Gegentheil  anzunehmen,  werden  doch  gerade 
jene  anderen  Länder  des  Orients,  Aethiopien,  Indien,  Persien? 
Armenien,  Mesopotamien  weit  öfter  in  den  Kreis  der  Betrach- 
tung gezogen  als  Palästina  ^). 


0  VallaxBi  I,  p.  205:  Quid  referamus  Armenios,  quid  Persas, 
quid  Indiae  et  Aethiopiae  populos  ipsamque  juxta  Aegyptum,  fer- 
tilem  monachoram,  Pontam  et  Cappadociam ,  Sjriam  Coelem  et 
Mesopotamiam  cunctaque  Orientis  examina?  qaae  concurrunt  ad 
haec  loca  et  diversarum  nobis  vlrtutam  specimen  ostendunt. 

5i)  Vallarsi  I,  p.  673:  De  India,  Perside,  Aethiopia  monaehorüTn 
quotidie  torbas  suscipimus. 

»)  Vgl.  auBser  den  zuletzt  citirten  Stellen  den  Brief  an  Heliodor, 
Vallarsi  I,  p.  335:  Cumque  arderet  quotidie  aut  ad  Aegypti  mona- 
steria  pergere,  aut  Mesopotamiae  invisere  choros,  vel  certe  iusularum 
Dalmatiae  solitudinem  occupare  etc.  Sulpicius  Severus  dial.  I,  26, 
p.  178:  Non  illi  (Martine)  ego  audeo  monachoiam,  certe  non  epis- 
coporum  quempiam  comparare.  Hoc  Aegyptus  fatetur,  hoc  Syrir, 
hoc  Aethiops  comperit,  hoc  Indus  audivit,  hoc  Parthus  et  Persa 
noverant,  nee  ignorat  Armenia,  Bosporus  exclusa  cognovit  etc. 
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Aber  nun  zum  Schluss,  wie  steht  es  mit  dem  heiligen  Hi- 
larion  selbst?  Ist  seine  Person  ebenso  erfunden,  wie  seine  Vita 
erdichtet  ist;  oder  aber  hat  es  einen  Mönch  dieses  Namens  ge- 
geben? Es  ist  dies  eine  Frage,  die  ebenso  schwierig  zu  beant- 
worten, als  yon  untergeordnetem  Interesse  ist  Ihre  Lösung 
dreht  sich  hauptsächlich  um  die  Beurtheilung  der  Notiz  des 
Hieronymus,  der  zufolge  schon  Epiphanius  einige  kurze  Zdlen 
zum  Lobe  jenes  geschrieben  haben  soll,  was  an  und  für  sich 
nicht  unmöglich  ist,  da  wir  aus  Sozomenus  wissen ^  dass 
Et)iphanius,  Palästinenser  von  Geburt,  längere  Zeit  in  der  Heimath 
des  Hilanon  gelebt  hat.  Aber  auch  hier  kommt  wieder  die 
zweifelhafte  Zuverlässigkeit  des  Hieronymus  in  Betracht,  und 
es  sind  zwei  Fälle  mögUch :  Entweder  ist  jene  Notiz  unseres 
Autors  wahr,  und  dann  liegt  kein  Grund  vor,  einen  geschicht- 
lichen Hilarion  zu  verwerfen,  oder  aber  Hieronymus  hat  jenen 
Gewährsmann,  den  Epiphanius,  vorgeschoben,  ebenso  wie  er 
in  seiner  Vita  Pauli  den  Amathas  und  Macarius  vorgeschoben 
hat,  wie  wenigstens  Weingarten  annimmt.  Interessant  war 
uns  gerade  für  diese  Frage  eine  Stelle  in  den  Acta  Sanctorum 
des  V.  Hecke  etc.  Tom.  IX,  p.  40 f.  Es  wird  hier  ein  Passus 
citirt  aus  dem  Martyrologium  des  egyptischen  Bischofs  Michael, 
worin  gesagt  wird,  dass  Chrysostomus  und  Basilius  der  Grosse 
in  ihren  Paränesen  den  Hilarion  gelobt  hätten.  Die  Acta  SS. 
machen  hierzu  die  Bemerkung:  „Dies  ist  geschöpft  theils  aus 
der  fabelreichen  Yita  des  Epiphanius,  theils,  ich  weiss  nicht  aus 
welchen,  Uebersetzungen  des  Chrysostomus  und  Basilius,  die  sie 
dort  haben."  Haben  wir  es  hier  auch  mit  einer  ähnlichen 
Operation  zu  thun,  wie  Weingarten  sie  dem  Hieronymus 
zuschreibt?  Eine  sichere  Entscheidung  in  obiger  Frage  zu 
treffen^  war  uns  nicht  möglich.  Indessen  mag  noch  zweierlei 
bedacht  werden.  Einmal  die  Stelle  im  Prolog  der  Vita  S.  Hila- 
rionis, wo  Hieronymus  der  erwarteten  Skepsis  der  Zeitgenossen 
entgegentritt:  „Wie  sie  des  Paulus  Existenz  überhaupt  bestritten 
haben,  so  werden  sie  das  Leben  des  Hilarion  für  allgewöhnhch 
halten.^  Wie  kommt  Hieronymus  dazu^  von  einer  viUs  vita  des 
Hilarion  zu  reden?  Vielleicht  hat  er  sich  damit  selbst  ver* 
(XXm,  2.)  11 
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rathen  und  gestattet  somit  den  Glauben  an  einen  Eremiten 
Hflarion,  dessen  ruhmloses  Dasein  er  in  fabelhafter  Weise  aus- 
geschmückt hat.  Zweitens  ist  eine  Notiz  Tiliemont's  im  7. 
Band  seiner  Memoiren  p.  370  bemerk^iswerth.  Er  erwähnt 
daselbst,  dass  ein  ungenannter  arabischer  Schriftsteller,  der  von 
Eckellensis  übersetzt  ist  (Saocti  Antonii  regula,  sermones,  vita. 
Paris  1640)  einem  gewissen  HeUene  eine  Wallfahrt  zu  AntoniuB 
zuschreibt  Tillemont  selbst  vermuthet,  dass  diese  Person 
identisch  s^  mit  Hilarion.  Immerhin,  aber  entweder  ist  dieser 
arabische  Autor  abhängig  von  Hieronymus  oder  er  ist  es  nicht, 
und  wenn  das  Letztere  der  FaU  ist,  so  würde  dies  einen  Grund 
abgeben,  einen  historischen  Einsiedler  Hilarion  oder  ähnlichen 
Namens  anzunehmen.  Uebrigens  ist  diese  Frage  ganz  unwichtig, 
denn  hat  es  wirklich  einen  Eülarion  gegeben,  so  hat  er  jeden- 
falls mit  dem  Heiligen  des  Hieronymus  wenig  mehr  als  den 
Namen  gemein  gehabt. 

Spätere  Zdten  haben  dann  die  Vita  des  Hieronymus  nocb 
mehr  ausgeschmückt  und  yerbreitert,  so  sind  manche  Wunder 
des  Heiligen  der  Nachw^  noch  nicht  wunderbar  genug  ge- 
wesen ^).  Aber  auch  die  Person  des  Hilaiien  selbst  hat  för 
Inerarc^isch-tendenziöse  Dichtung  herhalten  müssen.  So  hat  man 
ihn  mestheils  selbst  zum  Kleriker  und  Hierarchen  gestempelt '), 
anderentheSs  hat  man  einlmoralisches  Uebergewicht  der  Hi«*arch]e 
über  den  einfachen  Wüstenheiligen  constatiren  zu  müssen  ge- 
glaubt^).   Viel  beigetragen  zu  der  späteren  Fortbildung  der  Vita 

')  So  2  B.  das  Wunder  beim  Wagenremien,  dessen  sieh  Meta- 
phrastes  angenommen  hat,  cf.  Tillemont  VU,  370. 

^  Vita  Epiphanii,  vorgedruckt  in  der  Ausgabe  seiner  Werke 
von  Dindorf,  Vol.  I,  p.  13. 

")  Vgl.  die  Eraählung  der  Vitae  Patram  bei  Tillemont  YII, 
p.  260 :  Hilarion  ist  bei  Epiphanius  zu  Gkist.  £s  werden  Yögel  auf- 
getragen/ Hilarion  weist  diese  zurück  mit  dem  Bemerken,  dass  er 
Zeit  seines  Eremitenthums  nichts,  was  Leben  gehabt  habe,  gegessen 
hätte.  Epiphanius  replicirt  darauf,  dass  er  gerade  so  lang  den  Grund- 
satz gehabt  habe,  nie  sich  zu  Buhe  zu  begeben,  ohne  sich  mit  seinem 
Widersacher  versöhnt  zu  haben.  Verzeihe  mir,  sagt  nun  Hilarkm, 
die  Kegel,  die  Du  beobachtest,  ist  besser  als  die  meinige. 
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baben  gawigg  auch  die  ragen  Varmttüiuiigeii  der  kalboluditfi 
Kirche,  könaen  doch  z.  B.  die  Acta  SS.  (Hecke)  die  Berafimg 
des  Epiphauiüji ,  eines  Fremden,  zum  Bischof  ¥on  Salamis  auf 
Cypem  sich  nicht  anders  erklären,  wie  vor  ihnen  Tillemaat 
und  Andere,  als  durdi  die  Annahme,  dass  Hilarion  den  Gyprier n 
es  angerathen  habe,  ihn  zu  wählen  (Tom.  IX,  p.  29);  hierin 
doch  in  gewisser  Abhängigkeit  von  der  sonst  tou  ihnen  bo 
gering  geachteten  Vita  Epi{Aanii,  welche  erzählt  (S.  38),  dass 
Hilarion  während  seines  Aufenthaltes  auf  Cypern  den  Epiphar 
nius,  welcher  die  Insel  verlassoi  wollte,  aufgefordert  habe,  zu 
bleiben  und  Salamis  als  Wohnort  zu  nehmoeu  Wie  schnell  die 
Fortbildung  der  Vita  vor  sich  gegangen  ist,  sieht  man  aus  der 
Vita  Epiphanii.  Die  Monasterien  des  Hilarion  und  seiner  Schüler, 
welche  doch  nach  Hieronymus  nur  einzelne  Möoehsbehausungen 
bedeuten,  wie  dies  ja  auch  Cassianus  (de  tribus  generibns  mo^ 
nach.  Coli  XVUI,  cap.  9  und  10,  p.  737)  an  die  Hand  gibt, 
werden  dort  zu  wirklichen  Klöstern  gemacht,  in  denen  die 
Mönche  zahlreich  zusammen  wohnen  (S.  13,  22,  23,  29). 
Hilarion  erscheint  nicht  mehr  als  der  Ahnherr  des  palMinen- 
aisehett  Mönchthums,  sondern  wird  dargestellt  als  der  Schüler 
eines  älteren  Lucianus  (S.  11).  Es  zeigt  sich  hier  offenbar 
das  Streben,  die  Anfange  des  Möcbthums  weiter  zurückzusetzen. 
Und  aus  welchem  Grund?  Offenbar  aus  keinem  anderen  als 
dem,  durch  ein  höheres  Alter  —  man  ist  ja  mit  Vorliebe  sogar 
bis  auf  Christus  und  Johannes  den  Täufer  zurückgegangen  -— 
das  Mönchthum  dlu*würdiger  zu  machen.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  erklärt  es  sieh  überhaupt,  dass  die  patristischen  B^ 
richte  über  die  Art  und  Weise  d^  Entstehung  des  Mönchtfaums 
in  Tieler  Beziehung  unhistorisch  sind.  Man  braucht  kein  An- 
hänge von  Wein  garte  n's  Ansicht  zu  sein,  dass  das  Mönch- 
tlmm  erst  um  die  Zeit  Julians  entstanden  sei,  das  aber  wird  man 
ihm  wohl  zugeben  müssen,  dass  die  Nachrichten  der  Väter  der 
Kirche  von  dem  so  grossartigen  Auftreten  des  Möncbthums 
in  jenen  frühesten  Zeiten  unhaltbar  sind. 

Dadurch,   dass   auch  die  spätere  kirchliche  Dichtung  sich 
mit  Hilarion  beschäftigte  und  den   Heiligen   mit  stets   neuen 

11* 
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Zügen  ausstattete,  hat  sich  dann  sein  Bewusstsein  im  Volke 
befestigt,  daher  sein  Cultus  in  Palästina  und  in  vielen  anderen 
Ländern ,  während  in  Cypern  sein  Name  bis  auf  den  heutigen 
Tag  sich  erhalten  hat^).  In  Dalmatien  sollen  dem  1800  er* 
schienenen  Werk  des  Coletus  zufolge  (Dlyricum  sacrum  tom. 
VI,  p.  3  f.)  die  Eingeborenen  noch  jetzt  die  Höhle  zeigen,  in 
welcher  der  Drache  gehaust  hat,  welchen  Hilarion  einstmals 
verbrannte.  Auch  soll  noch  heute  der  Tempel  da  sein,  welchen 
man  damals  dem  Hilarion  zu  Ehren  erbaute,  und  sein  Cultus 
ist  erst  vor  wenigen  Jahren  zu  Grabe  gegangen  (Acta  SS.  IX, 
p.  27).  Auch  Reliquien  von  Hilarion  will  die  katholische  Kirche 
besessen  haben.  Unter  Karl  dem  Grossen  nämlich  sollen  die 
Gebeine  des  Heiligen  mit  denen  noch  zweier  Anderer  in  die 
Stadt  Duravel  gebracht  sein,  und  noch  im  17.  Jahrhundert  will 
man  Fensterscheiben  gefunden  haben,  auf  welchen  die  Bilder 
des  Hilarion  und  zweier  Adderer  sich  befunden  hätten.  Und 
auch  ausserhalb  der  Gallischen  Kirche  zeigt  man  Reliquien  von 
Hilarion,  Ignatius  Samhirus  will  in  diesem  Jahrhundert  in  der 
Koptischen  Kirche  zu  Alexandria  solche  gesehen  haben,  und 
Venedig  scheint  ebenfalls  reich  daran  zu  sein ;  noch  im  vorigen 
Jahrhundert  zeigte  man  in  dem  Benediktinerkloster  einen  Arm* 
knochen  des  Heiligen  (Acta  SS.  IX,  p.  38  f.). 

So  sind  wir  denn  am  Schluss  unserer  Untersuchungen 
angekommen.  Die  Geschichtlichkeit  der  Vita  S.  Hilarionis  hat 
sich  der  Kritik  gegenüber  nicht  bewährt  Wer  freilich  befangen 
ist  in  der  Tradition  und  wem  Hieronymus  unbedingt  Autorität 
ist,  der  würde  uns  wohl  entgegen  halten  die  Meinung  der  Acta 
SS.  IX,  p.  16,  das  sei  der  beste  Beweis  für  die  Geschichtlich- 
keit und  Gründlichkeit  der  Hieronymianischen  Berichte,  dass 
der  Verfasser  für  die  verschiedenen  Zeiten  die  Lebensweise  und 
Kleidung  des  Heiligen  verschieden  beschrieben  und  genau  die 
Dauer  seines  jeweiligen  Aufenthaltes  an  den  einzelnen  Orten 
angegeben  habe.  Das  ist  eben  der  principielle  Gegensatz  katho-* 
Uscher  und  protestantischer  Anschauung,  erstere  ist  unbedingt 


1)  Tillemont  Vn,  p.  572.   Montalembert. 
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gebunden  an  die  Autorität  der  Tradition^  während  letztere  dieser 
gegenüber  frei  ist  von  sklavischer  Abhängigkeit. 

Fassen  wir  das  Resultat  unserer  Untersuchungen  kurz  zu- 
sammen, so  sagen  wir:  Die  Yita  S.  Hilarionis  des  Hieronymus 
muss,  weil  sie  von  keinem  gleichzeitigen  Schriftsteller,  einen 
einzigen  ausgenommen,  dessen  Zeugniss  aber  keinen  Werth 
haben  kann,  beglaubigt  ist,  weil  die  gewichtigsten  äusseren 
Zeugnisse  gegen  ihre  Geschichtlichkeit  sprechen,  endlich  weil 
sie  sich  ihrem  ganzen  inneren  Gehalt  nach  als  Tendenzroman 
charakterisirt,  als  Quelle  für  die  Anfange  des  Mönchthums  un- 
bedingt verworfen  werden.  Von  Bedeutung  können  ihre  all- 
gemeinsten Angaben  über  das  Mönchthum  überhaupt  nur  in- 
sofern sein,  als  sie  mit  anderen  Quellen  nicht  in  Widerspruch 
stehen.  Hilarion  theilt  das  Geschick,  welches  Weingarten 
dem  Antonius  zuerkannt  hat,  wenn  ihn  nicht  eine  spätere  Kritik 
gar  zu  dem  des  h.  Paulus  verurtheilen  wird. 


vn. 
Die  angeblicbe  Christenverfolgung 

zur  Zeit  der  Kaiser  Nnmerianns  und  Carinus 

von 

Dr.  phil.  Franz  Görres  zu  Düsseldorf. 

(Fortsetzung  und  Schluss.) 

n.  1.  Baronius  (Ann.  U,  S.  523  ad  a.  Chr.  283,  §§ 
XIV.  XVri;  M.  R.  s.  8.  Dec.  S.  767.  768,  Annot.  b)  und  der 
Jesuit  Brower  (Ann.  Trev.  I,  S.  190  B.  191  A,  §  LXIV) 
nehmen  an,  dass  der  römische  Bischof  Eutychianus  (reg. 
vom  5.  Jan.  [?]  275  bis  8.  Dec.  283;  vgl.  R.  A.  Lipsius, 
Chronologie  der  römischen  Bischöfe,  S.  112.  239  f.  264)  unter 
Numerian  den  Märlyrertod  erhtten  hat.    Tille mont  (Mem.  IV 2» 
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6.  789.  740),  Bower  (a,  a.  0.  &  126f.)  und  R.  A.  Lipsins 
(S.  240)  steUen  jeden  Glaubenskampf  des  Eutychianus  ent- 
schieden in  Abrede;  so  auch,  wenn  auch  minder  nnumwanden. 
De  Rossi  (bei  F.  X.  Kraus,  a.  a.  0.  S.  137.  143.  145)^). 
Sogar  der  Jesuit  So  liier  (ed.  Martyr.  Usuardi  [Acta  Sanct. 
BolL  T.  XXXVI],  8.  8.  Dec  p.  728,  Obseryatio)  zieht  jenes 
angebliche  Martyrium  wenigstens  in  Zweifel  Antonio  Pagi 
(Critica  I,  p.  303  ad  a.  Chr.  283,  §  X)  sucht  zu  vermitteln:  ^ 
meint,  Eutychianus  sei,  wenn  auch  nicht  Märtyrer,  so  doch 
wenigstens  Bekenner  gewesen.  Folgende  Gründe  yeranlassen 
mich  aber,  der  Tillemont-Lipsius'schen  These  unbedingt  zuzu- 
stimmen, wonach  der  betreffende  Bischof  weder  Märtyrer 
noch  Bekenner  gewesen  ist. 

L  Eutychianus  darf  nicht  als  Märtyrer  gelten;  denn  das 
gesammte  authentische  Queilenmaterial  schweigt  sich  ober 
diesen  Punkt  in  einer  so  beredten  eigenthfimllchen  Weise,  unter 
so  auffallenden  Umständen  aus,  dass  diese  Nichterwähnung  einer 
dürecten  Leugnung  jener  angeblichen  Thatsache  gleichkommt: 
Erstens ;  Eusebius  weiss  nichts  von  einem  Martyrium  des 
Eutychianus;  dies  ergibt  sich  nicht  bloss  aus  H.  e.  YIII.  1.  4, 
wo  im  Allgemeinen  der  dem  diocletianischen  Sturme  vorangehen- 
den Friedensära  gedacht  wird,  sondern  vor  Allem  auch  aus 
H.  e.  YII.  32,  wo  der  Autor  den  Eutychianos  ausdrücklich  er- 
wähnt, ohne  über  einen  Glaubenskampf  desselben  auch  nur  ein 
Wort  zu  verOeren  *).    Das  Schweigen  des  Eusebius  ist  um  so 


0  DeBossi,  der  doch  unbefugter  Weise  den  romischen  Bischof 
Anteros  als  Märtjrrer  gelten  lässt  (S.  142),  vindidrt  dieses  Prä- 
dicat  niemals  dem  Eutychianus,  obwohl  er  desselben  wiederholt  ge- 
denkt. Auch  Ferdinand  Becker  (Die  Darstellung  Jesu  Christi 
unter  dem  Bilde  des  Fisches  [Breslau  1866],  S.  106;  die  Inschriften 
der  römischen  Cometerien  [Grera  1878],  S.  24— 26)  lässt,  und  gewiss 
mit  Recht,  den  angeblichen  Glaubenskampf  des  Eutychianus  uner- 
wähnt. 

')  „Äa^*  ovg  *i>riXtxa  t^s  ^PtofjLaCmv  nQOOtavta  ixxXijaiag  Ircoi 
niyT€  EvTvxi'Ctvos  SiaSix^'tni  ov<f'  Slots  ßk  fivialv  dixa 
d&ayevofisvos  (Falsche  Chronologie!)  Pattp  t^  xa^'  Vf^ag 
xceraXeinH  tbv  xXrJQov*^  xtX, 
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bedeutsamer,  als  er  einen  andern  römischen  Bischof  des  dritte» 
Jafarhundorts ,  den  notorischen  Blutzeugen  Fabianus,  un-^ 
zweideutig  als  Märtyrer  bezeichnet  (vgl.  h.  e.  VI.  39).  Zweitens» 
das  fragliche  Martyrium  des  Eutychianus  wird  TöUig  widerlegt 
durch  die  bezüglichen  Angaben  der  schon  um  354  redigirten 
liberianischen  Chronik:  a)  Uns«*  Heiliger  wird  nicht  erwähnt 
als  Blutzeuge  in  dem  Bisdbofskatalog  dieser  Chronik  (vgl.  diesen 
Katalog  bei  R.  A.  Lipsius  a.  a.  0.  S.  267,  wo  es  nur  heisst: 
^Eutychianus  ann.  YUI.  m.  XI.  d.  III.  Fuit  temporibus  Aureliani 
a  cons.  Aureliano  III.  et  MarcelMno  [275]  usque  in  diem  YIL 
idus  Dec.  Caro  II.  et  Carino  cons."  [283])^),  obgleich  dieser 
Katalog  der  „Passio"  der  römisdien  Bischöfe  Fabianus  und 
Sixtus  IL  (vgl.  a.  a.  0.  S.  266.  267)  ausdrücklich  gedenkt 
b)  geradezu  entscheidend  ist  der  Umstand ,  dass  Eutychianus 
in  der  „Depositio  martyrum"  der  genannten  Chronik,  wo 
so  mancher  römische  Bischof  unverdienter  Weise  das 
Prädicat  „martyr"  erhält,  keine  Aufnahme  gefunden  bat, 
während  er  in  der  „Depositio  episcoporum''  der  libe- 
rianischen Chronik  vorkommt  (^VI.  Id.  Decemb.  Eutichiani  in 
Callisti**).  Drittens  I  nicht  einmal  die  sogenannte  fdicianische 
erst  um  530  redigirte  BischofsUste,  die  bekannte  trübe  Quelle, 
die  mit  Vorliebe  einer  ganzen  Beihe  von  römischen  Oberhirten, 
so  z.  B.  den  Bischöfen  Callistus,  Anteros,  Cornelius,  Stephanus  I., 
Felix  I.^  unverdienter  Weise  die  Auszeichnung  des  Mar- 
tyriums zuerkennt,  weiss  etwas  über  einen  Glaubenskampf  des 
Eutychianus  zu  berichten  ^).    Endlich  gewinnt  im  Zusammenhang 

*)  B.  A.  Lipsius  hat  die  Th.  Mommsen'sche  Edition  des  libe* 
rianischen  Katalogs  ia  sein  Weric  au^enommen  (a.  a.  O.  S.  265-^268). 
Diese  Bischofsliste  ist  auch  abgedruckt  bei  F.  X  Kraus  (a.  a.  0. 
S.  532:  „Episcoporum  Urbis  Catalogos  ex  Chronici  Ldberiani  edit. 
Mommseniana  et  Ldpsiana  repetitus''  bis  S.  536). 

^)  Ygl.  den  felicianischen  Katalog  bei  B.  A.  Lipsius  (a.  a.  0. 
S.  267  ff. :  „Vitas  Paparum  usqae  ad  Liberium  e  codice  Bemensi 
HO.  225  ab  Aem.  Kurzio  descriptas  primum  edidit  B.  A.  lipsius*') 
S.  277:  XXVIIL  Enticianus  natione  tuscus  ex  patre  marine  sedit 
anno  uno  mense  uno  die  uno  (die  bekamite  falsche  Chronologie!), 
foit  temporibus  Aurüiani  a  consolatu  Auriliano  1 1 1  III.  et  Marcellino 
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mit  der  bisherigen  Beweisführung  auch  noch  folgendes  Argument 
erhöhte  Bedeutung:  Bekanntlich  hatDeRossi^s  unermüdlicher 
Eifer  di&  Grabsteine  der  vier  im  alten  coemeterium  s.  Callisti 
beerdigten  römischen  Bischöfe  Anteros,  Fabianus,  Lucius  I.  und 
Eutychianus  zu  Tage  gefördert.  Die  betreffenden  Epitaphien 
repräsentiren  die  0  r  i  g  i  n  a  1  grabinschriften  jener  Oberhirten  und 
sind  zudem  die  einzigen,  die  uns  von  den  römischen  Bischöfen 
der  Torconstantinischen  Zeiten  aufbewahrt  sind.  Nun  wird 
„EvTvxiccvog^  auf  seinem  Grabstein  bloss  iTtlanoTtog  genannt 
(so  auch  Anteros  und  Lucius)^  während  Fabianus,  dessen 
Martyrium  auch  sonst  in  authentischster  Weise  bezeugt  ist; 
so  z.  B.  schon  durch  die  „Depositio  martyrum"  des  liberia* 
nischen  Katalogs ,  durch  Cyprian  u.  s.  w.,  auch  noch,  freilich 
erst  nachträglich,  aber  nur  sehr  wenig  später  das  Prädicat 
MP  —  iiaqfcvg  erhält^). 


nsque  in  diem  idus  decemb.  Caro  II  et  carino  consolibus.  Hie  con- 
stitoit  frages  super  altario  benedici,  bic  per  loca  CCCCLXII  martures 
sepelivit  hie  fecit  ordinaciones  V  per  mense  deceB.  presbr.  XIIII 
diaconuB  Y.  ejps  per  loca  Villi  qui  et  sepultus  est  in  cymitirio  calesti 
uia  appia  VlU  Et  aguSt  et  cessavit  eps  dies  Villi.''  Das  Schweigen 
über  ein  MartTrium  des  Eatychianus  erscheint  um  so  gewichtiger, 
als  dieser  Notiz  einige  Ausführlichkeit  nicht  abzusprechen  ist 
Uebrigens  wird  auf  die  soeben  eingerückte  Stelle  weiter  unten  in 
anderm  Zusammenhang  zurückzukommen  sein. 

^)  Diese  vier  griechisch  redigirten  Epitaphien  nebst  den  erforder- 
lichen Erläuterungen  und  Abbildungen  bei  De  Rossi-Kraus, 
a.  a.  0.  S.  137—146  (s.  Figur  XV,  S.  138  [genauer  Gypsabdruck!], 
Plan  der  ersten  Area  in  S.  Calüsto,  Tafel  V,  378)  und  bei  Ferd. 
Becker  (Darstellung  Jesu  Christi  u.  s.w.,  S.  106;  Die  Inschriften 
der  römischen  Cömeterien,  S.  24 — 26  nebst  Abbildungen  Nr.  22—25 
nach  Originalphotographien,  die  De  Bossi  dem  Verf.  überlassen  hat). 
Wie  ich  aus  der  jüngsten  Becker'schen  Schrift  (S.  26)  entnehme, 
wurden  die  vier  bischöflichen  Epitaphien  zuerst  von  De  Bossi 
in  seiner  „B.  S.''  I,  S.  255  (und  wiederholt  a.  a.  0.  U,  S. '55  ff.) 
veröffentlidit  De  Bossi  tritt  für  die  unbedingte  Echtheit  dieser 
Epitaphien  ein  und  meint,  „sie  seien  kostbarer  als  Gold  und  jed- 
weder Edelstein'^  (vgl.  Becker,  a.  a.  0.  S.  24).  Mit  vollem  Becht 
haben  Kraus  (S.  137)  und  Becker  dieses  Urtheil  aus  archäologisch- 
epigraphiscben  Gründen  gutgeheissen.     Für  die  Authentie  unserer 
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Das  authentische  Quellenmaterial  weiss  also  von  einem 
Martyrium  des  Eutychianus  noch  nichts,  ja  nicht  einmal  der 
unzuverlässige  sogenannte  Pseudo-Damasus.  Aber  etwa  gleich- 
zeitig mit  dem  letztern  Katalog  beginnt  jene  getrübte  Tradition, 
die  in  unserem  Bischöfe  einen  Blutzeugen  erblickt.  Zuerst  er- 
hält Eutychianus  das  Prädicat  „martyrizatus''  in  dem  kurz 
vor  530,  etwa  um  523  verfassten  Katalog,  der  sich  im  „Cod. 
Msc.  MiddlehiU.  Nr.  1743  saec.  VIII"  vorfindet  (Lip.sius  S.  78. 
240).  In  den  meisten  Handschriften  des  sogenannten  Mar- 
tyrologium  Hieronymi,  dessen  Kern  etwa  dem  Anfang  des  7. 
Jahrhunderts  angehört,  heisst  es  noch  bloss:  „Et  Romae  Eu- 
ticiani  episcopi**  (bei  So  liier  a.  a.  0.  S.  728,  Observ.).  Da- 
gegen findet  sich  in  der  jungem  Recension  des  Papstkatalogs 
von  687  bei  Eutychianus  der  Zusatz:  „martyrio  coronatur^ 
(Lipsius  S.  112);  Das  Martyrologium  Bedae  (um  730)  schweigt 
über  Eutychianus,  dagegen  bezeichnet  ihn  sein  Interpolator 
Florus  als  Märtyrer  (vgl.  Martyr.  Bedae  etFlori  in  den  Actis 
Sanct.  Martii  T.  II,  p.  XXXIX  a).  Seitdem  erscheint  Eutychianus 
in  den  abendländischen  Martyrologien  des  8.  resp.  9.  Jahr- 
hunderts stereotyp  als  Blutzeuge,  so  schon  im  »Romanum  parvum 
seu  vetus"  (redigirt  um  750),  so  bei  Wandalbert  von  Prüm, 
so  ferner  bei  Ado  von  Vienne,  so  endlich  bei  Usuardus  (vgl. 
S ollier  a.  a.  0.).  Ado  und  nach  ihm  Usuardus  lassen  zu- 
dem unseren  Bischof  gar  unter  Aurelian  das  Martyrium  er- 
leiden, weil  sie  die  zeitliche  Ausdehnung  von  Eutychian's  Epis- 
copat  nach  der  irrigen  Angabe  des  Eusebius  bemessen.  Ba- 
ronin s   (M.  R.  1.  c.)   hat  freilich  diesen  Irrthum  aufgespürt, 

Inschriften  spricht  auch  noch  der  Umstand,  dass  die  Beerdigung  des 
Fabianus  in  St.  Callisto  durch  die  „Depositio  martyrum"  („Fabiani 
in  Callisti**)  und  die  Bestattung  des  Lucius  und  Eutychianus  in  dem- 
selben Cömeterium  durch  die  „Depositio  episcoporum'^  („Lucii  in 
Callisti;  Eutycbiani  in  Callißti")  bestätigt  wird.  —  Aus  Versehen 
habe  ich  früher  (in  dieser  Zeitschrift  1877,  H.  11,  S.  242)  angenommen, 
jene  Grabsteine  seien  in  Trastevere  aufgefunden  worden;  das 
ooemeterium  s.  Callisti  lag  aber  am  linken  Tiberufer  unweit  der 
via  Appia  (vgl.  die  beiden  dem  Schlüsse  des  Krans'schen  Werkes 
beigegebenen  Karten). 
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sucht  ihn  aber  durch  eine  noch  grössere  Monstrosität  su  corri- 
giren,  insofern  er  das  angebliche  Martyrium  mit  der  Regierung»» 
zeit  Numerian's  Terbindet  Er  ftbersieht  nämlich  ein  Zwei^ 
faches^  einmal  dass  zu  Ende  283  nicht  Numerian,  der  im  f^TMn 
Orient  weilte,  sondern  Carinus  zu  Rom  residirt  hat,  und  dantt, 
dass  das  authentische  Quellenmaterialeinen  Glaubenskampf 
des  damaligen  hauptstädtischen  Bischofs  gar  nicht  kennt 

IL  Eutychianus  ist  aber  auch  nicht  Bekenner 
gewesen.  Dies  erhellt  schon  aus  der  bisherigen  Beweis* 
führungy  zumal  aus  dem  Umstände,  dass  der  Bischof  zwar  in 
der  „Depositio  episcoporum^,  aber  nicht  in  der  „Depositio 
martyrum^  Aufnahme  gefunden  hat  Pagi's  Schlussfolgerung, 
der  gerade  aus  dieser  Thatsadie  die  confessio  fiiutychian's  her** 
leiten  will,  ist  völlig  widersinnig.  Denn  die  ältere  Kirche  hat 
sehr  häufig  für  Märtyrer  und  Bekenner  die  gemeinsame 
Bezeichnung  „Martyr";  es  erhellt  dies  aus  nelen  Stellen  der 
altern  Kürchenväter ,  ich  erinnere  z.  B.  an  Cyprian,  TertoUian 
(Ad  martyras  c.  I)  und  Paulin  von  Nola.  Es  ist  also  klar,  dasB^ 
wenn  Eutychian  bloss  in  der  Depositio  episcoporum  Auf« 
nähme  gefunden  hat,  hierin  ein  Beweis  gegen  sein  Martyrium 
sowohl  als  gegen  sein  Bekenntniss  liegt.  Die  römische  Kirdie 
hat  ihn  nachwdslich  schon  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  nicht  als 
Glaubenskämpfer,  sondern  einfach  als  Heihgen  verehrt  Zu 
Gunsten  der  harmonisüschen  Annahme  Pagi^s  spricht  nur  eine 
einzige,  noch  dazu  sehr  trübe  Quelle.  In  der  Reichenauer 
Handschrift  des  sogenannten  Martyrologium  Hieronymi  erhält 
Eutychian  das  Epitheton  ,,confessor"  (vgl.  Lipsius,  S.  240). 
Aber  das  ist  offenbar  Interpolation;  die  übrigen  Handschriften 
jenes  Martyrologiums,  das  übrigens  auch  nicht  vor  Anfang  des 
7.  Jahrhunderts  entstanden  ist^  erwähnen  bloss  desepiscopus 
Eutychianus  ^). 

1)  Einzelne  der  in  obiger  Argumentation  dargelegten  Gründe 
sind  auch  schon  von  einigen  meiner  Vorgänger  auf  diesem  Gebiete 
gegenüber  der  unberechtigten  Annahme  eines  Glaubenskampfes  Eu- 
tychianus mit  Fug  betont  worden.  So  meint  z.  B.  selbst  der^  Jesuit 
Solli  er  (a.  a.  0.)  unter  Bezugnahme  auf  die  Erwähnung  des  Ober- 
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Zum  ScUuflg  der  Erörterungen  über  Etttychianus  noch  ein 
Werl  über  di»  betreffende  Stelle  im  Pseudo  -  Damasus.  Dort 
findet  skh  nämlich  (S.  277;  s.  das  Yollstandige  Gitat  oben 
S.  167  f.,  Anm.  2)  die  Notiz,  Eutychianus  hatte  362  Märtyrer 
beerdigt  (.  .  hie  per  loca  CCCCLXU  [corr.  CCCLXII!]  martures 
sepelivit)  ^).  Diese  Angabe  erscheint  aber  mehr  als  verdächtig, 
bedenklich  schon  durch  die  trübe  Quelle,  wo  sie  vorkömmt. 
Jedenfalls  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  jene  zahlreichen  Mär- 
tyrer erst  zu  Eutychian's  Lebzeiten  geblutet  haben;  denn 
sdn  Episcopat  fallt  ja  in  die  vordiocletianische  Friedoisära 
der  Kirche,  und  eine  Unterbrechung  dieses  Friedenszustandes 
durch  die  Hinrichtung  von  nahezu  400  Gläubigen  wäre  doch 
dnem  Eusebius  und  Lactanz  sicher  nicht  entgangen.    Es  bleibt 

hirten  in  der  „Depositio  episcoporum''  und  unter  Beriieksich- 
tigUDg  der  Art  und  Weise,  wie  seiner  die  meisten  Handschriften 
des  sogenannten  Hieronymos  gedenken,  allerdings  zutreffend,  aber 
immerhin  zaghaft  genug:  „Dubium  (bloss?)  item  ex  bis  redditar 
martyrium"  etc.  Tillemont  (Mto.  lY^  p.  740)  dagegen  äussert 
sich  dieses  Mal  mit  anerkennenswerther  Entschiedenheit:  „L'expres- 
sion  des  martyrologes  de  S.  Jerome  (dies  freilich  kein  entscheiden- 
der Beweis!)  et  le  rang  qu'  Entychien  tient  dans  les 
eatalogues  de  Bucherius  (dieses  Argument  allein  schon  ent* 
seheidend!),  donnent  plütdt  Heu  de  croire  que  ce  Saint 
est  mort  en  paiz,  ce  qu'on  dit  aucun  t^moin  digne  de 
foi."  Lipsius  (S.  240)  leitet  den  apokryphen  Charakter  des  frag- 
lichen Martyriums  mit  vollem  Becht  aus  dem  beredten  Schweigen 
des  liberianischen  und  sogar  des  felidanischen  Katalogs  her.  Bo- 
wer  endlich  (S.  126  f.)  betont  aas  gutem  Grunde  die  Thatsache^ 
„dass  im  J.  283,  da  Eutychianus  starb,  Nnmerianus  ....  nur  C&sar, 
damals  aber  sammt  seinem  Vater  Carus  im  ELriege  wider  die  Perser 
im  Orient  verwickelt  gewesen.^' 

1)  Diese  Angabe'ist  aus  dem  felicianischen  Elatalogrin  die  sp&teren 
occidentalischen  Martyrologien  des  8.  und  9.  Jahrhunderts  über- 
gegangen, und  zwar  völlig  unverändert,  nur  dass  —  wohl  in  Folge 
eines  unschwer  zu  erklärenden  Schreibfehlers  —  die  Anzahl  der 
von  Eutychian  bestatteten  Märtyrer  von  CCCLXII  auf  CCCXLH 
ermässigt  wird  (vgl.  das  Martyrol.  Flori  [a.  a.  0.  p.  XXXIX«: 
,3omae  Eutychiani  papae  et  martyris,  qui  manu  propria  [sie!] 
CCCXLII  martyres  sepelivit],  Bomanum  parvum,  martyr.  Adonis, 
Usuardi  s.  8.  Dec.  bei  Sollier  a.  a.  0.). 
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also  nur  die  Annahme  übrig,  dass  es  sich  um  Blutzeugen  aus 
früheren  Yerfolgungsepochen ^  etwa  aus  den  stürmischen 
Tagen  eines  Decius  und  Yalerian,  handelt,  dass  also  Eutychian 
zum  Zwecke  einer  ehrenvolleren  Bestattung  eine  Trans- 
locirung  der  Gebeine  von  Märtyrern  aus  älterer  Zeit  vor- 
genommen hätte.  Aber  auch  einer  solchen  Interpretation  stehen 
Schwierigkeiten  genug  entgegen.  Erstens  nämlich  wäre  zu  wün- 
schen^  dass  ein  solches  immerhin  höchst  bedeutsames  Ereigniss 
besser  beglaubigt  wäre^  als  durch  den  jämmerUchen  Pseudo- 
Damasus,  und  dann  muss  es  immer  als  höchst  auffallend  er- 
scheinen^  dass  die  römische  Christengemeinde  mit  jener  Trans- 
locirung  zahlreicher  Gläubigen  so  lange  gezögert  hätte ;  war  doch 
dem  Episcopate  Eutychian^s,  abgesehen  von  dem  ganz  unbedeu- 
tenden AureUan-Sturme ,  auch  schon  eine  längere  (15jährige, 
260 — 275)  Friedensära  vorhergegangen. 

2.  Baronius  (Ann.  ü,  p.  525  ad  a.  Chr.  284,  §  Vffl; 
M.  R.  s.  26.  Dec.  p.  805.  806,  Annot.  b)  will  in  die  Regierungs- 
zeit des  Carinus  oder  vielmehr  Numerian's  —  Letzteres  hält  er 
für  die  wahrscheinUchere  Chronologie  —  das  Martyrium  eines 
römischen  Senators  Namens  Marinus  versetzen.  Ich  werde 
aber  alsbald  ein  Doppeltes  nachweisen,  einmal  dass  jenes  frag- 
liche Martyrium,  wenn  überhaupt  historisch,  damals  gar  nicht 
stattgefunden  haben  kann^  und  dann,  dass  Marinus  ein  durch- 
aus fingirter  Heiliger  ist.  Zwar  sind  sogar  schon  die 
kirchUch  gesinnten  Forscher  Tillemont  (Mem.  IV ^  p.  1198) 
und  selbst  So  liier  (Mart.  Usuardi  a.  a.  0.  s.  26.  Dec.  p.  768, 
Observ.)  zu  ähnUchen  Ergebnissen  gelangt,  aber  ihrer  Beweis- 
führung mangelt  die  erforderUche  Schneide  und  Consequenz 
theils  wegen  ihrer  nie  ganz  überwundenen  kirchUchen  Befangen- 
heit^ theils  auch  aus  dem  Grunde,  weil  sie,  wie  auch  Baronius 
selber,  es  unterlassen  haben,  das  vollständige  trübe  Quellen- 
material —  es  handelt  sich  natürlich  nur  um  gefälschte  Tra- 
ditionen —  in  den  Kreis  ihrer  Discussion  zu  ziehen.  Ich  darf 
also  sagen,  dass  ich  hier  dem  Leser  zum  ersten  Mal  eine  syste- 
matische, den  Gegenstand  erschöpfende  Kritik  jenes  angeblichen 
Mailyriums  vorlege. 
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Der  fragliche  Heilige  taucht  erst  sehr  spät  in  der  occiden- 
talischen  Kirche  auf:  Beda  (s.  26.  Dec.  p.  XL)  gedenkt  seiner 
noch  nicht.    Die  erste  nur  ganz  flüchtige  Erwähnung  desselben 
findet  sich  in  dem  um  804  redigirten  Martyrologium  (iellonense 
(s.  26.  Dec;  D'Achery-Martene,  Spicileg.  T.  II,  p.  26»),  wo  es 
heisst:  Romae  Dionysii  confessoris  ....  et  Passio  sancti 
Marini.    In  ähnlicher  Weise,  ganz  kurz  und  ohne  Erwähnung 
des   betreffenden   christenfeindUchen   Imperators,   fuhrt   etwa 
gleichzeitig  Florus  (s,  26.  Dec.  p.  XL)   unsern  Heiligen 
ein:    „Eodem  die  Romae  passio  s.  Marini".    Erst  Usuardus 
(s.  26.  Dec.  p.  767)  weiss  mehr:   „Eodem  die  s.  Harini  cla- 
rissimi  viri,  qui   martyrü  triumphum    sub   imperatore 
Martiano  adeptus  est.^    Schon  diese  erste  ausführlichere 
Notiz  belehrt  den  unbefangenen  Forscher,  dass  es  sich  hier  um 
einen  fingirten  HeiUgen  handelt:  die  Geschichte  kennt  wohl 
einen   christlichen  Kaiser  Harcianus  (reg.  450 — 457),  den 
Gemahl  der  h.  Pulcheria,  aber  keinen  heidnischen  Augustus 
dieses  Namens,  und  es  ist  klar,  dass  nur  ein  solcher  hier 
gemeint  sein  kann.  Jedenfalls  ist  schon  jetzt  unzweifelhaft,  dass  es 
pure  Willkür  ist,  jenen  Heiligen  mit  der  Regierungszeit  des 
Carinus  oder  Numerian's  in  Zusammenhang  zu  bringen.    Ferner 
besitzen  wir  Acten   des  Marinus  aus  später  Zeit;  doch  kann 
Usuardus  sie  schon  benutzt  haben,  jedenfalls  haben  sie,  wie  wir 
sogleich  sehen  werden,   den  byzantinischen  Menologien  schon 
vorgelegen.     Diese   Acten   sind   nun   ein   gänzUch    gefälschtes 
Machwerk.    Erstens  wird  natürUch  auch  da  der  apokryphe 
Imperator  Martian  eingeführt.     Zweitens  wird  der  Heilige  zu- 
eri^t  „ad  bestias''  Terurtheilt,  und  später  verhängt  man  als  neue 
Todesstrafe  die  Enthauptung  über  ihn.    Ein  solches  Verfahren 
war  aber  dem  römischen  Kriminalrecht  völlig  fremd :  Es  waren 
das  zwei  principiell  verschiedene   Todesstrafen;    beide 
wurden  nie  gegen  dieselbe  Person  verhängt  Der  „Kämpft'  mit  den 
Bestien  des  Circus  oder  des  Amphitheaters  galt  als  entehrende 
Todesstrafe,  und  sie  traf  nur  die  „humiliores^S  die  Leute  der 
geringeren  Stände.    Anderseits  galt  die  Enthauptung  als  nicht 
schimpflich,  und  demgemäss  wurden  zu  dieser  Todesstrafe  nur 
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Verbrecher  der  hfthem  Stände,  „honestiores^  Terurtheilt  Dass 
dem  80  ist;  erhellt  aus  den  Digesten;  so  heisst  es  z.  B.  über 
die  MajestatSTerbrecher  im  engem  Sinne,  die  aaeßBigy  impii  in 
prindpes,  und  in  diese  Kategorie  fielen  bekanntlich  die  Christen, 
PaulL  Sentent  V,  29,  1  (bei  Le  Blant  a.  a.  0.  S.  360): 
„Humiliores  bestiis  objiciuntur  Tel  vivi  exuruntnr, 
honestiores  capite  puniuntur/^  Drittens  finden  sich  in 
diesen  Acten  die  an  Metaphrastes  erinnernden  albernen  Mirakel  und 
ekelhaften  Henkerscenen :  Der  Heilige  wird  in  einen  nüt  Brenn- 
stolBTen  gefüllten  Kessel  geworfen,  aber  das  Feuer  verwandelt 
sich  in  Thau,  und  so  wird  der  Heilige  gerettet;  Marinus  zer- 
trümm^  durch  die  blosse  Kraft  seines  Gebetes  Gdtzoibilder 
a.  s.  w.  Mehr  brauche  ich  zur  Würdigung  des  sauberen  Do<- 
cumentes  nicht  zu  sagen.  Urtheilen  doch  gut  kirchliche  Forscher 
selber  mehr  als  ungünstig  darüber.  Tillemont  (a.  a.  0.) 
mant:  U  est  rrai  que  cela  (nämlich  die  Einführung  eines  KaiserB 
Marcian)  est  insoutenable  ....  mais  tout  le  reste  des 
aetes  ne  Test  pas  moins.  Et  on  ne  peut  pas  s'em« 
p^cher  de  les  prendre  pour  un  roman/'  Aehnlich 
der  Jesuit  Sollier  (a.  a.  0.):  quae  (scU.  vita  Marini)  de  cetero 
tot  portentis  contexta  est,  ut  kctorem  etiam  maxime  credulum 
de  gestorum  yeritate  ut  minimum  dubitare  compelleref'  ^).  Die 
nächstfolgende  „Qudie**  ist  dieses  Vorläufers  und  ihres  eigeaen 
erbärmlicben  Charakters  in  diesem  Specialfall  vollkommen  würdig. 
Das  ,J)fenologittm  Basäii  U.  imp."  (s.  16.  Dec.  p.  308  f.)  bietet 
nämlich  ersten»  einen  bleesen  Auszug  aus  den  soeben  eharakte^ 
rifiirteB  Acten  —  genau  dieselben  Mirakel  und  Folterscenen 
werden  dem  Leser  vergeführt  —  und  dann  erlaubt  sich  das 
Henologinm,  den  freilich  widersinnigen  Namen  des  betrefifenden 
ehristenfeindlichen  Kaisers  (Marcian),  den  ihm  seine  Vorlage  bot, 
nicht  minder  widersinnig  und  willkürlich  in  Macrinus  su 
emendiren.     Also    der    Kaiser   Macrinus  soll  persönlich 

1)  Die  acta  s.  Marini  sind  abgedruckt  bei  Vincenz  von  Bea^vais 
und  Mombritius  (vgl  Tillemont  IV8*p.  1198);  Baronius  (M.  R. 
1.  c.)  gibt  einen  Auszug  derselben.  Eine  gründliche  Leetüre  des 
elenden  Machwerkes  lohnt  nicht  der  Mfihe. 
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gegen  Harinus  Folterqualen  und  Hinriehtung  angeordnet  haken! 
Nach  der  beglaubigten  Geschichte  hat  aber  dieser  kon- 
lebige  Kaiser  (reg.  217 — 218)  absolut  gar  nichts  gegen  diQ 
Christen  unternommen,  im  Gegentheil,  indirect  wenigstens  durch 
sein  Verbot  der  Anklagen  wegen  aaeßeia  deren  Lage  sogar 
erleiditert  (vgl  Eus.  h.  e.  VI,  21,  Sulp.  Sey.  cbron.  II.  32,  Cass. 
Dion.  rer.  Rom.  [ed.  Imm,  Becker]  1.  68  c  12  und  hierzu  die 
Erläuterungen  L  e  ß  I  a  n  t '  s  a.  a.  0.  S.  362).  Die  letzte  „Quelle'« 
für  die  Geschichte  des  Marinus,  das  Menologium  Sirleti  (s.  16. 
Dec  p.  497),  gibt  gleichfalls  einen  Auszug  aus  den  Acten  und 
subiatkuirt  eben  so  willkürhch  und  widersinnig  wie  das  Meno- 
logium Basilii  statt  des  apokryphen  Marcian  den  freilich  geschichc- 
lichen  Kaiser  Carinus,  zu  dessen  Regierungszeit  aber  absolut 
gar  kern  Christenblut  geflossen  ist  —  Aus  dem  Gesagten  erhellt 
schon  zum  Theil  das  noch  willkürlichere  Verfahren  des  Baronius. 
Obwohl  0r  nur  die  Notiz  des  Usuardus  und  die  Acten  kennt,  di« 
beide  bloss  von  einem  Kaiser  Marcianus  sprechen, 
wagt  er  es,  ohne  auch  nur  einen  Schein  von  Grund,  den  Imperator 
in  einen  praefectus  urbis  Marcian  zu  yerwandeln  und  im  Uebrigen 
im  Kaiser  Carinus  zu  substitiiiren.  Mit  Fug  haben  T  i  1 1  e  m  o  n  t 
und  noch  entschied^üer  So  Hier  dieses  kaum  ^  quaUficir^ide 
Vorgehen  gerügt  Beide  Forscher  hid)en  aber  übersehen,  dass  Ba- 
ronius statt  des  apokryphen  Imperators  Mardan  einen  nicht  min* 
der  ungeschichtiidien  Stadtpräfecten  dieses  Namens  substituirt  hat. 
In  dem  uns  auftewahrten  authentischen  Veriseichmss  der  praefecti 
urbis  (von  254 — 354)  kommt  nämUeh  ein  Marcian  gar  nicht  vor; 
ab  Inhaber  dieser  hohen  Magistratur  werden  nämlich  für  die  Jahre 
282 — 285,  also  die  Regierungszeit  des  Carus  und  seiner  Söhne, 
d^NTt  aufgeführt:  Pomponius  VictortanuSy  Titutiiis  Roburrus, 
Cejonius  Varus,  letzterer  für  284  und  285  (vgl.  den  Buche- 
rianischen Katalog  der  praefecti  urbis  a.  a.  0.  S.  194).  — 
Tillemont^  der  freilich  auch  mir  die  Acten  und  die  Notiz 
bei  Usuardus  kennt,  ist  zu  dem  Ergebniss  gekommen,  dass  die 
Kirche  erst  seit  dem  9.  Jahrhundert  jenen  Marinus  unter  ihre 
Heihgen  zählt.  Dies  Verdict  ist  nach  obigen  Erörterungen  noch 
viel  zu  günstig:  Marinus  ist  einfach  unter  die  erdichteten 
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Märtyrer  zu  verweisen.  Einen  noch  traurigeren  Beweis  der  Ab- 
neigung kirchlich  gesinnter  Schriftsteller,  rückhaltlos  aus  den 
gegebenen  Prämissen  auch  die  erforderlichen  Consequenzen  zu 
ziehen,  gibt  Sollier  (a.  a.  0.):  Obwohl  auch  er  zu  dem  Re- 
sultate gelangt  ist,  dass  die  Notiz  des  Usuardus  sowohl  als  die 
Acten  nur  Ungeschichtliches  bieten^  meint  er  doch,  er  wolle  es 
seiner  Zeit  yersuchen,  von  der  Geschichte  des  h.  Marinus  unter 
Yerzichtleistung  auf  alle  unwahrscheinUchen  Umstände  wenig- 
stens den  Kern  zu  retten.  (Tillemontius  non  veretur,  ut  purum 
putum  commentum  rejicere  [seil.  acta].  Nostrum  erit,  suo 
loco  dispicere,  an  saltem  rei  substantia  incredi- 
bilibus  et  male  digestis  prodigiis  utcumque  spo- 
liata  ad  historicam  verisimilitudinem  reduci  non 
posset)!  Das  Ganze  ist  aber  eben  ein  Product  des  Mythus. 
Baronius  (Ann.  IL  p.  525,  §  VlII)  leistet  noch  Weiteres  in 
abenteuerlichen  Conjecturen:  Nachdem  er  auf  dem  Wege  der 
bodenlosesten  Willkür  den  Carinus  als  den  betreffenden  christen- 
feindlichen Imperator  eruirt  hat,  meint  er,  es  sei  am  Ende  doch 
besser,  statt  des  Carinus  dessen  Bruder  Numerian  zu  sub- 
sdtuiren,  denn  Ersterer  habe  nach  den  actis  s.  Sebastiani  die 
Christen  eher  begünstigt,  als  verfolgt  ^).  Das' heisst  aber  wieder- 
um eine  geschichtswidrige  Voraussetzung  durch  eine  noch  aben- 
teuerlichere Monstrosität  corrigiren  I  Denn  erstens  hat  Numerian^ 
als  Augustus  wenigstens,  gar  nicht  zu  Rom  residirt,  —  abend- 
ländischer Kaiser  war  eben  Carinus  — ,  und  als  Cäsar  stand 
Numerian  unter  dem  Einflüsse  seines  Vaters  Carus,  der  gar 
nichts  gegen  die  Christen  unternommen  hat.  Zweitens,  die 
Notiz  über  die  freundUchen  Beziehungen  des  Carinus,  der  frei- 
lich auch  nicht  im  Geringsten  feindselig  gegen  die  Kirche  auf- 


^)  „Verum  quod,  quae  sunt  oertiora  (sie !)  acta  martyrum,  dicant 
Carinum  quosdam  ex  Christianis  habuisse  in  amicitia  atque  perse* 
cutionem  excitatam  magis  cessare  fecisse,  aequius  puto  Numeriani 
jussu,  quam  Carini  martyrio  sublatum  esse;  nam  in  tabulis  superius 
citatis  (welche?  Das  Menologium  Sirleti  wird  ja  vom  Kardinal  nirgends 
als  „Quelle^'  für  die  Geschichte  des  Marinus  citirti)  non  per  Carinum, 
sed  8 üb  Carino  passus  Romae  ponitur.'* 
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.getreten  ist,  zu  einzelnen  Christen  findet  sich  in  den  ge« 
f tischten  Acten  des  Sebastianus  und  dazu  in  einer  Stelle, 
4ie  von  unhistorischen  Voraussetzungen  wimmelt  (vgl.  Zeit- 
vächrift  für  wissenschaftliche  Theologie  XXIII,  H.  1,  S.  43  his 
47).  —  Der  fingirte  Heilige  Carinus  verdankt  also  seine 
Aufnahme  in  das  amtliche  Calendarium  der  römischen  Curie 
lediglich  dem  gelinde  gesagt  mähr  ab  unkritischen  Verfahren 
des  Kardinals  Baronius.  Und  noch  gar  manche  andere  un* 
geschichtliche  Märtyrer  sind  in  ähnlicher  Weise  in  das 
ofSeidle  Martyrologium  der  katholischen  Kirche  per  fas  et  nefas 
eingeschwärzt  worden;  ich  erinnere  nur  an  die  165  Soldaten, 
<lie  unter  Aurelian  zu  Rom  das  Martyrium  erlitten  haben  sollen  ^) ! 
3.  Baronius  (Ann.  IL  p.  525,  §§  VI.  VH;  M.  R.  s. 
25.  Oet.  p.  680  f.  681,  Annot.  a,  s.  3.  Dec.  p.  759  u.  Annot. 
b  daselbst;  s.  1.  Dec.  p.  755  f.,  Annot.  b,  s.  17.  Jan.  p.  48. 
50,  Annot.  e),  So  Hier  (ed.  Marl.  Us.  s.  1.  Dec.  p.  714,  Ob^ 
servatio^)  und  De  Rossi  (bei  Kraus^  S.  91  f.  340.  477 f.)  ver- 
setzen in  die  Regierungszeit  Numerian's  auch  die  berühmten 
Katakomben-Märtyrer  Chrysanthus  nebst  seiner  GemahMn 
Daria  und  deren  zahlreiche  Gefährten,  darunter  den  Presbyter 
Diodorus  und  den  Lector  Marianus,  ferner  den  Militärtribunen 
Claudius  (nebst  Gemahlin^  zwei  Söhnen  [Jason  und  Maurus] 
und  Dienerschaft)  und  70  Soldaten.  Tillemont  (Mem.  IV^* 
S.  1194  —  1197.  1362  —  1364)  verwirft  die  Dalirung  jener 
Martyrien  auf  Numerian  und  meint,  die  betreffenden  Heiligen 
^hüllen  schon  unter  Decius  oder  spätestens  unter  Valerian 


^)  üeber  diese  und  viele  andere  Pseudo-Märtyrer,  die  von  der 
getrübten  Tradition  mit  der  ganz  unbedeutenden  Aurelian-Verfolgupg 
in  Zusammenhang  gebracht  werden,  habe  ich  bereits  in  meinem  Auf- 
sätze „Die  Märtyrer  der  aurelianischen  Christenverfolgung**  Bericht 
erstattet.  Diese  Abhandlung  wird  in  den  ,,J«hrbüehern  f.  protest. 
Theol."  erscheinen. 

^  Der  jesuitische  Kirchenbistoriker  betont  zwar  in  erster  Linie 
nur  80  viel,  dass  es  sich  hier  trotz  der  Unecbtheit  der  Acten  (wo- 
rüber sogleich  mehr)  überhaupt  nur  um  geschichtliche  Blutzeugen 
handeln  könne,  widerlegt  aber  auch  mit  keinem  Wort  die  Chrono- 
logie des  Baronius. 

(xxm,  2.)  12 
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getitten.  Ruinart  (ed.  Greg.  Tur.  p.  764  f.,  Annot  ad  Greg. 
Pur.  de  glor.  mart.  1.  I,  c.  38)  schwankt:  Er  deutet  die  Zeit 
des  tragischen  Ereignisses  so  an:  „Ann.  257  vel  283''.  Surius 
(ViUe  probatae  Sanctorum  T.  IV,  s.  25.  Oct  p.  378  a.  R.) 
bringt  unser  Martyrium  mit  dem  Jahre  270  u.  Z.,  also  mit  den 
Anfängen  des  Kaisers  Aurelianus,  in  Verbindung.  Reu- 
mont  (a.  a.  0.  S.  562)  endlich  versetzt  jene  Blutzeugen  ganz 
allgemein  in  „die  Zeiten  der  Yerfolgung^^  Kein  einziger 
dieser  Forscher  gibt  eine  erschöpfende  Erörterung  der 
schwierigen,  auf  Chrysanthus,  Dana  u.  s.  w.  bezüglichen  Con- 
troversen:  Sie  sind  eben  alle  einer  gründlichen  Auseinander- 
setzung mit  dem  betreffenden,  freilich  meist  trüben  Quellen- 
materiale  aus  dem  Wege  gegangen;  keiner  ist  sich  zumal  über 
das  gegenseitige  Verhältniss  jener  „Quellen"  ausreichend 
klar  geworden^).  Ich  darf  also  sagen,  dass  die  folgende,  auf 
möglichst  sorgfaltiger  Sichtung  und  Appreciation  des  Quellen- 
materials basirende  Darlegung  zum  ersten  Mal  eine  syste- 
matische historisch  -  kritische  Erörterung  jener  Katakomben- 
Martyrien  bietet. 

Es  handelt  sich  hier  im  Grunde  um  drei,  auch  zeitlich  in 
etwas  geschiedener  Gruppen  von  Blutzeugen :  I.  Chrysanthus  und 
Daria.  II.  Die  Militär-Martyrien,  Claudius  (nebst  Familie)  und 
die  70  Soldaten.  III.  Diodorus,  Marianus  und  zahlreiche  andere 
Christen,  die  angeblich  gleich  Chrysanthus  und  Daria  lebendig 
begraben  wurden.  Diese  Eintheilung  soll  denn  auch  im 
Interesse  möglichster  Uebersichtlichkeit  der  jetzt  folgenden 
kritischen  Untersuchung  zu  Grunde  hegen.  Was  zunächst 
Gruppe  I.  anbelangt,  so  sind  da  folgende  Fragen  zu  erledigen: 
a)  Können  Chrysanthus  und  Daria,  wenn  überhaupt  geschicht- 
Uche  HeiUgen,  unter  Numerian  gelitten  haben?  b)  Ist  die 
historische  Existenz  beider  Blutzeugen  ausreichend  bezeugt? 
c)  Sind  sie  wirklich,   wie  dies  die  kirchliche  Tradition  besagt. 


1)  Es  sei  übrigens  daran  erinnert,  dass  eine  erschöpfende 
kritische  Würdigung  der  einscbläglichen  Einzelmartyrien  der  Auf- 
gabe des  De  Rossi'schen  Werkes  überhaupt  fem  liegt. 
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in  den  römischen  Katakomben  lebendig  begraben  worden? 
d)  Welches  ist  die  richtige  oder  doch  annähernd  correcte 
Datirung  dieses  Doppel -Martyriums?  Zu  a)  bemerke  ich:  Die 
Chronologie  des  Baronius  stützt  sich  nur  auf  die  betreffenden 
Acten  (abgedruckt  bei  Surius,  s.  25.  Oct  p.  378 — 382,  c. 
I — ^XVII,  vgl.  zumal  c.  XYI)  und  die  hieraus  abgeleiteten 
Berichte  der  abendländischen  Martyrologisten  des  neunten  Jahr- 
hunderts, Usuardus  (s.  1.  Dec.  p.  713),  Bhabanus  (ap.  Canisius- 
Jac.  Basnagius,  Thesaur.  monument.  T.  11,  pars  II,  s*  25.  Oct. 
p.  344)  und  Notker  (ap.  Canis.-Jac.  Basnag.  T.  II,  pars  in, 
s.  25.  Oct.  p.  183)  und  des  Menologium  Basilii  II.  Imp.  (s. 
17.  Oct  p.  276).  Jene  Acten  sind  aber  ein  gänzlich  ge- 
fälchtes  Machwerk;  Beweise:  Erstens  dominirt  darin  die 
ungeschichtliche  Voraussetzung,  Numerian  hätte  zu  Rom 
residirt  (vgl.  z.  B.  c.  II.  III.  XVI).  Zweitens,  es  ist  da  die  Rede 
Ton  allgemeinen  Blutedicten  dieses  Kaisers;  derselbe  soll 
wie  ein  Decius,  Valerian  und  Diocletian  generellen  Opferzwang 
gegen  die  Christen  verfugt  haben  (ygl.  z.  B.  c.  III :  .  •  •  .  Quod 
quidem  [dass  nämUch  der  Convertit  Chrysanthus  Schmähungen 
wider  die  alten  Olympier  ausstiess]  si  peryenerit  ad  aures  im- 
peratoris,  nee  tibi  parcetur  nee  nobis.  Quis  enim  ausit  haec 
dicere,  nisi  qui  legibus  imperatorum  impudenter  adversetur). 
Dergleichen  steht  aber  mit  £us.  h.  e.  VII;  30.  VIII,  1.  4  u.  s.  w. 
im  schroffsten  Widerspruch.  Drittens ,  es  fehlt  nicht  an  ab- 
geschmackten Wunderscenen :  Die  Fesseln  des  Chrysanthus 
lösen  sich  von  selbst  (c.  X).  Am  Grabe  der  beiden  Heiligen 
ereignen  sich  viele  Mirakel  (c.  XVII:  Porro  cum  Dei  gratia 
multae  virtutes  et  curationes  eo  in  loco  fierent  •  .  .  ).  Diese 
Proben  der  mangelnden  Authentie  unserer  Vita  Hessen  sich 
unschwer  erheblich  vermehren,  aber  sie  mögen  hier  um  so 
eher  genügen,  da  selbst  entschieden  curialistisch  gesinnte  Forscher 
die  Acten  unbedenklich  als  apokryph  und  zum  Theil  unter  sehr 
scharfen   Ausdrücken   verworfen    haben  ^).    Muss   sonach   die 


»)  Vgl.  z.  B.  Ruinart  (ed.  Greg.  Tur.  p.  763,  Aiinot.  d):  „Acta 
Ss.  Chrysanthi  et  Dariae  ....  nullius  sunt  ponderis.    Et 

12» 
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von  Hetaphrastes  berrührende  Biographie  —  Habetur  (soiL 
SS.  Chrysaflthi  et  Dariae  historia)  in  Hetaphraste  sagt  Suria« 
a.  a.  0.  S.  378  —  als  darcfaans  würdiges  Blachwerk  dieses 
Fabulators  gelten ,  so  darf  man  doch  nicht  annehmen,  dass  er 
sie  gänzlich  erfunden  habe,  im  Gegentheil  er  hat  sie  im  Wesent- 
lichen schon  vorgefunden  und  mr  mit  seinen  wenig  erbaidichen 
Zusätzen  erweitert:  Nicht  nur  schon  die  Martyrologisten  des 
9.  Jahrhunderts  —  Metaphrastes  lebte  erst  im  folgenden  Jahr- 
hundert — ,  sondern  schon  Gregor  von  Tours  (de  ^or. 
mart.  I,  38)^)  kennen  Acten  der  beiden  Heiligen  — ,  und 
zwar  ist  dies,  wie  aus  der  beiderseitigen  Uebereinstimmung  in 
einigen  wichtigen  Zügen  erhellt,  dieselbe  Vita,  die  Heta- 
phrastes seinem  säubern  Elaborator  zu  Grunde  gelegt  hat  (vgl. 
Greg.  Tur.  1.  c:  Chrysanthus  martyr,  ut  historia  passionis 
declarat,  post  acceptam  martyrii  coronam  cum  Dana  virgine 
multa  populis  sanitatura  beneficia  tribuebat  [so  fast 
wörtlich  Acta  c.  XVH,  die  soeben  citirte  Stelle!]  ....  idque 
gestum  certissime  ipsius  manifestant  scripta  certaminis). 
Es  wurde  bereits  oben  (vgl.  diese  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  41  f.)  darauf 
hingewiesen,  dass  die  erste  Spur  der  angeblichen  Numerian-Ver- 
folgung  beiPhilostorgius  begegnet,  dass  demnach  diese  Tra- 
dition sich  seit  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  auszubil- 
den begann;  also  auch  aus  diesem  Grunde  ist  anzunehmen,  dass 
man  die  vom  fränkischen  Bischof  benutzte  „Passio^^  mit  der  Vorlage 
des  byzantinischen  Legendenschreibers  zu  identificiren  hat.  Einen 
weitern  Beweis  gegen  die  Chronologie  des  Baronius  bieten  die 
Acten  selbst.    Denn  sogar  wenn  sie  echt  wären,  so  erhellt  doch 

quidem  sibi  ipsis  contradicunf  etc.  Aehnlich  Tillemont 
^^m.  lys.  S.  1194.  1362  ff.).  Baronius  (Ann.  II,  S.  525,  §  VII) 
verwirft  inconseqnenter  Weise  bloss  die  von  Metaphrastes  her- 
rührenden Acten.  Ich  erbringe  aber  alsbald  (weiter  unten  im  Text) 
den  Beweis,  dass  der  Legendenschreiber  schon  eine  gefälschte 
Vita  vorgefunden  und  überarbeitet  hat 

1)  Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  der  Bischof  von  Tours  auch 
De  gl.  mart.  I,  83  unserer  Märtyrer  gedenkt:  er  spricht  da  von 
(angeblichen)  Beliqoieen  beider  Heiligen,  die  zu  seiner  Zeit  In  ftom 
gezeigt  wurden. 


J 
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SHis  c.  XVII  („Haec  autem  omnia,  ut  gesta  sunt,  nos  Verinus 
et  Arfflenius  fratres  conacripsiiaHS,  iussu  sanctissimi  pa- 
pae  Stepbani  et  in  omnes  civitates  misimud,  ut  cuncti  in- 
telligerent  ss.  martyres  Clirysanthuni  et  Dariam  a  Domino  mar- 
tyrii  praemium  •  .  .  percepisse*'),  dass  die  beiden  Heiligen  unter 
Numerian  nicht  gelitten  haben  können;  denn  der  römische 
Bischof  Stephan  I.  —  nur  dieser  Stephan  kann  nach  dem  Con- 
texte  unserer  Stelle  hier  in  Betracht  kommen  —  gehört  einer 
früh  er  n  Zeit  an:  er  hat  i^om  (12.  Mai?)  254  ^is  2.  August 
257  regiert  (vgl.  R.  A.  Lipsius,  S.  213  f.  263).  Endlich 
zwingt  uns  die  älteste  Quelle  für  die  Geschichte  unsers  Doppel- 
martyriufiis ,  das  sogleich  zu  erörternde  Epitaph  des  römischen 
Bischofs  Damasus,  wenigstens  nicht,  an  der  widerspruchsYollen 
Datirung  der  Acten  festzuhalten;  jene  Inschrift  verschweigt 
eben  den  Namen  des  betreffenden  christenfeindlichen  Impenn 
tors.  — Frage  b)  und  c)  lassen  sich  zusammen  erledigen:  Aus 
dem  Vergleich  der  soeben  erwähnten  Grabinschrift  —  ihr  Ver- 
fasser Damasus  gehörte  schon  dem  4  Jahrhundert  an  (reg.  366 
bis  384)  1)  —  mit  Greg.  Tur.  de  gl.  mart  I,  38  erhellt  näm- 
lich ein  Doppeltes,  einmal  dass  Chrysanthus  und  Dana  existirt 
haben,  und  dann  dass  ihre  Todesstrafe  in  den  im  Uebrigen 
gefälschten  Acten  richtig  erzählt  wird  (vgl.  Acta  c.  XVI:  iussit 
[Imperator]  eos  extra  urbem  abduci  et  in  ea  via,  quae  appdlatur 
Salaria,  effossa  terra  vivos  obrui).  Allerdings  ist  die  Inschrift 
heutzutage  nicht  mehr  sichtbar,  aber  ihre  Historicität  ist  durch 
das  directe  Zeugniss  des  fränkischen  Autors  verbürgt,  zu  dessen 
Zeit  sie  noch  existirte.  Zwar  äussert  sich  das  Epitaph  an- 
scheinend etwas  undeutlieh  über  die  Todesart  der  beiden  Mär* 


^)  „Carmen  s.  Damasi  papae  de  ss.  martyribus  Chrysantho  et 
Daria*^  bei  Buinart,  ed.  Greg.  Tnr.  p.  1315.  1316  „ex  Sarozanii 
Bomana  edit.'* :  ,^8  votis  paribus  tomulum  duo  nomioa  servant  |  , 
Chrysanthi,  Dariae,  nunc  venerandus  honor.  |  Effera  quem  rabies 
n€(glectb  jure  sepulcri  |  Sanctorum  tumalos  praeda  forentis  erat.  | 
Pauperis  ex  censa  melius  nunc  ista  resurgunt  |;  Divite  sed  voto 
phi8  placitura  Deo  |  .  Piange  tuom  gens  saeva  nefas,  periere  furo- 
res  I  ,  Crevit  in  bis  templis  per  tua  damna  decos. 
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tyrer,  aber  durch  das,  was  Gregor  über  den  Ort  der  Inschrift 
sagt  (  .  .  •  Damasus  ....  jussit  diligentius  operiri  fenestram 
[nämlich  die  Fensteröffnung  der  Krypta  der  beiden  Heiligen]  ^), 
ubi  et  versibus  decorarit  locum),  gewinnen  jene  Worte 
uüd  zumal  das  „neglecto  jure  sepulcri^'  erst  ihre  richtige  Inter- 
pretation: So  aufgefasst,  ist  unser  Titulus  einfach 
eine  authentische  Bestätigung  des  fraglichen  Ka* 
takomben-Martyriums.  Was  schliesslich  die  richtige  Da- 
tirung  unseres  Doppelmartyriums  betrifit,  das  sicher  nicht  unter 
Numerian  stattgefunden  hat,  so  ist  vor  Allem  daran  festzuhalten, 
dass  es  nur  in  eine  Zeit  verlegt  werden  kann,  in  der  überhaupt 
Seitens  der  Staatsgewalt  gegen  die  Cömeterien  und  zumal  gegen 
die  römischen  eingeschritten  wurde.  Nun  sind  uns  heidnische 
Feindseligkeiten  gegen  christliche  Grabstätten  für  die  Zeiten  des 
Septimius  Severus  (reg.  139—211),  Valerian's  und  Diocletian*s 
bezeugt.  Was  zunächst  Septimius  Severus  anbelangt,  so  kamen 
heidnische  Aggressionen  gegen  christliche  Cömeterien  sowohl 
während  seiner  christenfreuiidlichen  Regierungsepoche  (193  bis 
202)  vor,  als  nach  Beginn  der  offici eilen  Verfolgung:  Im 
ersten  Falle  gingen  die  Angriffe  vom  fanatischen  Pöbel,  im 
letzten  von  den  Behörden  selber  resp.  dem  Statthalter  Hilarianus 
aus  (vgl.  Tert.  Apol.  c.  37.  40;  ad  nat.  1.  I.  c.  9,  ad  Scap. 
c.  III  und  das  Nähere  bei  F.  X.  Kraus,  S.  59.  91  und  meinen 
Aufsatz  „Septimius  Severus  und  das  Christenthum*' ;  Jahrb.  f. 
Protest.  Theol.  1878  [IV],  H.  U,  S.  293).  AHein  dieser  Zeit 
lässt  sich  unser  Katakomben-Martyrium  nicht  zuweisen.  Denn 
einmal  handelt  es  sich  da  in  erster  Linie  um  afrikanische 
Grabstätten,  und  dann  waren  die  von  TertuUian  erwähnten  Cö- 
meterien, jedenfalls  die  ad  Scap.  c.  III  genannten  „areae^^,  keine 
unterirdischen,  „sondern  unterschieden '  sich  vermuthlich  ihrem 
Aeussern  nach  gar  nicht  oder  nur  wenig  von  den  in  der  Nähe 
liegenden  Kirchhöfen  der  Heiden^'  (vgl.  Kraus  S.  59).    Kaiser 

^)  Diese  Krypta  liegt  an  der  j,yia  Salaria  Nuova'*  in  nächster 
Umgebung  nordöstlich  von  Rom  (vgl.  De  Rossi-Kraus,  S.  476. 
477  f.  und  den  dem  Schlüsse  des  Werkes  beigegebenen  „Situations- 
Plan  der  Römischen  Katakomben'',  gezeichnet  von  F.  X.  Kraus). 
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Valerian  untersagte  gleich  in  seinem  ersten  Yerfolgungsjahr 
(257)  den  Christen  bei  schwerer  Strafe  das  Betreten  ihrer 
Kirchhöfe  (vgl.  das  Schreiben  des  Bischofs  Dionys  von  Alexan- 
drien  gegen  Germanus  ap.  Eus.  h.  e.  YII^  11,  Cypriani  ep.  80 
[Opp.  ed.  Hartel,  Vindobonae  1868,  p.  839 f.],  acta  procon- 
sularia  Cypriani  c.  I,  ap.  Ruinart  Acta  mart.  p.  261  und  das 
Toleranzedict  des  Gallienus  an  die  ägyptischen  Bischöfe  ap.  Eus. 
h.  c.  YII,  13).  EndUch  wurden  während  der  diocleüanischen 
Verfolgung  die  Cömeterien  von  Seiten  des  Staates  confiscirt, 
wie  Solches  aus  dem  Toleranz-  und  Freiheitsedict  von  Mailand 
(ap.  Lact.  m.  p.  c.  48,  Eus.  h.  e.  X,  5)  erhellt.  Die  Katastrophe 
der  Heihgen  Chrysanthus  und  Daria  hat  also  wahrschein- 
lich —  Gewisses  lässt  sich  hier  nicht  ermitteln  —  entweder 
während  der  Talerianischen  oder  diocleüanischen  Verfolgung 
stattgefunden.  Ich  glaube  sogar,  dass  wir  diese  letztere  Leidens- 
epoche der  Christenheit  aus  dem  Spiele  lassen  müssen.  Denn 
erstens  ist  es  ausdrückUch  bezeugt,  dass  der  römische  Bischof 
Sixtus  n.  und  ein  anderer  Christ  Namens  Quartus  in  den 
Cömeterien  selbst,  also  wohl  nicht  bloss  wegen  des  zweiten 
(härteren)  valerianischen  Rescriptes  vom  August  2ö8,  sondern 
in  erster  Linie  wegen  Verletzung  des  Kirchhofs- Verbotes,  tumul- 
tuarisch  hingerichtet  wurden  (vgl.  Cyprian.  1.  c. :  Xistum  autem 
in  coemeterio  animadyersum  sciatis  ....).  Und 
dann  berichtet  Gregor  von  Tours  (a.  a.  0.),  das  Grab  der  Mär- 
tyrer Chrysanthus  und  Daria  sei  lange  Zeit  den  Gläubigen 
unbekannt  gewesen  und  erst,  als  zu  Rom  das  Christenthum 
zum  Siege  gelangt  war,  aber  immerhin  noch  lange  Zeit  vor 
dem  Episcopate  des  Damasus  entdeckt  worden.  Nähme  man 
nun  an,  das  Martyrium  hätte  in  den  Jahren  303—305  statt- 
gefunden, so  stimmt  diese  Chronologie  nicht  recht  zu  den 
Worten  Gregorys:  „Quae  crypta  diu  .  .  .  permansit  operta", 
da  wir  den  Andeutungen  desselben  Autors  zufolge  die  Wieder- 
auffindung des  Grabes  schon  etwa  in  die  letzte  Epoche  des 
grossen  Constantin  (324 — 337)  oder  doch  in  die  allernächste 
Zeit  nachher  verlegen  müssen.  Es  empfiehlt  sich  also,  das 
Martyrium  als  Consequenz  einer  Uebertretung  des  valeria- 


niscben  Cimeterien - Rescriptes  aufaufassen ^).  Tillemont 
meint,  (ärysanthiig  luid  Daria  hatten  entweder  unter  DeciasP 
Öfter  spätestens  imter  Valerian  gelitten.  Diese  letztete  Datirimg 
stimmt  zwar  nüt  den  soeben  dargelegten  Ausföhrungen  überein^ 
laborirt  aber  an  einer  unkritischen  Mofeivirung.  Denn  sie  stiitet 
sich  bloss  anf  c.  XYII  der  Acten,  also  auf  ein  von  Tillemont 
selbst  verworfenes  Adenstuck.  Und  was  die  Datirung  auf  Decius 
betriffly  so  spricht  gegcB  diese  Chronologie  ausser  der  uner- 
quicklichen Mottvirnng  auch  noch  der  Umstand,  dass  Kaiser 
Dedus  keine  spedeil  gegen  die  christlichen  Grabstätten  geriehtete 
V^föguBg  erlassen  hat.  Aus  obigen  Erörterungen  erhellt  auch) 
die  Inconsequenz  Ruinart 's:  Obgleich  er  (ed.  Greg.  Tor.  p« 
7^3,  Annot.  d)  ganz  richtig  bemerkt  hat:  ;^t  qnidem  (acta)« 
sibi  ipsis  contradicunt,  quod  hos  martyres  sitb  Nnmeriano  passos 
vf^nt,  i.  e.  an«  283,  quorom  tarnen  acta  jnbente  Stephano* 
papa,  qui  obiit  an.  257,  conscripta  fuisse  referunt^S  so  meint 
et  doch,  die  beiden  Heiligen  hätten  entweder  (sie!)  257  o4er 
283  gelitten!  Ganz  willkürlich  erscheint  endlich  nach  dem: 
Gesagten  die  Chronologie  des  Lanrentius  Surius:  Ersten» 
findet  sich  in  dem  gesamraten  „Quellenmaterial*'  auch  nicht  die^ 
geringste  Andeutung,  dass  das  Doppelmartyrium  der  Regierungs- 
mt  Aurelian's  angehöre,  und  dann  erfreute  sich  die  Christen* 
heit  Ton  270  bis  Ende  275  unbedingter  Anerkennung  als  religio* 
licita  Seitens  der  Staatsgewall;  die  aurelianische  Christenyerf^-' 
guttg  dauerte  nur  wenige  Wochen ;  sicher  haben  also  im  Jahre 
270  gar  keine  christenfeindlichen  Acte  stattgefunden  (ygl.  meine 
„Toleranzedicte  des  Kaisers  Gallienus'S  S.  606.  625—680). 

Ist  an  der  Historicität  der  Heiligen  Chrysanthus  und  Daria 
nicht  zu  zweifeln,  so  müssen  dagegen  ihre  zahlreichen  Gefahrt^i^ 
die  ihnen  im  Martyrium  vorangegangen  sind,  Claudius  nebst 
Familie  und  eine  Menge  Soldaten  —  sie  wurden  übrigens  nicht 
lebendig  begraben,  sondern,  abgesehen  toü  Claiidlus^  den  man 

0  Selbst  BaroniuB,  der  sonst  mit  Eifer  für  die  Datirung 
unseres  Martyriums  auf  Numerian  eintritt^  gibt  doch  einmal  (M. 
B.  s.  25.  Oct.  p.  680)  der  Yermuthung  Raum,  das  fbigliche  Ereigniss 
könne  vielleiebt  unter  Valerian  stattgefunden  haben. 
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z«iii  Ertränkungstode  verurtheiUe,  enthauptet  —  als  fingirte 
Fersönlichkeitea  gelten.  Denn  sie  verdanken  ihre  Existenz  nur 
den  gefälschten  Acten  und  den  hieraus  abgeleiteten 
Notizen  in  den  Martyrologien  d€S  9.  Jahrhunderts.  Die  Geschichte 
des  Claudius  und  Genossen  in  unserer  Vita  (c.  X — XIV)  ist 
übrigens  nur  eine  in  den  gefälschten  Martyreracten  stereotype 
Zwisehenepisode,  nur  zu  dem  Zwecke  eingeschoben^  um 
Gelegenheit  zur  Eii»»ehaltnng  weiterer  Henkerscenen  zu  erlangen: 
der  Militärtribun  Claudius,  anfangs  ein  Verfolger  der  Heilig^i 
der  verstockt  genug  ist,  ein  Mirakel  der  Wirkung  der  Magie 
zuzuschreiben  (c.  XI),  lasst  sich  schliesslich  nebst  Familie  und 
zahlreichen  Soldaten  durch  die  todesmuthige  StandhafÜgkeit  des 
Cfaorysanthus  und  seiner  jungfräulichen  Gemahlin  ^)  zur  Annahme 
des  Christenthums  bestimmen  und  erleidet  dann  nebst  seinen 
Gefährten  gleichfalls  das  Martyrium!  Das  sind  alles  Züge,  die 
wir  in  so  manchen  gefälschten  Acten  vdederfinden ,  fast  mit  dem 
einzigen  Unterschied,  dass  die  Namen  wechseln !  Im  gegebenen 
Falle  fallt  der  apokryphe  Charakter  der  Zwischenepisode  erst 


^)  Der  späteren  getrübten  Tradition  zufolge  begnügten  sich 
Chrysanthus  und  Daria  in  schwärmerischer  Werthscbätzang  der 
Virginität  mit  einer  Seheinehe  (vgl.  acta  ex  Metaphr.  c.  X:  £t 
de  communi  sententia  constituerunt,  ut  coniagium  inter  se  dicerent, 
sed  tarnen  in  timore  Dei  virginitatem  servarent;  hiernach  ist  das 
„Chrysanthus  ....  post  acceptum  martyrii  coronam  cum  Daria 
virgine'*  .  .  .  bei  Gregor  von  Tours  zu  interpretiren).  Ergötzlich 
ist  die  Besorgniss  des  Baron ius,  Daria,  die  ehemalige  Vestaiin  — 
nach  Metaphrastes,  c.  YL  VIII  1  —  hätte  durch  ihre  formelle 
Ehe  mit  Chrysanthus  wenigstens  den  Schein  einer  Verletzung  ihres 
Yirginitätsgelübdes  auf  sich  geladen.  Um  nun  die  Heilige  von 
diesem  bösen  Verdachte  —  im  heidnischen  Sinne  —  zu  entlasten, 
stellt  er  die  köstliche  Vermuthung  auf,  Daria  hätte,  als  sie  den  h. 
Gkurysaiitlras  zu  wenigstens  formellem  Ehebund  die  Hand  reichte, 
jftdenfiülft  scho(D  die  erforderlichen  vier  Deceanien  im  Dienste  der 
jongfräulicken  Göttin  hinter  sich  gehabt,  und  somit  hätte  ihrer  Ver- 
hdrathung  kein  gesetzliches  und  ethisches  Hindemiss  mehr  im  Wege 
gestanden  (vgl.  M.  £.  s.  25.  Oct.  p.  681  £,  Annot.  a)!  Aber  der 
Kardinal  übersieht  vollständig,  dass  sich  über  das  Alter  der  Mär- 
tyrerin is  den  Acten  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  findet 


186  F.  G5rreB: 

recht  deutlich  in  die  Augen:  Kaiser  Numerianus  fallt  pers5n* 
lieh,  und  noch  dazu  in  Rom,  wo  er  als  Augustus  gar  nicht 
gewirkt  hat,  das  Todesurtheil  (c.  XII) !  Allerdings  gedenkt  schon 
das  sogenannnte  Martyrologium  Hieronymi  (s.  12.  Aug.  p.  16  A : 
Romäe,  natalis  Sanctorum  Chrysanthi  et  Dariae,  et  qui  cum  eis 
passi  sunt,  Claudii,  Elariae,  Jasonis,  Mauri  et  militum  LXXXVI) 
unserer  Pseudo-Märtyrer.  Da  aber  dieses  Calendarium  in  seinem 
Kern  erst  dem  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  angehört,  also 
jünger  ist,  als  Gregor  von  Tours,  so  liegt  die  Annahme  sehr 
nahe,  dass  es  auch,  ebenso  wie  der  fränkische  Autor,  die  ge- 
fälschten Acten  des  Chrysanthus  ausschreibt 

Was  endlich  die  Märtyrer  der  dritten  Gruppe  betrifift,  so 
wird  uns  deren  Geschichte  so  erzählt:  „lieber  dem  Grabe  der 
Heiligen  Chrysanthus  und  Daria  wurde  eine  Krypta  erbaut. 
Als  nun  eines  Tages  zahlreiche  Gläubige  dort  das  Gedächtniss 
der  Märtyrer  begingen,  liess  der  Kaiser  (Numerian)  den  Ein- 
gang zur  unterirdischen  Kapelle  verschliessen,  und  letztere  selbst 
mit  Steinen  und  Sand  überdecken,  so  dass  sie  eine  yöllig  ver- 
änderte Gestalt  erhielt,  und  die  Volksmenge  lebendig  begraben 
wurde ^).  Sind  diese  Märtyrer  geschichtliche  Heiligen,  so 
ist  es  klar,  dass  sie  nicht  unter  Numerian,  sondern  zu  einer 
andern  Zeit^  am  wahrscheinlichsten  unter  Yalerian,  gelitten  haben. 
Ich  halte  aber  ihre  historische  Existenz  für  höchst  zweifelhaft: 
denn  sie  ist  nur  durch  die  gefälschten  Acten^  zuerst  allerdings 
durch  Gregor  von  Tours,  der  sich  aber  ausdrückUch  auf  jenes 
apokryphe  Machwerk  beruft,  und  die  hieraus  schöpfenden  Ca- 
lendarien  des  9.  Jahrhunderts  bezeugt.     Und  was  das  Bedenk- 


1)  Vgl.  Greg.  Tut.  gl.  mart.  I,  38  (  ....  Et  ob  hoc  etiam 
crypta  super  eos  miro  opere  fabricata  est,  quae  in  arcaum  modo 
transYolata  firmissima  stabilitate  subsistit.  Denique  cum  ad  ejus 
festa  populorum  frequentatio  conflazisset,  iniquissimas  Imperator 
erectum  in  illius  cryptae  introitu  parietem  conclusa  multitadine  jossit 
aedem  arena  ac  lapidibus  operiri  factusque  est  desuper  mons  magnus, 
idque  gestum  certissime  ipsius  manifestant  scripta 
certaminis),  acta  ex  Metaphr.  c.  XVII,  Bomanum  partum  s.'l.Dec. 
(ap.  Soller.,  Mart.  Us.  Obsenr.  ad  1.  Dec.  p.  714),  M.  üs.  s.  1.  Dec.  p.  713, 
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lichste  ist,  Bischof  Damasius  ignorirt  diese  zahlreichen  Blut- 
zeugen unter  solchen  Umständen  ^  dass  dieses  Schweigen  einer 
directen  Leugnung  der  tragischen  Begebenheit  nahezu  gleich- 
kommt Freilich  sagt  der  fränkische  Bischof,  Damasus  hätte 
den  Ort,  wo  die  Gebeine  sämmtlicher  verschüUeter  Heiligen 
wieder  aufgefunden  wurden,  durch  sein  Epitaph  kenntlich  ge- 
macht. Aber  in  dieser  Inschrift  ist  nur  von  Chrysanthus  und 
Daria  die  Rede,  und  anderseits  existirte  gar  kein  Grund,  so 
zahhreiche  glorreiche  Märtyrer  gänzlich  unerwähnt  zu  lassen, 
wenn  sie  wirklich  geschichtliche  HeiUgen  gewesen  waren.  Im 
Gegentheil,  es  lag  sogar  eine  Art  von  moralischer  Nothwendig- 
keit  vor,  jenes  Massen -Martyrium  mit  ein  paar  Worten  mit 
zu  feiern:  Dies  wird  klar,  wenn  man  ein  Zweifaches  erwägt, 
einmal  dass  alle  jene  Blutzeugen  so  zu  sagen  an  derselben 
Stelle  genau  dieselbe  Todesstrafe  erlitten  haben  sollen,  und  dann 
dass  jenes  Massen -Martyrium  doch  naturgemäss  eine  ungleich 
tragischere  Begebenheit  oder  —  im  altchristUchen  Sinne  —  ein 
ungleich  glorreicheres  Ereigmss  war,  als  das  Lebendigbegraben 
Yon  bloss  zwei  Christen.  Ich  halte  es  freilich  nicht  für  a  priori 
unmöglich,  dass  nach  Chrysanthus  und  Daria  noch  einzelne 
Gläubigen  gleichfalls  in  den  Katakomben  dem  Hungertode  ge- 
weiht wurden.  Dass  so  zahlreiche  Christen  damals  ver- 
schüttet worden  sein  sollen,  ist  aber  jedenfalls  eine  Ueber- 
treibung  der  Legende;  denn  unter  Yalerian  wurde  ja  Staat-, 
licherseits  gegen  die  Cömeterien  eingeschritten.  Aber  so  lange 
De  Rossi's  Wunsch,  jene  Krypta  lebendig  begrabener  Blut- 
zeugen, jenes  „kleine  christliche  Pompeji*'  möge  dereinst,  wie 
in  den  Tagen  Gregor's  von  Tours,  der  Christenheit  wieder  zu- 
gänglich werden^),  sich  nicht  realisirt,  muss  e^  bezüglich  der 

0  ^S^  Kraus,  S.  92:  .  .  .  .  „De  Rossi  hält  an  der  Hoffnung 
fest,  dass  auch  wohl  den  jetzt  Lebenden  einst  noch  einige  Spuren 
dieser  ehrwürdigen  Reste  nachgewiesen  werden  können,  vielleicht 
Bruchstücke  der  erwähnten  Inschrift,  oder  gar  die  Fensterö£Phung, 
durch  welche  unsere  Vorfahren  einstmals  eine  so  rührende  Scene 
betrachteten"  und  das.  Anm.  2:  ^Cette  espdrance  est  fondde;  j'oserai 
presque  dire,  eile  sera  remplie'  sind  De  Rossi*s  Worte  in  'Rome 
dans  sa  grandeur'  II.  6.  Charpentier,  Nantes.'^ 
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zahlreichen  Genossen  resp.  Nachfolger  des  Cln78anthu8  im  Mar- 
tyrimn  mit  einem  „Non  liquet**  sein  Bewenden  haben. 

4.  Der  Jesuit  Brawer  (S.  190^*  §  LXIV)  bringt  mit  der 
R-egierungszeit  des  Kaisers  Carus  und  seiner  beiden  Söhne  auch 
das  angebUche  Martyrium  eines  Trierischen  Bischofs  Nayitus 
in  Verbindung  (Ipse  [seil.  Carus]  cum  Numeriano  ac  Carino 
FF.  orbis  Romani  regionem  obtinuit.  Per  eosdem  quoque  dies 
Navitus  Trevirorum  episcopus  Christi  religionem  sanguine  suo 
oontestatus  sempiternam  sui  memoriam  ad  VlI.  Julii  diem  in 
ecelesia  recolendam  transmisit).  Aber  dieser  Navitus  verdankt 
seine  historische  Existenz,  wenigstens  als  Trierischer  Ober^ 
hirt,  nur  den  gefälschten  Katalogen,  deren  Zweck  es  is^ 
die  Lücke  in  der  Geschichte  des  Bisthums  zwischen  der  an- 
geblich apostolischen  Grundlegung  und  dem  constantimscheo 
Zeitalter  durch  eine  stattlkhe  Reihe  von  Bischofsnamen  aus- 
zufüilen :  Die  ätteren,  irgendwie  authentischen  Kataloge,  nämlich 
der  von  Bethmann-Hollweg  aus  dem  Floridum  des  Lam- 
bertus  excerpirte  ^) ,  der  Echternaeher^),  der  Prämer  und  der 
St.  GisUner  (Kloster  St.  Ghislain  im  Hennegau)  Katalog  %  kenn^i 
vor  Agricius,  dem  ersten  historisch  erweislichen. Trierischen 
Bischof,  nur  die  drei  mythischen  Bischöfe,  die  vermeintlichen 
Petrussehüler,  Eucharius,  Yalerius  und  Matemus.  Die  inter- 
polirte  Kschofsliste,  die  auch  den  Namen  Navitus  enthalt, 
findet  sich  zuerst  in  dem  von  Hontheim  (Hist  dipL  Trev. 


^  Dieser  Katalog  sdüfiesst  mit  Erzbischof  Egbert  (977— 99S}, 
wird  also  dem  Ende  des  10.  Jahrhmiderts  angehören  (vgl.  F.  X. 
Kraus  in  seiner  beachtenswerthen  Abhandlung:  „Die  älteren  Bischofis- 
kataloge  von  Trier**  in  den  „Jahrbüchern  des  Vereins  von  Alterthums- 
freunden  im  Bheinlande*',  Heft  38  [Bonn  1865]  S.  33). 

*)  Diesen  Katalog,  der  der  ersten  Hand  nach  ans  der  Zeit  des 
Trieriachen  Erabischoft  Poppo  (101fr— 1047}  stammt,  hat  F.  X.  Kraus 
nach  dem  Ck>dex  Nr.  227  A,  Fol.  260  r  der  Pariser  Nationalbibliothek 
(uisprünglich  Codex  der  Abtei  Echterna ch)  zuerst  edirt  (vgL 
Kraus  a.a.O.  S.  33f.). 

")  Diese  beiden  Trierischen  Bischoftlisten  sind  etwa  im  11. 
oder  12.  Jahrhundert  entstanden;  Hontheim  (Hist.  I,  Fraef. 
S.  XXiy.  XXV,  Prodrom.  I,  S.  78  f.)  hat  sie  onerst  veröffentlicht 
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ID,  p.  962)  nach  dem  Cod.  497  (jetzt  ein  Cod.  Ose.  Yati- 
<^anus)  der  Königin  Cbristina  von  Schweden  y^öffentlichten 
Katalog  (vgl.  Kraus,  a.  a.  0.  S. 34)  und  hiernach  in  den  Gesten 
<ed.  G.  Waitz  ap.  Pertz  SS.  Vffl  [X],  p.  184,  c.  16,  Nr.  31). 
Veher  die  Entstehungszeit  dieser  historischen  Fiction  bemerkt 
Kraus  (S.  34 f.)  mit  Recht:  „Die  älteren  Kataloge,  sowie  die 
zwisdien  1050—1070  entstandene  Yita  S.  Agricii  kennen  die 
interpolirten  Bischöfe  noch  nicht,  die  zu  Anfang  des  12.  Jahr- 
hunderts entstehenden  Gesten  bieten  sie  bereits,  folglich  haben 
wir  allen  Grund  anzunehmen^  dass  man  zu  Ende  des  11. 
oder  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  zuerst  versucht 
habe,  die  Lücken  zwischen  Maternus  undAgricius 
auszufüllen^  welch«  seit  dem  Aufkommen  der 
Legende  von  der  apostolischen  Sendung  des  hl. 
Eucharius  dort  entstanden  waren.  .  .  ^'  Dass  Navitus 
und  die  übrigen  zwischen  Maternus  und  Agridus  eingeschobenen 
Oberhirten  zur  Geschichte  ^les  Trierischen  Bisthums  in  gar 
keinem  Zusammenhang  stehen,  ist  nach  dem  Gesagten  un- 
zweUelhaft.  Aber  mit  gutem  Grunde  will  Kraus  (S.  Soff,  und 
zumal  36)  in  allen  diesen  22  Bischofsnamen  „keine  blosse  Er- 
findung der  Mönche  von  St  Matthias'^  erblicken.  Einige  dieser 
Namen  finden  sich  auch  in  den  Diptychen  der  benachbarten 
Sirchen  von  Toul  (Auspicius  und  Felix),  Metz  (Felix,  Clemens, 
Auetor)  und  Tongern  (Navitus,  Marcellus,  Metropolus, 
Severinus,  Florentius,  Martinus,  Maximinus  und  Valentinus,  et 
Gest.  epp.  Traiect.  c.  1 5  [redigirt  zu  Ende  des  10.  Jahrhunderts] 
ed.  Heriger  bei  Kraus  a.  a.  0.  S.  35).  Man  darf  also 
Krauis  zustimmen,  wenn  er  (S.  38)  folgende  Vermuthung  auf- 
stellt: „In  den  Diptychen  der  Trierischen  Kirche  mögen  diese 
Namen  eingeschrieben  gewesen  sein,  es  waren  entweder  die 
Namen  von  Bischöfen  benachbarter,  mit  der  Trierischen  Kirche 
in  naher  Beziehung  stehender  Kirchen,  wie  Metz,  Toul,  Tongern 
oder  Namen   von  Missions-  oder  Regionarbischöfen  ^) ,  welche 

^)  Die  beiden  weiteren  Yermuthungen,  denen  Kraus  (a.  a.  0.) 
gleichfalls  Baum  gibt,  scheinen  minder  wahrBcheinlich;  es  stehen 
'hnen  nicht  die  erforderlichen  bestimmten  Beweise  zur  Seite. 
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ohne  festen   Sitz  in   den  Landen  zwischen  Rhein,  Maas  und 

Mosel  das  Evangelium  predigten,   oder  endlich die 

Namen  von  Chor-  oder  Landbischöfen^'  ....  Zweitens,  dürfte 
aber  auch  Navitus  wirklich  als  Trierischer  Bischof  gelten, 
so  ist  doch  jedenfalls  die  Chronologie  Brower's,  der  sein  an- 
gebliches Martyrium  gerade  auf  die  Zeit  Numerian^s  überträgt, 
mehr  als  willkürlich.  Denn  die  Gesten  (a.  a.  0.)  bieten  weder 
für  Navitus  noch  überhaupt  für  die  interpolirtes  Bischofsnamen 
bestimmte  Zeitangaben  resp.  Detailnachrichten|,  begnügen  sich 
vielmehr  mit  folgender  generellen  Notitz,  die  sich  auf  sämmt- 
liche  apokryphen  Oberhirten  bezieht:  .  .  .  qui  omnes  diversis 
temporibus  ....  inlustres  .  .  confessione,  quin  et  martirio 
existentes  regna  etiam  tirannorum  vicerunt.  Brower  steht 
denn  auch  mit  seiner  Annahme  selbst  innerhalb  des  curiafr- 
stischen  Lagers  ganz  isolirt:  Navitus  wird  von  Baronius  sowohl 
in  den  Ann.  eccL,  als  im  M.  R.  gar  vollständig  übergangen, 
auch  von  Tille mont  nicht  namentUch  erwähnt^  der  übrigens 
(Mem«  lY^*  p.  1084)  schon  ziemlich  gut  über  die  interpolirte 
Trierische  Bischofsliste  urtheilt:  ^^On  met  encore  22  Ev^ques  ä 
Treves  entre  S.  Mateme  et  Agrece  ....  Mais  on  ne  voit 
point  que  cela  soit  appui^  d^aucun  monument  au- 
thentique.  Que  si  plusieurs  sont  honores  comme  des  Saints, 
ils  peuvent  ^treSaints,  sans  ^treEveques  ouEv^«- 
ques  de  Treves.^^  Auch  der  Jesuit  Sollier  (Acta  SS.  BolL 
s.  7.  Julii  [Julii  T.  II,  1747]  p.  464)  äussert  sich  über  unsem 
Heiligen  weit  vorsichtiger,  als  sein  Ordensbruder^  wenn  er  es 
auch,  um  der  Kritik  nicht  allzu  starke  Concessionen  zu  machen, 
an  den  seiner  Schule  so  geläufigen  harmonistischen  Deuteleien 
nicht  fehlen  lässt:  Er  hält  bloss  im  Allgemeinen  an  der  Existenz 
und  (aber  ohne  ausreichenden  Grund!)  am  Martyrium  des  Na- 
vitus fest  und  meint,  dieser  bischöfliche  Blutzeuge  hätte  „forte 
sec.  IIP'  entweder  zu  Trier  (dort  aber  sicher  nicht!)  oder  zu 
Tongern  gelitten.  Von  dem  apokryphen  Charakter  der  er- 
weiterten Trierischen  Bischofsliste  hat  er  wenigstens  schon 
eine  Ahnung:  „Yidetur  porro  obscura  admodum  primis  seculis 
usque  ad  Agricium  vel  parva  omnino  in  ecclesiasticis  diptychis 
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mentio  episcoporum  Trevirensium,  quo  successio  legitima  com- 
probetur/'  Jedenfalls,  und  das  ist  für  uns  hier  die  Haupt- 
sache, besitzt  Sollier  nicht  Dreistigkeit  genug,  der  Chronologie 
seines  Ordensgenossen  zuzustimmen  ^). 

5.  Der  Glaubenskampf  des  gefeierten  Oberhirten  Baby  las 
von  Antiochien  ist  yon  der  spätem  kirchlichen  Tradition 
so  übertrieben  dargesteUt,  ja  mit  so  vielen  Ungeschichtlichkeiten 
verbrämt  worden ,  dass  der  nüchterne  Forscher  eim'germassen 
in  Yerlegenheit  ist,  wo  er  mit  seiner  Kritik  einsetzen  soll.  Der 
einfachste  und  zweckmässigste  Weg,  den  historischen  Kern  aus 
dem  üppigen  Gestrüpp  von  Dichtung  und  Sage  herauszufinden, 
mrd  da  wohl  die  sogenannte  genetische  Entwicklung 
sein:  Vom  authentischen  Quellenmateriale  ausgehend,  will 
ich  Schritt  vor  Schritt  darlegen,  wie  sich  die  Legende,  aber 
auch  bewusste  Erfindung  aUmälig  des  Stoffes  bemächtigt  hat. 
Es4st  da  zuerst  zu  betonen,  dass  Babylas  dem  entscheiden- 
den Zeugnisse  des  Eusebius  zufolge  nicht  etwa  als  Märtyrer, 
sondern  als  Bekenner  während  der  decianischen  Ver- 
folgung um  250  u.  Z.  im  Kerker  gestorben  ist  (vgl.  Eus. 
h.  e.  VI.  39:  ....  hfldvtioxüif  %ov  Baßvla  fieta  r^f 
ofioXoyiav' €v  deafi(otrjQl(p  fiBtaXXa^avTog,  Oo- 
ßiog  Tfjg  avtod't  ftgotaravai  hctiktfllag).  Dies  ist  der  ge- 
schichtliche Thatbestand,  aber  schon  seit  der  Mitte  des  4. 
Jahrhunderts  zeigen  sich  die  ersten  Ansätze  der  getrübten  Tra- 
dition: Der  Bischof  Leontius  von  Antiochien  ^)  (ap.  chron.  pasch, 
vol.  I,  S.  508  f.)  verwandelt  den  Baby  las  bereits  in  einen  de- 
danischen  Märtyrer  und  schiebt  dem  Imperator  für  diesen 
Gewaltact  folgendes  alberne  Motiv  unter:  otrvog  Jh.iog  avelXs 
%bv  ayiov  BaßvXaVy  ov%  wg  %qiarf,avov  (xovovy  alX^  ort.  Tcal 
iroXfiTjaev  i7tia%Biv  tov  ßaoi^Xewg  OiXlnnov  %r^v  ywäina 
nai  avTOv  O/ÄtTT^oy  x^ta^tayorg  o^Tag  (sie!)  eiaeXS'eiv 

^)  Vgl  auch  Rettberg,  Kirchengeschichte  Deutschlands  I, 
S.  180f.,  G.  Waitz,  a.  a.  O.  S.  148,  Note  31  und  meine  Abhand- 
lung: »Das  Christentham  unter  Septimius  Severus",  a.  a.  O.  S.  321. 

*)  Derselbe  trat  unter  Constantius  II.  zum  Arianismus  über  (s. 
die  Quellenbelege  in  den  Actis  Sanct  Bell.  s.  24.  Jan.  p.  569,  §  3). 


1^  F.  Qörre«: 

Big  triv  hiKhrjalceVy  mafctpofitjaawog  %ov  OiUftnov  xtA.  AUer«- 
dings  spricht  auch  Eusdiius  (H.  e.  VI,  34)  von  einem  Zusammen- 
treffen des  Kaisers  Philippus  mit  einem  christlichen  Bischof  in 
einer  Kirche,  erzählt,  wie  letzterer  Ersterem  den  Zutritt  zum 
Gottesdienst  verwehrt  resp.  von  Uebernahme  einer  Busse  ab- 
hängig gemacht  habe  u.  s.  w.,  bezeichnet  aber  die  ganze  Ge- 
schichte durch  ein  bedeutsames  „xar^xßt  koyog^  ausdrüdL- 
lich  als  Sage.  Zu  Ende  des  4.  Jahrhunderts  weiss  auch 
Johannes  Chrysostomus  (Homilia  de  s.  martyre  Babyla 
bei  Surius  T.  I,  s.  24.  Jan.  p.  399—410)  schon  Yon  «iner 
Enthauptung  des  Heiligen  (a^a/r/y  idi^aro,  vgl.  c.  XVni, 
p.  404)  zu  berichten.  Auch  gibt  er  dem  Bischof  als  Leidens- 
gefährten drei  Knaben  (Brüder)  bei,  die  von  Babylas  Religions- 
unterricht erhalten  hatten  ^)  und  die  dann  naturlidi  bei  der 
noch  späteren  Tradition,  die  wir  alsbald  näher  kennen  lernen, 
in  den  Acten,  den  abendländischen  Martyrologien  des  7.,  8.  lind 
9.  Jahrhunderts,  endlich  in  den  Menologien  der  Griechen  als 
stereotype  Begleiter  des  antiochenischen  „Märtyrers''  erscheinen'). 
Da  aber  Eusebius  über  diese  jugendlichen  Blutzeugen  schweigt, 
und  da  sie  uns  zuerst  in  einer  trüben  Quelle  für  die  Geschichte 
des  Babylas  begegnen,  so  hat  die  Krilft  j^ne  drei  Knaben  unter 
die  ungeschichtlicfaen  Heiligen  zu  »verweisen.  Seit  dem 
fünften  Jahrhundert  kommt  denn  auch  die  grundfalsche  Tradition 


^)  Zwar  nicht  in  der  soeben  erwähnten  Homilie,  wohl  aber  in 
dte  „Homilia  XL  de  Juventino  et  Maximo  martyribus  Antiocheais 
(Märtyrer  ans  der  Zeit  Julian^s  des  Apostaten !)  c.  I,  §  1  in  den  Actas 
Sanet.  BoU.  Januarii  T.  n,  s.  25.  Jan.  p.  619:  „Heri  beatus  Babjrlas 
cum  tribus  pueris  nos  hie  congregabat,  hodie  vero  par  sanctorom 
militum  in  aeie  exercitum  Christi  ostendit.  Heri  quadriga  mar- 
tyrnm,  hodie  biga  se  ostendit  Impar  eoram  est  aetas,  sed  par 
'fides,  varia  cettamina,  sed  eadem  fortitudo*'  etc. 

*)  Natürlich  wissen  die  Späteren  über  die  jungen  Gefährten  des 
Babylas  weit  mehr  zu  berichten,  als  der  Bischof  Yon  Byzanz.  So 
kennen  z.  B.  die  alsbald  näher  zu  besprechenden  Acten  und  hier- 
nach Florus  (s.  24*  Jan.  p.  IX)  ganz  genau  das  Alter  der  drei 
Knaben  Urbanus,  Parilidanus  und  Epolonius:  Der  älteste 
zahlt  12  Jahre,  der  mittlere  9,  und  der  jüngste  ist  7  Jahre  alt 
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■auf,  der  Kaiser  Numerianus  hätte^  erbittert  über  die  Weigerung 
des  Babylas,  ihm  den  Zutritt  zum  christlichen  Gottesdienst  zu 
gestatten,  den  Bischof  als  unbeugsamen  Jünger  Christi  zum  Tode 
verurtheilt.  Philostorgius  (kurz  vor  Mitte  des 5.  Jahrhunderts) 
^schwankt  noch :  er  weiss  nicht  recht,  ob  dieses  Martyrium  dem 
Decius  oder  dem  Numerian  zu  vindiciren  sei  (Hist.  eccL  ex 
Photii  excerptis.  1.  YII.  c.  8  ed.  Henr.  Yalesius  eccl.  hist. 
Script.  T.  III.  [Moguntiae  1679]  p.  505  f.  ...  .  Novfieetaviff 
öi  T(^  "^Piafiaitov  ßaaiXel  ij,  wg  evioi  ^eniq)  q)aat  .  .  .  .  )^). 
Dagegen  wird  in  der  kirchlichen  Literatur  seit  dem  7.  Jahr- 
hundert das  angebliche  Martyrium  des  Babylas  und  seiner  drei 
mythischen  Geehrten  fast  stereotyp  auf  Numerian  datirt^)^  so 
nachweislich  zuerst  in  der  Osterchronik  (p.  510);  aber 
freilich  an  einer  äusserst  verworrenen  Stelle,  deren  Inhalt,  wie  be- 
reits oben  (vgl.  diese  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  48—62)  nachgewiesen 
wurde,  mit  dem  allgemeinen  Charakter  jener  trüben  Quelle  voll- 
ständig im  Einklang  steht;  so  ferner  in  den  dreifachen  Acten  des 
Babylas  (bei  Bollandus  a.  a.  0.  S.  571 — 578)  ^),  sowie  in  den  beiden 


^)  Suidas  (Lexicon  s.  v.  Baßvlas,  ed.  Imm.  Bekker  [Berolini 
1854]  p.  209  b)  hat  diese  Stelle,  sowie  überhaupt  den  ganzen  Bericht 
des  Philostorgius  über  das  letzte  Schicksal  des  antiochenischen  Bischofs 
fast  wörtlich  in  seine  Compilation  herübergenommen. 

^)  Ausnahmsweise  wird  im-Mart.  Usuardi  (s.  24.  Jan.  p.  55) 
•der  Glaubenskampf  des  Babylas  richtig  mit  der  decianischen 
Verfolgung  in  Verbindung  gebracht.  Im  Mart.  Notkeri  (s.  24.  Jan., 
«d.  Canis.-Jac.  Basn.  Tbes.  T.  II,  pars  III,  p.  96)  fehlt  in  Folge 
einer  Lücke  des  St.  Gallener  Codex  gerade  der  Name  des  betreffenden 
Kaisers.  Da  aber  der  übrige  Text  an  dieser  Stelle  mit  dem  ent- 
sprechenden des  Usuardus  vollständig  übereinstimmt,  und  da  Notker 
später  als  Usuardus  sein  Calendarium  redigirt  hat  (erst  in  den  letzten 
Jahren  des  9.  Jahrhunderts),  so  darf  man  mit  Baronius  „sub  Decio^' 
«uppliren. 

^)  Zwar  ist  nur  eine  Recension  dieser  Vita  unzweifelhaft 
•der  Feder  des  Metaphrastes  entflossen,  sie  sind  aber  alle  drei  nach 
Form  und  Inhalt  der  Fabrik  des  berüchtigten  Fabulators  vollkommen 
w^ürdig:  Ruinart  hat  ihnen  die  Au&ahme  in  seine  Sammlung  ver- 
sagt, und  schärfer  lässt  sich  das  elende  Machwerk  nicht  verurtheilen, 
Als  dies  von   Seiten  des  frommen  Tillemont  selber  (M^m.  III 3« 

(xxm,  2.)  13 
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occidentalischen  Martyrologien  des  Florus  (a.  a.  0.)  und  Rha- 
banus  (s.  24.  Jan.,  ed.  Canis«-Jac.  Basn.  Thes.  T.  II,  pars  II,. 
p.  318),  so  endlich  im  Menologium  Basilii  II.  imp.  (s.  4.  Sept. 
p.  248)  und  Sirleti  (s.  e.  d.  p.  464)  i).  Die  Osterchronik,  der 
die  entscheidende  Stelle  (Eus.  h.  e.  VI,  39)  nicht  entgangen 
war,  hat  sogar  zwei  antiochenische  Heilige  Namens  Babylas  in 
die  Geschichte  einzuführen  versucht,  den  bekannten  decia- 
ni sehen  ^,Blutzeugen^^  (in  Wirklichkeit  bloss  Bekenner!)  und 
ein  gleichnamiges  Opfer  der  apokryphen  Numerian- Verfol- 
gung (S.  503  f.  510).  Allein'  abgesehen  von  andern  nahe- 
liegenden Gründen  wird  die  eine  wie  die  andere  Annahme  durch 
den  authentischen  eusebianischen  Katalog  der  antiochenischen 
Bischöfe  ausgeschlossen.  Eusebius  kennt  nur  jenen  Babylas, 
den  er  einen  Bekenner  (nicht  Märtyrer)  des  De  eins- Sturmes 
nennt,  einen  zweiten  antiochenischen  Babylas  aus  der  Zeit 
Numerian's  sucht  man  bei  ihm  vergebens.  Von  Decius  bis 
auf  seine  eigene  Zeit  und  die  Tage  Diocletian^s  haben  dem 
bischöflichen  Geschichtschreiber  zufolge  dem  Bisthum  vor- 
gestanden: Zur  Zeit  des  Decius  Babylas,  dann  Fabius,  Deme- 
trianus,  Paul  von  Samosata,  Domnus,  Timäus  und  Cyrillus  (vgL 
Eus.  h.  e.  VI.  29.  39.  VII,  13.  14.  27.  30.  32). 


S.  459  f.  bereits  geschehen  ist:  „BoUandus  nous  a  donnä  las  actes 
de  S.  Babylas  en  trois  mani^res,  dont  la  premi^re  comme  la  plu& 
simple  est  sans  deute  la  meilleure,  ou  plutot  la  moins  mau- 
vaise.  Mais  avec  tout  cela  eile  est  teile,  que  ce  seroit 
perdre  son  temps  que  de  s'y  vouloir  arrester.** 

^)  Das  Menologium  Sirleti  (a.  a.  0.)  will  wissen,  Numerian 
hätte  den  ihm  vergeiselten  Sohn  des  Perserköuigs  ermordet,  und 
wegen  dieses  Frevels  sei  ihm  von  Babylas  der  Eintritt  in  die  christ- 
liche Kirche  gewehrt  worden.  VTirre  Fabeln,  die  nicht  einmal  dem 
kläglichen  Menologium  Basilii  II.  imp.  (l.  c. :  Babilas  .  .  .  Numeria- 
num  .  .  .  prohibuit,  quod  idololatra  esset),  geschweige  denn  der 
authentisch  bezeugten  Geschichte  bekannt  sind !  Uebrigens  hat  schon 
Chrysostomus  (Hom.  de  Babyla  c.  II— IV,  p.  399  f.)  die  Fabel 
von  einem  Knaben  eines  auswärtigen  Fürsten,  der  vom  römischen 
Kaiser  —  den  Namen  des  letzteren  erfahren  wir  nicht  —  treulos  er- 
mordet wird. 
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Schliesslich  noch  eine  gedrängte  Auseinandersetzung  mit 
der  bezüglichen  neueren  Literatur.  Es  verdient  alle  Anerkennung, 
dass  schon  curialistische  Geschichtschreiber  wie  Baronius 
(Ann.  T.  H,  p.  356  ad  a.  Chr.  253,  §§  CXXVI.  CXXVII;  M.  R. 
s.  24.  Jan.  p.  72.,  Annot.  b  p.  73.  74)  und  Tillemont 
(Mem.  IIII2'  S.  292.  459.  462—465)  den  geschichtlichen 
Thatbestand  in  wichtigen  Punkten  klar  erfasst  haben:  Mit  Fug 
verwerfen  sie  die  Annahme  zweier  antiochenischer  Babylas 
und  betonen  nicht  minder  zutreffend,  dass  der  einzige  ge- 
schichtliche Babylas  nicht  unter  Numerian,  sondern  unter 
Decius  als  Bekenner  (nicht  als  Märtyrer)  seine  Laufbahn 
beschlossen  bat.  Insofern  sind  aber  beide  Forscher  entschieden 
inconsequent,  als  sie  an  dem  gleichzeitigen  Martyrium  von  drei 
Knaben  festhalten.  Ungleich  schwächer  sind  die  betreffenden 
Ergebnisse  der  Jesuiten  B  o  1 1  a  n  d  u  s  (a.  a.  0.  S.  570  f.,  §§  6 — 14) 
und  S ollier:  Ersterer  lässt  sogar  die  Fundamentalfragen,  die 
sogar  ein  Baronius  schon  glücklich  gelöst  hatte,  aus  unkritischer 
Zaghaftigkeit  unentschieden;  ihm  gilt  also  z.  B.  die  Frage, 
ob  es  zwei  Babylas  oder  nur  einen  gegeben  hat,  noch  immer 
als  geschichtliches  Problem.  Aehnlich  auch  So  liier  (M.  Us. 
s.  24.  Jan.  p.  56,  Observ.),  nur  dass  er  sich  über  die  beiden 
Babylas  gar  in  einer  Weise  äussert,  als  glaube  er  ernst- 
lich an  die  historische  Existenz  zweier  Bischöfe  dieses  Namehs 
(  .  .  .  In  distinguendis  [sie!]  Babylis  atque  in  Antiocheno 
hoc  nostro  exornando  egregiam  operam  posuit  Bollandus  . . .  )  ^). 
Besser  urtheilt  der  unbefangene  Kritiker  S.  Basnage  (Ann. 
pol.-eccl.  T.  n,  p.  324,  §§  II.  III)  über  diese  Dinge:  Aus  Eus. 
h.  e.  \'I,  39  schhesst  er  mit  Recht  auf  ein  blosses  Bekennt- 
nis s  des  Babylas  und  macht  demgemäss  die  durchaus  zutreffende 
Beobachtung,  dass  der  Bericht  des  Chrysostomus  übertreibt. 


*)  Nicht  ganz  correct  ist  auch  die  Auffassung  von  G.  E.  Petri 
(Artikel  „Babylas"  in  der  Encyklopädie  von  Ersch  und  Graber, 
Theil  vn  [Leipzig  1821],  S.  20):  Da  er  die  entscheidende  Stelle 
Eus.  VI,  39  viel  zu  wenig  berücksichtigt,  dagegen  umgekehrt  die 
Berichte  des  Chrysostomus  überschätzt,  so  spricht  er  irrthümlich 
von  einem  „Märtyrertod"  des  antiochenischen  Heiligen. 


IS 
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Anhang:  Das  Chrlstenthum  nnter  Carns. 

Wie  Baronius  ohne  ausreichenden  Grund  in  Numerian 
einen  grimmen  Christenfeind  wittert,  so  will  er  umgekehrt  in 
Gar  US,  dem  Vater  des  fälschlich  der  Intoleranz  bezichtigten 
Fürsten,  einen  hervorragend  eifrigen  und  warmen  Gönner  der 
Anhänger  Jesu  erblicken.  Aber  auch  diese  Annahme  ist  völlig 
unberechtigt,  wie  sich  aus  folgender  Deduction  ergeben  wird. 
Der  Kardinal  macht  für  seine  Zwecke  Lib.  I,  TiL  2  de  sacro- 
sanctis  ecclesiis,  Lex  8  im  Codex  Justinianeus  (bei  S.  Bas- 
nage  II,  S.  444,  §  lY)  geltend,  wo  es  heisst:  „Imperator 
Carus  Praef.  Praet.  Sacrosancta  Thessalonicensis  civitatis  ecclesia 
aperte  sciat,  propriae  tantummodo  capitationis  modum  bene- 
ficio  numinis  nostri  sublevandum.  Nee  extraneorum  gravamine 
tributorum  rempubhcam  ecclesiastici  nominis  abusione  laeden- 
dam.  Data  VI.  Idus  Octobr.  C.  T.  Victore  V.  C.  Coss."  Aber 
schon  Gothofredus  (ed.  Cod.  Tbeod.  bei  Basnage  a.  a.  0.), 
Pagi  (Critica  I,  p.  303,  §  XII.  305,  §  IX)  und  S.  Basnage 
(a.  a.  0.)  haben  richtig  erkannt,  dass  es  sich  in  Wahrheit 
hier  um  ein  Gesetz  des  christlichen  Kaisers  Theodosius  II. 
handelt  Denn  erstens  wird  der  heidnische  Imperator  schwer- 
lich auf  eine  erst  seit  etwa  22  Jahren  als  religio  lidta  anerkannte 
Secte  den  Terminus  „sacrosancta  ecclesia'^  oder  gar  die 
specifisch  christliche  Bezeichnung  ,,ecclesiasticum  nomen*'  an- 
gewandt haben.  Zweitens,  genau  dasselbe  Gesetz  findet  sich  im 
Codex  Theodosianus  (Lib.  XI,  Tit.  1,  Lex  33  de  annona 
et  tributis  bei  Basnage,  a.  a.  0.)  und  wird  dort  dem  Kaiser 
Theodosius  II.  vindicirt.  Drittens,  das  Datum  stimmt  in  beiden 
Recensionen  jenes  Rescriptes  uberein:  Victore  V.  C.  Coss.  = 
Victore  (et)  Castino  Coss.  =  424  u.  Z.  Es  ist  also  klar,  dass 
im  Cod.  Just,  nur  ein  Redactionsver]sehen  vorUegt,  und 
dass  nicht  Carus,  sondern  Theodosius  II.  (im  Jahre  424)  der 
Christengemeinde  von  Thessalonich  einen  Steuernachlass  be- 
willigt hat. 

Die  Argumentation  des  Baronius  beruht  also  auf  Miss- 
verstandniss  und  Irrthum.     Aber  gleichwohl  ist  es  richtig,  dass 
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die  Lage  der  Christenheit  unter  Carus  eine  eminent  günstige 
war.  Ja  es  hat  sogar  gar  keine  Märtyrer  damals ' gegeben. 
Hierfür  spricht  erstens  der  auch  von  Baron  ins  (a.  a.  0.) 
und  Tillemont  (Mem.  IIP*  S«  465)  betonte  Umstand,  dass 
selbst  die  spätere  kirchUche  Tradition  von  Blutzeugen  aus  der 
Zeit  jenes  Kaisers  nichts  zu  berichten  weiss.  Von  besonderer 
Bedeutung  ist  in  dieser  Hinsicht  folgende  scharfsinnige  Beobach- 
tung des  Kritikers  S.  Basnage  (a.  a.  0.):  „Ex  inter- 
polato  tarnen  legis  hujus  titulo  aperte  liquet,  nuUos 
sub  ea  tempora  martyres  fuisse  immolatos.'^  So  verhält  sich 
die  Sache  in  der  That :  Wenn  noch  im  Zeitalter  Justinian's  eine 
redactionelle  Verwechslung  des  Carus  mit  dem  frommen  Sohne 
des  Arcadius  mögUch  war,  so  ist  es  unzweifelhaft,  dass  der 
Vater  Numerian's  noch  im  6.  Jahrhundert  keineswegs  als  Christen- 
verfolger galt.  Wichtiger  ist  der  zweite  Grund:  Die  Regierung 
des  Carus  fallt  in  die  Zeit,  in  der  das  Christenthum  vom  Staate 
als  religio  licit^a  respectirt  wurde,  und  Carus  hat  die  Kirche 
im  Genüsse  dieser  in  den  Tagen  des  Gallienus  erworbenen 
Privüegien  belassen  (vgl.  Eus.  h.  e.  VU,  13.  22.  23.  30.  VHI. 
1.  4).  Demgemäss  ist  es  nur  eine  gänzliche  Verkennung  resp. 
Verwechslung  der  vordiocletianischen  Friedensära  mit 
früheren  Friedensepochen  der  Kirche,  wo  deren  Verhältniss 
zum  Staat  trotz  des  Wohlwollens  der  betreffenden  Imperatoren 
ein  precäres  blieb,  wenn  Baronius  (a.  a.  0.  S.  524)  meint, 
auch  unter  Carus  hätten,  natürlich  wider  Willen  und  ohne  Vor- 
wissen des  christenfreundlichen  Fürsten,  vereinzelte  Martyrien 
stattfinden  können. 
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Prof.  Dr.  H.  Holtzmann. 

In  seinem  Buche  „Zur  ältesten  Geschichte  des  Primates  in 
der  Kirche"  (1879)  hat  Professor  Friedrich,  mehrfach  in  der 
Nachfolge,  theils  von  Uhlhorn  (die  Homüien  und  Recognitionen 
des  Clemens  Romanus ^  S.  424 f.),  theils  von  Ritschi  (Ent- 
stehung der  altkatholischen  Kirche,  2.  Aufl.  1857,  S.  415  f.) 
zu  zeigen  versucht,  dass  in  der  Auffassung  der  alten  Kirche 
von  Anfang  an  ein  Primat  allerdings  bestanden  hat,  dass  aber 
nicht  Petrus  und  seine  römischen,  sondern  Jakobus  und  seine 
jerusalemischen  Nachfolger  die  Träger  desselben  gewesen  sind 
(S.  18  f.  25.  204);  zuerst  habe  sich  derselbe  in  der  Familie 
Jesu  vererbt  (S.  30.  42);  dann  sei  er  an  dem  Bischofssitze  in 
Jerusalem  haften  gebUeben,  bis  die  Katastrophe  von  135  für 
Rom  eine  günstige  Gelegenheit  geboten  habe,  seine  Ansprüche^ 
Metropole  der  Christenheit  zu  sein,  mit  Erfolg  geltend  zu  machen 
(S.  45.  54  f.  204). 

Ich  habe  gleichzeitig  an  einem  anderen  Orte  Gelegenheit 
gefunden,  die  Verfassungsverhältnisse  der  Kirche  im  nach- 
apostolischen Zeitalter  zu  besprechen,  und  dabei  nicht  ver- 
säumt, das  relative  Recht  der  obigen  Anschauung  anzuer- 
kennen ^).  „Dass  die  Wurzeln  des  Episkopats  in  der  jüdisch- 
christlichen Gemeinde  bis  in  den  Anfang  derselben  hinauf- 
reichen'^, hat  schon  Ritschi  (S.  418)  ausgesprochen  und 
hinreichend  begründet.  Dieser  Episkopat  des  Jakobus  soll 
nun  aber  unserem  Verfasser  zufolge  keineswegs  auf  Jeru- 
salem    beschränkt     gewesen     sein,     sondern    sich    über    die 


^)  Vgl.  die  Pastoralbriefe,  kritisch  und  exegetisch  behandelt,  1880, 
S.  190f.  193.  226. 
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ganze  Kirche  erstreckt  haben ;  jene  Auffassung  beruhe  auf  einem 
Missverständnisse  des  alexandrinischen  Clemens,  diese  dagegen 
entspreche  der  wirklichen  Aussage  des  Hegesipp  (S.  16.  19  f. 
37  f.  72). 

Nun  heisst  Jakobus  allerdings  bei  Clemens,  £usebius,  Hie- 
ronymus  Bischof  von  Jerusalem  (S.  19).  Mindestens  gehört 
er  daher  zu  Jenen  durch  ihre  Persönlichkeit  hervorragenden 
Aeltesten  der  christlichen  Urzeit,  welche  sich  nach  Hase 's 
treffendem  Urtheil  (Kirchengeschichte,  10.  Aufl.,  S.  116)  dem 
Andenken  der  späteren  Kirche  wie  von  selbst  als  Bischöfe  dar- 
stellten. Dass  er  schon  dem  Hegesipp  geradezu  als  Bischof  er- 
schien, ist  zuzugeben  (S.  8  f.),  und  zwar  als  Bischof  der  Ge- 
sammtkirche  um  so  mehr,  als  ja  nach  ihm  selbst  jene  Enkel 
des  Judas  bei  Hegesipp  „die  Kirchen"  (£useb.  KG.  lU,  20,  6), 
ja  „die  ganze  Kirche"  (ebend.  32,  6)  leiten.  Nach  §  5  (S.  31  f.) 
soll  derselbe  Jakohus  auch  in  der  heiligen  Schrift  als  Primas 
der  Kirche  erscheinen.  Hieran  knüpfen  wir  an,  wenn  wir  im 
Folgenden  vornehmUch  die  Persönlichkeit  des  Jakobus  selbst 
gegen  die  gleichnamigen  Grössen,  die  im  Neuen  Testament  vor- 
kommen, abzugrenzen  suchen  werden. 

Mit  Recht  legt  Friedrich  ein  Gewicht  darauf,  dass 
Giral.  2,  9  Jakobus  noch  vor  Petrus  und  Johannes  unter  den 
CTvXov  der  Mutterkirche  genannt  wird  (S.  32  f.).  Auch  Gal. 
2,  12  sind  es  Abgesandte  dieses  Jakobus,  vor  welchen  Petrus 
in  Antiochia  sein  besseres  Ich  verleugnet.  Zu  Anfang  der 
fünfziger  Jahre  (52)  ist  somit  jedenfalls  dieser  Jakobus  die  erste 
Autorität  der  Gemeinde  in  Jerusalem.  Nur  fehlt  jede  Nachricht, 
dass  Paulus  etwa  in  ihm  einen  von  den  Aposteln  eingesetzten 
Primas  gesehen,  geschweige  denn  anerkannt  hätte.  Wer  ist 
nun  dieser  Jakobus?  Fast  ein  Menschenalter  später  wird  der 
etwa  62  (vgl.  Wieseler:  Real-£ncyklopädie,  XXI,  S.  554 f. 
Jahrbücher  für  deutsche  Theol.  1878,  S.  103)  erfolgte  Tod 
eines  Mannes  mit  Namen  Jakobus  bei  Josephus  (Ant.  XX^  9,  1) 
•der  Erwähnung  werth  geachtet.  Bald  nachdem  Paulus  nach 
Rom  abgeführt  worden  war,  starb  der  Procurator  Festus;  sein 
Nachfolger  Albinus   war   noch  in  Aegypten.     Die   herrenlose 


^ 
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Zwischenzeit  benutzte  der  Hohepriester  Ananus  dazu,  den  alten 
Hass  der  Sadducaer  gegen  die  Nazarener  zu  befriedigen,  indem 
er  den  Jakobus  und  einige  Andere  als  Frevler  am  Gesetz  ver- 
urtheilen  und  steinigen  liess.  Aber  gerade  die  milde  Denkenden 
und  streng  Gesetzlichen  unter  den  Juden  (oaoc  idoxovv  e/rt- 
smiotatoL  ycai  tä  negt  Tovg  v^fiovg  anQißelg),  also  doch 
wohl  nach  Josephus  selbst  (Ant.  XIII;  10,  6.  XYII,  2,  4)  die 
Pharisäer,  sollen  über  diese  sadducaische  Unthat  erbittert  ge- 
wesen sein.  Sie  bestimmten  sofort  den  Albinus,  gegen  Ananns- 
einzuschreiten. 

Offenbar  ist  dieser  Jakobus  des  Josephus  mit  jenem  Jakobus^ 
des  Paulus  identisch:  es  ergibt  sich  aus  beiden  Berichten  das 
einheitliche  Bild  eines  gesetzestreuen,  sogar  von  der  Achtung 
und  Sympathie  der  pharisäischen  Volkspartei  begleiteten  Mannes. 

In  schon  etwas  gebrochenen  Lichtern  tritt  uns  dieselbe 
Gestalt  in  der  Apostelgeschichte  entgegen.  Die  Einheit  der 
Person  nämlich  steht  auch  hier  fest  vermöge  der  Stelle  Apg. 
21,  18.  Denn  etwa  sieben  Jahre  nach  dem  Apostelconvent 
und  drei  Jahre  vor  dem  Tode  des  jerusalemischen  Gemeinde- 
hauptes findet  Paulus  bei  seiner  letzten  Anwesenheit  in  Jerusalem 
einen  Jakobus  und  bei  ihm  die  Aeltesten  der  Gemeinde.  Und 
zwar  wird  an  dieser  Stelle  der  Apostelgeschichte  neben  ihm  keine 
andere  einheimische  Grösse  auch  nur  genannt,  während  Jakobus 
in  dem,  Gal.  2,  1 — 10  entsprechenden,  fünfzehnten  Kapitel  doch 
wenigstens  noch  den  Petrus  neben  sich  hat,  der  Sache  nach 
aber  freilich  bereits  als  Präsident  des  Conciles  erscheint,  welcher 
'  nach  Beendigung  der  Debatte  zusammenfassend  und  ausgleichend 
das  Wort  nimmt  (15,  13)  und  einen  Vorschlag  macht,  der  so- 
fort angenommen  wird  (vgl.  die  richtige  Betonung  des  iycj 
Tcglva)  15,  19.  S.  34  f.),  wie  er  denn  als  Vorsteher  der  jerusa- 
lemischen Gemeinde  auch  schon  12,  17  auftritt  (S.  Slf«). 

Während  der  Jakobus  der  Apostelgeschichte  dem  Paulus 
überall  freundlicher  entgegenkommt,  als  sich  mit  der  historischen 
Wirklichkeit  vertragen  dürfte,  ist  sein  Bild  nach  der  geradezu 
entgegengesetzten  Seite  von  der  Tradition  des  späteren  Ebjonitis- 
mus  weiter  geführt  worden.    Dieselbe  ist  uns  aufbehalten  durch 
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Uegesippus,  der  etwa  176  im  fünften  Buch  der  vTtofxvrjfxata 
folgende  Schilderung  von  Jakobus  entwirft  (bei  Eusebius  KG. 
II,  23,  5 — 7):  „Dieser  war  schon  von  Mutterleib  heilig.  Er 
trank  weder  Wein  noch  sonst  ein  geistiges  Getränke,  noch  ass 
er  etwas  aus  dem  Thierreich.  Kein  Schermesser  kam  je  auf 
seinen  Kopf;  er  salbte  sich  weder  mit  Oel,  noch  betrat  er  eine 
Badestube.  Ihm  allein  war  es  verstattet,  in  das  Heilige  einzu- 
gehen. Denn  er  trug  kein  wollenes,  sondern  ein  leinenes  Ge- 
wand. Er  ging  allein  in  den  Tempel,  wo  man  ihn  auf  den 
Knieen  liegend  und  Gott  um  Vergebung  flehend  finden  konnte. 
Weil  er  immer  auf  den  Knieen  lag  und  so  zu  Gott  betete  für 
das  Volk  um  Vergebung,  wurden  seine  Kniee  dickhäutig  wie  die 
eines  Kamels.  Wegen  seiner  ausserordenthchen  Gerechtigkeit 
wurde  er  der  Gerechte  genannt  und  Oblias.'^^). 

Hiernach  wäre  Jakobus  ein  jüdischer  Nasiräer,  ein  ebjoni- 
tischer  Ascet,  ein  essäischer  Judenchrist,  zugleich  aber  auch  eine 
Art  Priester  gewesen,  was  mit  dem  älteren  Bilde,  wonach  er 
vielmehr  pharisäischer  Christ  war,  nicht  stimmt  Es  scheint 
daher  die  theosophisch  -  ascetische  Fraction  des  Judenchrisien- 
thums  sein  Gedächtniss  und  Ansehen  annectirt,  sein  Bild  nach 
Act.  21, 18. 23  f.  ausgemalt  zu  haben.  In  derselben  Richtung  war 
iedenfalls  die  pseudoclementinische  Literatur  thätig.  Auch  wieder- 
holen nicht  blos  noch  Hieronymus  und  Epiphanius  die  Schilde^» 
rung  des  Hegesipp,  sondern  Augustin  (adv.  Faust  22,  3)  fügt 
die  ergänzende  Bemerkung  bei :  lacobus  frater  domini  seminibus 
et  oleribus  usus  est,  non  carne  nee  vino.  Hier  ist  das  essäische 
Colorit  unverkennbar,  wie  auch  die  priesterlichen  Züge  auf  die 


*)  Als  Nachtrag  zu  dem,  was  über  die  Deutung  der  negtoxv 
rov  Xaov  (KG.  II,  23,  7)  Hilgenfeld  (Jahrg.  1876,  S.  208  fg.) 
mittheilt,  stehe  hier  noch  Folgendes:  Nösgen  will  den  Namen  auf 
W\  SIN  „Schlauch  für  das  Volk"  im  Sinne  von  „Bässer  für  das 
Volk"  zurückführen  (Zeitschr.  f.  Kircheng.  II,  S.  225).  Hitzig (Diel2 
kleinen  Propheten,  3.  Aufl.,  S.  375)  liest  n;— >bnh,  was  er  mit  atffil- 
(pog  Tov  xvQiov,  Hausrath  (NTliche  Zeitgeschichte,  2.  Aufl.,  II, 
S.  357  fg.)  mit  „meine  Fessel  Jahveh*'  übersetzt.  Allerdings  scheint 
Sach.  11,  7.  10.  14  zu  Grunde  zu  liegen,  worauf  bei  Hegesipp  die 
Bemerkung  cjg  ol  nQotprjrai  ^rikovai  Ttegl  avrov  zu  beziehen  ist. 
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Prätensionen  des  Essäerthums  gegenüber  dem  levitischen  Prie- 
sterthum  zurücklangen.  Dass  übrigens  ein  Nicht-Priester  das 
Heiligthum  oder  gar  das  Allerheiligste  habe  betreten  dürfen,  ist 
durchaus  unglaublich,  und  steht  die  betreffende  Notiz  auf  Einer 
Linie  mit  der  bekannten  Erzählung  des  Polykrates,  Johannes 
habe  das  hohepriesterliche  Goldblech  getragen  (Euseb.  KG.  V, 
24,  3)  was  bei  Epiphanius  (Haer.  29,  4.  78, 14)  auch  von  Jakobus 
gilt.  Ist  dessen  persönhches  BUd  bei  Hegesippus  entstellt,  so  gilt 
dasselbe  auch  von  dem  ausführlichen  Berichte,  welchen  dieser 
Schriftsteller  bei  Eusebius  (KG.  II,  23, 9 — 18)  bezüglich  seines  Mar- 
tyriums erstattet.  Jakobus  wird  an  einem  Passahtage  von  den 
Priestern  aufgefordert,  vor  dem  Volke  im  Tempel  gegen  die 
Messianität  Jesu  zu  zeugen;  statt  dessen  bekennt  er  dieselbe 
von  der  Zinne  des  Tempels  aus  mit  lauter  Stimme.  Dafür 
wird  er  herabgestürzt,  auf  den  Knieen  liegend  gesteinigt  und, 
während  ein  Rechabiter  um  sein  Leben  bittet,  von  einem  Walker 
mit  dem  Holze  voUends  ersclilagen.  Wieseler  benutzt  diese 
Differenz,  um  die  Nachricht  Hegesipps  auf  den  Apostel  und 
Alphäussohn,  diejenige  des  Josephus  auf  den  Bruder  des  Herrn 
zu  beziehen  (Commentar  über  den  Brief  an  die  Galater,  S.  83. 
Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1878,  S.  105  f.).  Aber  die  ursprüng- 
liche Steinigung  blickt  auch  bei  Hegesipp  aus  dem  Rufe  der 
Juden  Xtd-daiofiev  ^Idyicoßov  und  der  Notiz  ijQ^avTO  Xid^d^ecv 
avzov  (KG.  H,  23,  16)  hindurch,  und  die  Cumulation  der 
Todesarten  stellt  nur  das  Seitenslück  und  Gegenbild  zu  den 
verschiedenen  Modificationen  dar,  in  welchen  sich  die  alte 
Christenheit  das  Geschick  des  Judas  ausmalte  (vgl.  überdies 
Hausrath:  NTliche  Zeitgeschichte,  2.  Aufl.  HI,  S.  371  f.). 
Epiphanius  (Haer.  30,  16)  kennt  sogar  Apokryphen,  welche 
das  Ende  des  Jakobus  noch  ferner  verherrlichten  (dvaßa&fiot 
^laTtcißov),  so  dass  Wieseler's  Combinationen  noch  ein  wei- 
terer Tummelplatz  offen  steht. 

Auch  von  der  Zeit  dieses  Todes  hat  Hegesipp  bei  Eusebius 
(KG.  IV,  22)  keine  sichere  Anschauung  mehr,  da  er  unmittelbar 
darauf  die  Zerstörung  Jerusalems  einteten  lässt  (vgl.  Blom: 
De  Brief  van  Jacobus,  1869,  S.  4  f.).    Aber  auch  darin  berührt 
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er  sich  eben  nur  wieder  mit  den  Clementinen.  Diese  beginnen 
bekanntlich  mit  dem  Brief  des  Petrus  an  Jakobus  als  dem 
„Bischof  der  heiligen  Kirche"  und  lassen  in  dem^  diesen  noch 
überbietenden  (vgl.  Friedrich,  S.  53),  Brief  des  Clemens 
an  Jakobus  den  Tod  des  Petrus  an  „den  Bischof  der  Bischöfe, 
den  Verwalter  der  heiligen  Hebräerkirche  in  Jerusalem^',  be- 
richtet werden,  so  dass  Jakobus  mithin  unmöglich  schon  62 
gestorben  sein  könnte  (vgl.  Hilgenfeld:  Jahrg.  1873,  S.  3 f., 
Einleitung,  S.  522).  Wenn  somit  bei  Hegesipp  Jakobus  als 
Bischof  der  ganzen  Kirche  erscheint  (Friedrich,  S.  19 f.), 
so  entspricht  dem  deutUchst  die  Stellung  desselben  in  den 
Recognitionen,  wo  er  als  Bischof  von  Jerusalem  zugleich  über 
den  Aposteln  steht  (I,  43  f.  66.  70  f.)  und  Erzbischof  heisst 
(I,  73),  so  dass  auch  alle  Lehrer  des  Christenthums  unter  den 
Heiden  von  ihm  ihre  Beglaubigung  und  Autorität  beziehen  (IV, 
35.  Hom.  XI,  35).  Wenn  eine  ähnhche  Vorstellung  schhesslich 
auch  noch  dem  alexandrinischen  Clemens  zur  Verfügung  steht,  der 
bei  Eusebius  (KG.  II,  1,  3)  die  drei  Säulenapostel  sich  freiwiUig 
dem  Bischof  von  Jerusalem  unterordnen  lässt,  so  dürfte  der 
Beweis  vollends  erbracht  sein,  dass  diese  zwischen  Localbisthum 
und  Universalbisthum  schwankende  VorsteUung  zu  dem  charakte- 
rischen Eigenthum  der  ebjonitischen  Jakobussage  zu  schlagen 
ist.  Ueber  diesen  Punkt  ist  daher  Friedrich  (S.  57)  zu 
rasch  hinweggeschritten. 

Aber  auch  die  von  ihm  aufgeworfene  Frage,  „wer  dieser 
Jakobus  der  Gerechte  war"  (S.  8),  verlangt  eine  genauere  Unter- 
suchung. Zunächst  scheint  es  geboten,  das  von  der  juden- 
christUchen  Literatur  gefeierte  Haupt  der  urchristlichen  Kirche 
in  dem  adei,q)6g  ^Irjaov  tov  XsyofAevov  Xqlotov  des  Josephus 
zu  suchen.  Diese  Stelle  lässt  nun  Friedrich  ganz  bei  Seite. 
Allerdings  scheinen  christliche  Hände  im  Spiele  gewesen  zu  sein, 
wo  immer  der  Name  Jesu  bei  Josephus  vorkommt. 

Es  haben  daher  nach  dem  Vorgange  von  Lardner, 
Gieseler,  Clericus,  und  Credner  (Einl.,  S.  581)  und 
Schür  er  (Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  S.  289)  eine  In- 
terpolation auch  hier  der  in  Betracht  kommenden  Stelle  befür- 
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wortet  oder  wenigstens  ,für  möglich  erachtet.  Aber  die  ganze 
Notiz  über  Jakobus  lässt  sich  schwerlich  entfernen,  weil  sonst 
nur  die  nackte  Nachricht  übrig  bUebe:  luxl  TtaQayaycav  eig 
avTO  (t6  avviÖQWv)  tivag  wg  rcaQavofifjadvrcJv  laxTrjyoQiav 
fCOLTjadfievog  nagidwue  kevd^rjoofisvovg.  Gegen  Hitzig  (Ge- 
schichte des  Volkes  Israel,  S.  598)  und  Wittichen  (Leben 
Jesu,  S.  5 f.),  welche  so  lesen,  hat  sich  neuerdings  auch  Wie- 
seler (Jahrb.,  S.  99  f.)  erklärt.  Wenn  dagegen  Jakobus  auch 
in  einer,  nur  bei  Eusebius  (KG.  II,  28;  10)  und  Origenes  (C. 
Gels.  I,  47.  II,  13)  erhaltenen,  Stelle  als  Bruder  Jesu  aufgeführt 
wird,  dessen  Mord  sich  an  den  Juden  schwer  gerächt  habe,  so 
findet  darin  Keim  doch  wohl  nicht  mit  Unrecht  „die  sichtlichste 
christliche  Herrichtung  der  Geschichte*'  (Geschichte  JesU;  I,  S.  12). 

Friedrich  hält  sich  von  vornherein  an  den  gesicherteren 
Boden  des  Hegesippus  (S.  7 f.),  wo  Jakobus  nicht  blos  „zur 
Unterscheidung  von  vielen  anderen  Männern  gleiches  Namens 
von  den  Zeiten  des  Herrn  bis  auf  uns  der  Gerechte  ge- 
nannt'*  (bei  Euseb.  KG.  II,  23,  4  6  6vo(xaad'etg  VTtb  ndwwv 
dinaiog  .  .  .  iTcel  rcoXXol  ^Idnwßoi  ixalovvro),  sondern  auch 
als  ddeXipog  %ov  ytVQiov  von  den  Aposteln  unterschieden  wird, 
mit  welchen  gemeinsam  (j^eud  twv  aTtootoXcov)  er  die 
Leitung  der  Gemeinde  übernommen  habe  (ßicLdixexaL  tijv  ex- 
'Alrjoiav),  so  dass  Wieseler,  um  seine  oben  angedeutete 
Caprice  aufrecht  zu  erhalten,  zu  einer  Verwechselung  seine 
Zuflucht  nehmen  muss  (S.  108). 

Nun  erscheint  ein  so  benannter  Bruder  des  Herrn  in  der 
That  in  demselben  Galaterbriefe^  aus  welchem  wir  die  Stellung 
des  Jakobus,  wenn  nicht  gerade  als  amtlich  bestelltes  (so  Fried- 
rich, S.  37  f.),  so  doch  als  factisches  Haupt  der  Gemeinde  in 
Jerusalem  erschlossen  haben.  Paulus  sagt  bezügUch  seiner 
ersten  Anwesenheit  in  Jerusalem  seit  seiner  Bekehrung  (also 
etwa  im  Jahre  39)  Gal.  1,  19  Sregov  de  twv  ccTtootoXiov  ovx 
eldov  ei  fxrj  ^idyuoßov  nov  ddeXq>bv  tov  TiVQioVy  und  es  ist 
von  vornherein  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch  Gal.  2,  9.  12 
kein  anderer  Jakobus  gemeint  ist,  als  der  so  eingeführte  (De 
Wette- Möller  zu  Gal.  2,  9). 
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Sein  Yerhältniss  zu  den  Aposteln  erhellt  allerdings  aus 
Gal.  1,  19  nicht  mit  voller  Klarheit,  da  el  fitj  ihn  ebenso  gut 
in  die  Zahl  der  Apostel  einschliessen  wie  aus  derselben  aus- 
schliessen  kann.  Letzteres  muss  jedoch  darum  angenommen 
werden,  weil  eiegov  twv  anoOTohav  seine  Beziehung  bereits 
in  der  Erwähnung  des  Petrus  V.  18  hat,  so  dass  d  inq  seine 
Exception  nur  noch  in  der  absoluten  Negation  ov%  eldov  finden 
kann,  ähnhch  wie  iav  iirj  Gal.  2,  16  und  el  (iiq  Matth.  12,  4. 
24,  36.  Luc.  4,  26.  27.  Rom.  14,  14.  1  Kor.  8,  4.  Apok.  9, 
4.21,  27  (so  Grotius,  Fritzsche,  Anger,  Credner, 
Bleek,  Winer,  Wieseler:  Galaterbrief,  S.  75.  78).  Gleich- 
wohl erhellt  aus  dieser  Nahestellung  des  Jakobus  bei  den  Aposteln, 
dass  Jakobus  zu  den  Notabein  ersten  Ranges  gehörte,  so  dass 
Paulus  ausser  mit  Petrus  nur  noch  mit  ihm  eine  Besprechung 
nothwendig  fand.  Jakobus  befand  sich  mithin  schon  damals 
,4n  apostelähnhcher  und  apostelnaher  Stellung*'  (Keim:  Bibel- 
Lexikon,  I,  S.  484). 

Ich  habe  mich  anderswo  (Pastoralbriefe,  S.  57  f.)  ablehnend 
zu  der  Ansicht  Weizsäcker's  verhalten,  welche  auf  Gal.  1, 19. 
1  Kor.  9,  5.  15,  7  die  Annahme  gründet,  dass  Paulus  den 
Apostelnamen  im  weiteren  Sinne  braucht,  so  dass  ausser  ihm 
selbst  und  den  Zwölfen  namentUch  auch  Jakobus  mit  unter  die 
Kategorie  falle  (Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  1873,  S. 
653.  659).  Ich  bin  dieser  Ablehnung  eine  nähere  Motivirung 
schuldig.  Brüder  des  Herrn  kommen  zunächst  wieder  1  Kor. 
9;  5  vor  und  scheinen,  weil  sie  Glaubensboten  mit  besonderer 
Sphäre  der  Wirksamkeit  wurden,  zum  apostolischen  Kreise  im 
weiteren  Sinne  gezählt  zu  werden;  daher  oi  loiTtoi  aTtoazoloi 
ycal  ol  aäeXifol  tov  %vqLov  nat  Kr]g)äg.  Die  Stellung  des 
Petrus  beweist,  dass  von  concentrisch  sich  verengernden  Kreisen 
nicht  die  Rede  sein  kann,  Johann  Peter  Lange  also  sich 
jedenfalls  gewohnheitsmässiger  Fabelei  hingibt,  wenn  er  auf 
Grund  unserer  Stelle  die  Brüder  des  Herrn  zu  den  Aposteln 
rechnet  (ApostoL  Zeitalter,  I,  S.  189).  Eine  genaue  Rücksicht 
auf  die  jeweils  vorangehende  Kategorie  ist  nachweisbar  nicht 
genommen.    Treten  daher  Brüder  des  Herrn  neben  den  Aposteln 
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auf,  so   folgt,   dass   auch   der  Herrnbruder  Jakobus  nicht  mit 
Nothwendigkeit  zu  den  Aposteln  gezählt  zu  werden  braucht. 

Wieder  anders  liegt  die  Sache  1  Kor.  15,  7  eTtEiTa  äq)d'iq 
^Iax(6ß(p,  eixa  Tolg  aTtoatoloig  TtäoLv.  Dieser  Jakobus  ist, 
wie  die  meisten  Ausleger  mit  Recht  annehmen,  niemand  Anders 
als  der  adeXq)og  tov  xvqlov,  welcher  durch  eine  Erscheinung 
für  die  Sache  seines  Bruders  gewonnen  wurde.  Aber  aus 
Ttäaiv  kann  nicht  mit  Nothwendigkeit  geschlossen  werden,  dass 
Jakobus  jetzt  im  Gegensatze  zu  den  Y.  4  schon  genannten 
dtSdexa  hinzuzurechnen  sei,  sondern  eher,  dass  damals  Einige 
wie  Thomas  Job.  20,  19  f.  gefehlt  haben.  Zwölfe  heissen  sie 
ja  doch,  trotzdem  dass  Ischarioth  immer  fehh  und  Matthias  noch 
nicht  da  ist.  Wohl  aber  ist  eben  daraus,  dass  nach  Apg.  l,  1 1  f. 
der  Zwölferkreis  wieder  completirt  werden  muss,  zu  schliessen, 
dass,  nachdem  der  Zebedaide  Jakobus,  welcher  immer  mit  sei- 
nem Bruder  Johannes  zusammengenannt  wird,  schon  44  unter 
dem  Schwerte  des  Herodes  Agrippa  geendet  hatte  (Apg.  12, 1.  2), 
an  die  Stelle  des  Johannesbruders  der  Jesusbruder  getreten  ist 
(Wittichen:  Leben  Jesu,  S.  168).  Daher  rückt  er  in  den 
paulinischen  Stellen  so  nahe  an  die  Apostel  heran  und  wird 
gleichwohl  in  Stellen,  di«  sich  auf  Momente  vor  seiner  eigent- 
lichen Aufnahme  in  den  Zwölferkreis  beziehen,  noch  erkenn- 
barst von  diesem  unterschieden. 

Jedenfalls  waren  in  der  paulinischen  Begriffsbestimmung  des 
Apostolates  die  Voraussetzungen  zur  Anerkennung  der  aposto- 
lischen Würde  eines  Mannes^  welchem  der  Auferstandene  er- 
schienen ist,  durchaus  gegeben.  Um  Apostel  zu  sein,  muss 
man  entweder  von  dem  Christus  xorra  aaQyta  (2  Kor,  5,  16) 
oder  von  dem  Ttvevfia  gewordenen  Christus  öl^  ancc^aXvxpBwg 
(Gal.  1,  12)  berufen  worden  sein.  Alle  solche  Xqiaxov  cltzo- 
GToloL  (2  Kor.  11,  13)  sind  einander  an  Rang,  Recht  und 
Ansehen  gleich  und  nehmen  eine  gleichmässige  Stellung  zur 
ganzen  Kirche  ein  (1  Kor.  12,  28.  Eph.  2,  20).  Wenn  also 
schon  Rückert  zu  Gal.  1,  19  dem  Paulus  einen  weiteren 
Sprachgebrauch  zuschreibt  und  Weizsäcker  in  1  Thess.  2,  6, 
womit  2  Kor.  1,  19  verbunden  werden  könnte,  dem  Timotheus 
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und  Silas  in  1  Kor.  9, 6  dem  Barnabas  (aber  vgl.  dagegen  Pastoral- 
briefe, S.  57  f.  und  Beck:  Erklärung  der  Briefe  an  Tim.  5. 6),  in 
1  Kor.  3,  22  —  vielleicht  wäre  noch  besser  4,  6.  9  citirt  —  dem 
Apollos  eine  unverkürzte  Gleichstellung  eingeräumt  sieht,  so 
steht  solches  nicht  im  Einklänge  mit  dem  Nachdruck,  welchen 
Paulus  durchweg  auf  die  aTtoaTohq  als  auf  ein  ganz  eigen- 
thümliches,  einzigartiges,  unmittelbar  von  Gott  durch  Christus 
verliehenes  Amt  legt.  Von  einer  unmittelbaren  Berufung  des 
Barnabas,  Timotheus^  Silas  und  Apollos  weiss  er  sonst  nichts. 
Ob  er  nach  seinem  Kanon  den  Matthias  anerkannt  haben  wärde, 
steht  dahin. 

Unter  34  Stellen  bezeichnet  aTtoOToXog  17  mal  den  Paulus 
allein  und  8  mal  steht  es  ganz  coUectivisch,  wobei  aber  wenigstens 
1  Kor.  4,  9  Paulus  ausdrücklich  eingeschlossen  ist.  Unter  den 
von  Hausrath  für  einen  weiteren  Gebrauch  geltend  gemachten 
Stellen,  Rom.  16,  7.  1  Kor.  16,  3.  2  Kor.  8,  23.  Phil.  2,  25 
(Bibel-Lexikon,  I,  S.  185),  fallt  die  zweite  ohnehin ,  aber  sofort 
auch  die  erste  hinweg,  da  STciarjiÄOL  iv  TÖlg  aTCoaroloig  nicht 
solche  bedeutet,  „welche  selbst  berühmte  Apostel,  sondern 
welche  bei  den  Aposteln ^  d.  h.  den  Zwölfen,  angesehen  sind^^ 
(Lipsius:  Prot.  Bibel,  S.  623).  Einen  aitoaTokog  iyLyiktiaiwv 
aber,  wie  2  Kor.  8,  23  die  Gemeindegesandten  heissen  (gleich 
aTCEOTaXfxivoi  arco  tcHv  ixulriaLüiv)  hätte  sich  Paulus  nun  und 
nimmer  genannt.  Auffallend  also  bleibt  blos  wieder  der  Phi- 
lipperbrief, sofern  er  das  Wort  nur  einmal  bietet,  und  zwar 
eben  nicht  mit  Bezug  auf  Paulus  (vgl.  Pastoralbriefe,  S.  57), 
sondern  auf  Epaphroditus.  Richtig  aber  vergleicht  Schenkel 
eben  hierzu  2  Kor.  8,  23  und  übersetzt  „Abgesandter"  (Bibel- 
Lexikon^  II  y  S.  120).  Dann  aber  hat  die  Yermuthung,  dass 
sich  ein  weiterer  BegriiT  des  Apostolates  schon  in  der  Urgemeinde 
ausgebildet  habe  (Weizsäcker,  S.  659),  und  dass  sich  bei 
Paulus  Gleiches  mit  Bezug  auf  seine  Mitarbeiter  wiederholt  habe 
(S.  653),  keinen  Anhalt  mehr ;  der  Schein  des  Rechtes,  welcher 
ihr  zukommt,  ist  aus  der  beschriebenen  Eigenthümlichkeit  der 
Stellung  des  Jakobus  abzuleiten^  welcher,  wiewohl  ursprünglich 
^icht-Apostel,  doch  den  Aposteln  bald  möglichst  nahe,  ja  sogar» 
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und  zwar  wahrscheinlich  nicht  erst  in  der  Schätzung  Späterer 
(so  Friedrich,  S.  11),  in  ihren  Kreis  eingerückt  ist. 

Auf  eine  andere  Weise  haben  freilich  Diejenigen  das  Räthsel 
lösen  wollen,  welche  den  GemeindcTorsteher  ohne  Weiteres  mit 
dem  den  Zebedäussohn  überlebenden,  jüngeren  Apostel  iden- 
tifidrten,  welcher  nach  Marc.  3,  18.  Matth.  10,  3.  Luc.  6,  15 
ein  Sohn  des  Alphäus  war. 

Weil  nämlich,  nachdem  Apg.  1,  13  diese  beiden  Jakobe 
im  Apostelkataloge  genannt  und  12,  2  der  Tod  des  Einen  von 
ihnen  mitgetheilt  war,  nirgends  mehr  eine  Andeutung  davon 
erfolgt,  dass  der  12,  17.  15,  13.  21,  18  auftretende  Jakobus 
ein  Anderer  ist  als  der  im  Reste  bleibende  Alphaide,  haben 
Wie  sei  er  (Studien  und  Kritiken,  1842,  S.  79  f.  Galaterbrief, 
S.  79  f.  Jahrbücher,  S.  107),  Stier  (Andeutungen  für  gläubiges 
Schriftverständniss,  I,  S.  412 f.),  Sepp  (Das  Hebräer-Evangelium 
oder  die  Marcus-MaUhäusfrage,  1870,  S.  114)  und  Hof  mann 
(Die  heih'ge  Schrift  Neuen  Testaments,  YH,  2,  S.  146  f.  3,  S.  3  f.) 
denselben  Alphaiden  auch  in  dem  Gal.  2,  19.  1  Kor.  15,  7 
vorkommenden  Jakobus  finden  wollen,  so  dass  von  diesem 
Gal.  1,  19  ein  Dritter  als  adeXg)bg  %ov  xvqIov  unterschieden 
wäre.  Sei  es  doch  überhaupt  unwahrscheinlich,  dass  ein  Nicht- 
Apostel ein  so  bedeutendes  Ansehen  habe  erlangen  können,  wie 
Gal.  2,  12  vorausgesetzt  wird,  und  vollends  Gal.  2,  9  könne 
mit  Petrus  und  Johannes  nur  ein  Apostel  als  Dritter  im  Bunde 
erscheinen. 

Letztere  Instanz  fällt  nun  freilich  bei  unserer  Auffassung 
von  dem  Apostolate  auch  des  dritten  Jakobus  hinweg.  Der 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  aber  muss  ja  auch  nach  Wie- 
seler, sofern  dieser  Theologe  so  gut  wie  wir  eine  Dreizahl 
von  Jakoben  annimmt,  einen  derselben  aus  dem  Auge  verloren 
haben.  Den  Umstand  aber,  dass  seit  Apg.  12,  17  eine  genauere 
Bezeichnung  des  gemeinten  Jakobus  vermisst  wird,  haben 
Hilgenfeld  (Galaterbrief,  S.  142)  und  De  Wette-Over- 
beck  (Apostelgeschichte,  S.  185)  daraus  erklärt,  dass  der  Ver- 
fasser sich  in  dieser  Beziehung  auf  eine  allgemeine  Bekannt- 
schaft mit  dem  Thatbestande  verlassen  konnte.     Scheint  doch 
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JUS  der  eigenthümlichen  Pietät  der  Apostelgeschichte  gegen 
diesen  Jaköbus,  überhaupt  a^us  dem  darin  Torausgesetzten  Cult 
auch  der  Heidenchristen  gegen  die  Metropole  Jerusalem  hervor- 
zugehen, dass  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Werkes  die  „Herrn- 
angehörigen"  (ßeaTtoavvoC)  noch  als  Vorstände  in  Jerusalem 
walteten  (Keim  in  der  Protestantischen  Kirchenzeitung,  1872, 
JS.  152).  Falls  aber  im  Bewusstsein  des  Leserkreises  der  Apostel- 
geschichte die  Identität  des  grossen  Jakobus  mit  dem  Bruder 
des  Herrn  ohnehin  feststand,  so  erscheint  sein  späteres  Auf- 
treten auch  in  der  Apostelgeschichte  schon  insofern  vorbereitet, 
als,  nachdem  1,  13  beide  apostolischen  Jakobe  genannt  vtraren, 
sofort  1,  14  Mutter  und  Brüder  des  Herrn  der  apostolischen 
Gemeinde  einverleibt  werden,  was  (wieder  mit  1  Kor.  15,  7 
stimmt  Um  ganz  deutlich  zu  werden  ^  hat  also  der  Verfasser 
nur  versäumt,  den  Jakobus,  welchen  er  unmittelbar  nach  dem 
12^  2  erfolgten  Tode  des  älteren  Jakobus  12,  17  gleichsam  als 
Ersatz  eintreten  lässt,  auch  ausdrücklich  als  Bruder  des  Herrn 
^u  signalisiren.  Hat  man  endhch  noch  gemeint,  die  Koryphäe 
zu  Jerusalem  werde  als  stets  auf  ihrem  Posten  bleibend,  die 
Brüder  des  Herrn  aber  1  Kor.  9,  5  als  reisende  Missionäre 
vorgestellt,  so  war  dabei  übersehen^  theils  dass  für  das  Umher- 
reisen  immer  noch  drei  Brüder  übrig  bleiben,  theils  dass  das 
Umherreisen  späterhin  gerade  Sache  der  Apostel  im  Gegensatze 
zu  dem  Gemeindehaupt  gewesen  zu  sein  scheint  (Friedrich, 
S.  18). 

Somit  leitet  die  Apostelgeschichte  nur  jenes  allmälig  immer 
entschiedener  sich  ausprägende  Zurücktreten  des  Alphaiden  ein, 
welches  leicht  dazu  führen  konnte,  den  Bruder  des  Herrn  mit 
dem  zweiten  Apostel,  dessen  Platz  in  der  christlichen  Erinne- 
rung gleichsam  leergtand,  zu  identificiren.  So  rückt  er  ohne 
Frage  an  die  SteUe  des  Alphaiden,  wenn  Clemens  von  Alexan- 
^ria  (so  Friedrich,  S.  10)  oder  richtiger  wohl  Eusebius, 
auf  dessen  Rechnung  die  KG.  H,  1,  5  angeführten  Worte  kommen 
(Wie  sei  er:  Jahrb.,  S.  108  f.),  schreibt:  ovo  de  yeyovaavv 
^laxcDßot,  der  Eine  sei  enthauptet,  der  Andere  diyiaiog  genannt, 
^om  Tempel  gestürzt  und  von  einem  Walker  erschlagen  worden, 
(XXIH,  2.)  14 
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ip^oraus  also  keineswegs  mit  Wiesel  er  (S.  106)  zu  schliesseip 
ist,  dass  der  betreffende  Schriftsteller  nur  von  den  beiden  Ja- 
koben habe  handeln  wollen,  welche  zu  den  Aposteln  gehört 
hätten. 

Da  nun  Eusebius,  auch  wenn  der  Ausspruch  über  die 
zwei  Jakobe  ihm  angehört,  dabei  doch  höchst  wahrscheinlich 
im  Geleise  der  Nachrichten  des  alexandrinischeu  Clemens,  die 
er  mittheilt,  sich  bewegt,  und  da  der  Letztere  bei  Eusebius 
(KG.  1, 12, 5)  1  Kor.  15, 7  sich  ausdrücklich  auf  den  Bruder  des 
Herrn  bezieht,  wird  die  Identification  dieses  mit  dem  Alphaiden 
wahrscheinlich  schon  von  Clemens  auf  Grund  des  Hebräer- 
evangeliums  vollzogen  worden  sein,  woraus  Hieronymus  (de  vir- 
ill.  2)  die  Mittheilung  macht,  Jakobus  der  Gerechte  habe  beim 
letzten  Mahle  geschworen,  nichts  mehr  zu  gemessen,  bis  Jesus 
auferstanden  sei,  wesshalb  ihm  dieser  sofort  und  zuerst  er- 
schienen sei  und  ihn  „Bruder*'  angeredet  habe.  In  diesem 
Zusammenhange  wird  also  die  ohnehin  geschraubte  Annahme 
Wieseler's,  als  sei  das  frater  mi  im  Sinne  von  Matth» 
28,  10.  Job.  20,  17  zu  nehmen  (Galaterbrief,  S.  84),  vollends 
hinfallig. 

Liegt  nun  aber  die  Sache  so,  dass  der  dritte  Jakobus,  d.  h. 
der  Bruder  des  Herrn,  in  der  Wirklichkeit  als  Substitut  des^ 
ersten  Jakobus,  d.  h.  des  Zebedaiden,  in  der  Sage  aber  durch 
Yereinerleiung  mit  dem  zweiten  Jakobus,  d.  h.  dem  Alphaiden, 
in  den  Apostelkreis  eingetreten  ist,  so  können  wir  uns  nicht 
verwundern,  wenn  in  alter  und  neuer  Zeit  die  heilloseste  Ver- 
wirrung über  die  NTlichen  Jakobe  angetroffen  wird.  So  ist 
schon  auf  keine  Weise  mehr  festzustellen,  wen  Papias  unter 
seinem  bei  Eusebius  KG.  lil,  39,  4)  mit  sechs  anderen  Apostel- 
namen aufgeführten  Jakobus  eigentlich  gemeint  habe.  Nach 
den  Meisten  denkt  er  an  den  Zebedaiden,  nach  Hilgenfeld 
(Einleitung,  S.  57)  an  den  vom  Alphaiden  verschiedenen,  nach 
Leuschner  (Das  EvangeUum  St.  Johannes,  S.  89  f.  99)  an 
den  mit  ihm  identischen,  nach  Lipsius  (Jenaer  Literatur- 
zeitung, 1874,  S.  586)  an  den  mit  ihm  identificirten  Bruder 
des  Herrn,    nach   Leimbach  (Das  Papiasfragment,  S.  108 f.) 
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an  den  Bruder  des  Herrn  und  nicht  an  den  Alphaiden,  nach 
Krenkel  (Der  Apostel  Johannes,  S.  168)  und  Weiffenbach 
(Das  Papias-Fragment,  S.  79.  83)  an  den  Alphaiden  und  nicht 
an  den  Bruder  des  Herrn.  In  anderer  Form  begegnet  die 
Confusion  bei  Eusebius,  sofern  derselbe  den  Jakobus  mehrfach 
von  den  Aposteln  unterscheidet  (KG.  H,  25,  1.  VH,  19),  näm- 
lich überall,  wo  er  in  der  Nachfolge  des  Hegesippus  (KG.  H, 
23,  4)  erzählt,  während  wir  eben  sahen,  dass  er  andererseits 
mit  Clemens  den  Bruder  des  Herrn  zum  Aposte]  macht  und 
den  bischöflichen  Stuhl  von  Jerusalem  in  Folge  dessen  als 
einen  apostolischen  betrachtet  (YU,  32,  29).  Aehnlich  sich  wider- 
sprechende Annahmen  finden  sich  dann  später  auch  im  Chronicon 
paschale,  p.  460  und  463  (vgl.  Wiesel  er,  S.  107  f.). 

Zwei  Jakobe  nahmen  an,  und  zwar  so,  dass  der  jüngere 
Apostel  zum  Bruder  des  Herrn  gemacht  wurde,  in  alter  Zeit 
das  Protevangelium  Jacobi,  Chrysostomus,  Hieronymus, 
Theodoret,  in  neuerer  Semler,  Pott,  Gabler,  Eich- 
horn, Theile,  Bertholdt,  Hug,  Döllinger,  Langen, 
Guerike,  Arnaud,  Bouman,  Leuschner,  Wichel- 
haus (Akademische  Vorlesungen,  I,  S.  155  f.). 

Die  Dreizahl  der  NTlichen  Jakobe  wird  festgehalten  von 
der  pseudoclementinischen  Literatur  (Hom.  XI,  35.  Recogn.  IV, 
35)  und  ganz  besonders  von  den  apostolischen  Constitutionen 
(H,  55.  VI,  12.  14.  VH,  46.  VHI,  43.  46),  neuerdings  von 
Grotius,  Hammond,  R.  Simon,  Herder,  Olshausen, 
Rückert,  Blom,  Neander,  Fritzsche,  Kern,  Bleek, 
Baumgarten,  Thiersch,  Meyer,  De  Wette,  insonderheit 
von  Ph.  Schaf  (Das  Verhältniss  des  Jakobus,  Bruders  des 
Herrn,  zu  Jakobus  Alphäi,  1842). 

Den  grossen  Jakobus  unterscheiden  unter  dieser  Voraus- 
setzung richtig  von  beiden  Aposteln  De  Wette,  Ewald, 
Rothe,  Hausrath,  Wittichen,  insonderheit  Woldemar 
Schmidt  (Der  Lehrgehalt  des  Jakobusbriefes,  1869,  Sl  138  f.), 
Bey schlag  (Studien  und  Kritiken,  1874,  S.  158 f.),  Hilgen- 
feld    (Galaterbrief,  S.   138  f.,  Jahrgang  1860,  S.  113.  1873, 

S.  2 f.,  Einleitung,  S.  520)  und  Friedrich  (S.  31  f,). 

14* 


212  H*  Holtzmann: 

Es  bleibt  nun,  um  die  Sache  vollends. zum  Abschlüsse  zu 
führen,  nur  noch  der  Nachweis  der  Unmöglichkeit  übrig,  den 
Apostel  irgendwie  zum  Bruder  des  Herrn  zu  stempeln.  Man 
hat  dies  versucht  vermittelst  einer  Umdeutung  des  ad€lq)6g  zum 
Stief-  und  Halbbruder  oder  gar  zum  Vetter-  und  Geschwister- 
kind Jesu.  Den  ersteren  Weg  hat  nath  dem  Vorgange  apo- 
kryphischer  Werke  wie  der  ßißlog  ^laxwßov  (das  Protevange- 
liums  Jakobi)  und  des  xata  IHtqov  evayyeXtov  (einer  Form 
des  Hebräerevangehums)  Origenes  betreten,  indem  er  die  adehpot 
^Irjaov  für  vlol  ^lojorjfp  «t  Ttgoregag  ywai^nog  erklärte  (in 
Matth.  tom.  X,  17).  Vgl.  Hilgenf  eld:  Nov.  Test,  extra  canonem 
rec.  IV,  S.  40 f.  Ihm  sind,  obgleich  von  einer  früheren  Ehe 
Josephs  keinerlei  Spur  vorliegt,  Viele  im  Morgen-  und  Abend- 
land gefolgt  ^).  Die  meisten  aber  haben  sich  an  die  vom  alexan- 
drinischen  Clemens  präformirte  Auffassung  des  Hieronymus  und 
Augustinus  angeschlossen,  wonach  die  Brüder  Jesu  zu  Vettern 
gemacht  und  als  identisch  mit  den  Söhnen  des  Alphäus  be- 
trachtet werden.  Dies  die  im  Abendland  herrschend  gewordene, 
jetzt  noch  von  vielen  katholischen^)  und  protestantischen^) 
Theologen  vertretene  Ansicht.  Das  Motiv  zu  beiderlei  Hypo- 
thesen liegt  in  dem  Interesse  für  die  Jungfrauschaft  der  Maria, 
das  sich  schon  seit  dem  zweiten  Jahrhunderte  regte,  und  vor- 
her noch  in  dem  Streben,  die  göttUche  Einzigkeit  Jesu  auf  dem 
Wege  der  Verleugnung  seiner  Blutsverwandtschaft  zu  verherr- 
lichen. Mit  dem  wirklichen  Verwandtschaftsverhältnisse  Jesu*) 
verhält  es  sich  nämlich  folgendermassen : 

1)  So  Thiersch:  Versuch,  S.  361.  431  f.  Kirche  im  ap.  Zeit. 
3.  Aufl.,  S.  79. 

*)  Hug,  Kühn,  ßeithmajr,  Schleyer:  Freiburger  Zeit- 
schrift für  Theologie,  1840. 

8)  Berger.  Gabler,  Flatt,  Usteri,  Glöckler,  Mat- 
thies,  Olshausen,  Baumgarten-Crusius,  Guericke,  Job. 
Peter  Lange:  Apost.  Zeitalter,  I,  S.  190. 

*)  Keim  (Geschichte  Jesu,  II,  S.  226)  giebt  nichts  auf  die  ganze 
Genealogie  des  Hegesippus.  Mit  Unrecht,  während  Hof  mann  (VII, 
2,  S.  150)  und  selbst  Volkmar  (Die  Evangelien,  S.  253)  ihr  im 
Wesentlichen  Glauben  schenken. 
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Soker  und  Jakob  heissen  nach  einem  von  Johannes  Gra- 
mer (Anecdota  graeca,  II,  S.  88)  veröffentlichten  Fragmente  die 
vlaypoi  'lovda  tov  xaca  aoLQua  Xeyoixivov  avrov  {tov  tlvqIov) 
adeXq)ov,  welche  nach  Hegesipp  (Eus.  KG.  III,  20,  1)  den  palä- 
stinischen Kirchen  unter  Trajan  vorstanden ,  wohl  als  rechte 
und  linke  Hand  des  alten  Symeon,  und  etwa  gleichzeitig  mit 
ihm  starben  (Eus.  KG.  ffl,  19,  20,  6.  32,  5). 

Soweit  lässt  sich  die  Diadoche  der  deanoavvoL  verfolgen, 
welche  nach  den  Aposteln  an  der  Spitze  des  palästinischen,  in- 
sonderheit jerusalemischen  Christenthums  standen  ^).  Des  Symeon 
Nachfolger  heisst  nach  Eusebius  (KG.  IV,  5,  3)  Justus;  leib- 
liche Verwandte  Jesu  gab  es  damals  nicht  mehr  (Friedrich, 
S.  42).  Von  ihrem,  in  den  Tagen  des  Trajan  erfolgten  Unter- 
gange datirt  Hegesipp  (Eus.  KG.  IH,  32,  7)  das  Auftreten  der 
unheilvollen  Gnosis.  Während  nun  aber  nach  obiger  Tabelle 
die  Diadoche  von  einem  Bruder  Jesu  theils  auf  einen  Vetter, 
theils  gleichzeitig  auf  Grossneffen  übergegangen  wäre,  scheint 
Hegesipp  an  eine  directe  Linie  Klopas  zu  glauben  und  den 
adelq)og  xov  TCVQiov  im  Sinne  von  avexpiog  zu  verstehen,  wenn 
er  über  die  Nachfolgerschaft  des  Symeon  Folgendes  zu  sagen 
hat  (Eus.  KG.  IV,  22,  4):  xal  fx&tci  to  fiaq^VQ^aaL  ^Imwßov 
%ov  diKaiov  wg  nal  6  xvQtog  BTti  t(^  avrt^  Xoyq)  TtaXtv  o 
€x  d'eiov  avTOv  2vfi€(hv  6  tov  Kkwjia  yiad'iaTctzaL  iTtioxo- 
Ttog  ov  TtQoidsvTO  Ttowtg  ovza  avetpiov  tov  %vqIov  devzEQOv, 
Zum  mindesten  hat  hier  der  referirende  Eusebius  die  Sache 
so  aufgefasst,  als  habe  man  allseitig  das  Augenmerk  auf  Symeon 
gerichtet,  weil  er  wie  Jakobus  wieder  der  Vetter  des  Herrn  war 
(so  Keim:  Bibel-Lexikon,  I,  S.  482.  485);  so  ganz  besonders, 
wenn  man  stvI  t^  avT(p  X6y(()  mit  Hof  mann  (S.  150)  zum 
Folgenden  beziehen  dürfte,  statt  auf  oigycal  6  wuqiog  (Fried- 
rich, S.  9  richtig:    „wie  der  Herr  wegen  des  nämlichen  Be- 

^)  Analogien  hat  dieses  Yerhältniss  theils  in  der  HoheitssteUung 
des  jüdischen  Patriarchen  nach  70  (vgl.  Schür  er:  Die  Gemeinde- 
Verfassung  der  Juden  in  Rom,  1879,  S.  13),  theils  in  der  bei  den 
gleichzeitigen  Gemeinde- Schulhäuptern  der  Diaspora  bemerkbaren 
Tendenz  auf  Vererbung  ihrer  Würden  (ebend.  S.  22.  24.  30  f.). 
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kenntnisses'').  Für  die  Annahme,  dass  wir  es  hier  mit  Zurecht- 
legungen des  Eusebius  zu  thun  haben  ^  könüte  auch  der  Um- 
stand sprechen,  dass  hiernach  bei  Hegesippus  Judas  wie  xotcc 
xfdqi^a  'keyoiievog  airvov  adelfpog  (KG.  III,  20,  1),  so  auch 
ecg  Twv  q)€QOfzivo)v  adelg)€!)v  tov  aorr^Qog  (KG.  III,  32,  5) 
heisst,  welche  Bezeichnung  aussieht,  wie  wenn  sie,  wie  so 
manches  Andere,  dem  alexandrinischen  Clemens  (Str.  I^  12,  5) 
entlehnt  wäre.  Aber  auch  wenn  nicht  bloss  diese  beiden  SteUen, 
sondern  auch  die  in  Rede  stehende  Aussage  in  extenso  dem 
Hegesipp  selbst  angehören  sollten,  brauchte  man  darum  weder 
mit  Friedrich  zu  devreQOv  zu  ergänzen  i7tia%07tov  (S.  8 f. 
22)  und  avcov  hinter  &eLov  auf  Jakobus  zu  beziehen  (S.  10), 
noch  anzunehmen,  Hegesipp  habe  mit  devxBqov  einen  älteren 
Bruder  Symeon's,  welcher  aber  bei  der  Wahl  des  Letzteren 
schon  todt  war,  im  Sinne  gehabt.  Aller  Zweifel  an  der  eigenen 
Meinung  Hegesipp's  schwindet  vielmehr,  wenn  man  seinen 
Glauben  an  die  vaterlose  Erzeugung  Jesu  berücksichtigt,  welcher 
sich  im  Widerspruche  damit,  dass  sonst  Jesus  das  Stammhaupt 
Juda's  und  der  Nachkommen  David's  ist,  darin  gefällt,  in  Judas 
nur  einen  scheinbaren  Bruder  zu  sehen^  den  Symeon  aber  als 
zweiten  Vetter  zu  fassen,  als  wäre  schon  Jakobus  mehr  Vetter, 
<lenn  Bruder  gewesen^). 

Während  die  fragliche  Auffassung  der  adelg)ot  tov  tcvqIov 
als  avexpioi  jedenfalls  auf  der  Bruderschaft  der  Väter  beruht, 
könnte  zwischen  Jesus  und  Jakobus  sogar  eine  vollständige 
Consobrinität  hergestellt  werden,  wenn  sich  auch  die  beider- 
seitigen Mütter  als  Schwestern  erweisen  sollten.  Dies  die  Auf- 
fassung, welche  man  neuerdings  vielfach  im  vierten  Evangelium 
begründet  sehen  will.  Die  synoptische  Grundschrift,  Matth.  27, 
56  =  Marc.  15,  40  stellt  zwar  in  einiger  Entfernung  vom 
Kreuze  die  Maria  Magdelena,  ferner  eine  „andere  Maria*'  (Matth. 

^)  Diese  Auffassung  der  Ansicht  des  Heggeiäpp  als  einer  in  sich 
zwiespältigen,  iheils  von  historischer  Kunde,  theils  von  dogmatischen 
Voraussetzungen  geleiteten,  hat  begründet  Hilgenfeld:  Einl.  S* 
525.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1876,  S.  202%.  Vgl.  aber  auch  Nös- 
^en:  Zeitschr.  f.  Kirchengsch.  U,  S.  223 fg. 
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28,  1),  nämlich  die  Mutter  des  („kleinen"  Marc.  15,  40)  Jakobus^ 
und  des  Joses  (welcher  Marc  16,  1  ==  Luc.  24,  10  fehll)^ 
endlich  die  „Mutter  der  Zebedaiden"  (Matth.  27,  56,  nach  Marc 
15,  40.  16,  1  Salomo)  auf;  dagegen  stehen  beim  vierten  Evan- 
gelisten (Job.  19,  25)  unmittelbar  unter  dem  Kreuz  ausser  der 
allein  zugleich  synoptischen  Magdaleneiin  noch  die  von  den 
Synoptikern  gar  nicht  erwähnte  Mutter  Jesu  xat  i^  adehpfj  r^g^ 
fitirQOQ  avTOVy  Magia  rj  %ov  KhoTta.  Während  sonach  Maria, 
die  Mutter  Jesu,  an  die  Stelle  der  synoptischen  Salome  tritt,, 
besteht  eine  Möglichkeit,  die  „andere  Maria"  in  der  „Maria  de» 
Klopas"  wiederzufinden,  folglich  den  Jakobus  und  Joses  zu 
Söhnen  des  Klopas  zu  machen.  So  wenigstens  stellt  sich  die 
Sache,  wenn  Job.  19,  25  von  drei  Frauen  die  Rede  ist^)^ 
nicht  aber,  wie  jetzt  vielfach  angenommen  wird  *),  von  vieren  '). 
Die  Unterscheidung  von  zwei  Frauenpaaren,  schon  nachweisbar 
in  der  Peschito,  die  ein  „und**  einschiebt,  bringt  freihch  den 
doppelten  Vortheil  mit  sich,  dass  erstens  nicht  zwei  Schwestern 
denselben  Namen  führen,  und  dass  zweitens  in  dem  ungenannten 
Frauenpaar  auch  die  synoptische,  aber  vom  johanneischen  Be* 
richte  sonst  nicht  gedeckte,  Salome  Unterkunft  findet.  Nur  ist 
letzterer  Schluss  nicht  voUkommen  sicher,  da  ja  der  vierte 
Evangehst,  wie  er  sich  sonst  vielfach  an  den  dritten  anlehnt,, 
hier  auch  die  Johanna  meinen  konnte,  welche  Luc.  24,  10 
an  die  Stelle  der  Salome  getreten  ist  Thatsache  ist,  dass  er 
die  Mutter  der  Söhne  des  Zebedäus  so  wenig  mit  Namen  nennt 
als  die  letzteren  selbst 

Aber  die  ganze  Voraussetzung  ist  fraglich.  Denn  eine  paar- 
weise Verbindung  von  vier  Frauen  würde  eine  Auseinander- 
setzung der  Paare  durch  te  erfordern,  ohne  welche  der  Leser 


^)  So  Ebrard,  Stier,  Hofmann,  Lange,  Kenan,  Volk- 
mar:  Die  Evangelien,  S.  602. 

')  Auch  Lnthardt  hat  sich  bekehrt.  Vgl.  Das  johanneiBche 
Evangelium,  2.  Aufl.,  II,  S.  474. 

*)  So  Lücke,  Meyer,  Ewald,  Lachmann,  Tischen- 
dorf, Lange,  Hansrath,  besonders  Wieseler:  Theol.  Studien 
und  Kritiken  1840,  S.  648  fg. 
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die  Maqia  ri  rov  Kkwrca  nur  mit  der  zuvor  nach  ihrem  Ver- 
hältnisse zur  Mutter  Jesu  benannten  Person  nehmen  konnte, 
(Hof mann,  S.  149).  Ferner  weist  der  Umstand,  dass  die 
zwei  genannten  Frauen  den  gleichen  Namen  mit  der  Mutter 
Jesu  fähren,  darauf  hin,  dass  der  vierte  Evangelist,  seiner  Yor- 
hebe  für  die  Dreizahl  folgend,  es  hier  auf  eine  Trias  von  Marien 
abgesehen  hat^  welche  er  der  Dreizahl  Matth.  27,  56  =  Marc. 
15,  40  oder  auch  Luc.  24,  10  substituirt  (Keim:  Gesch.  II, 
S.  225  f.  III,  S.  42ä).  Dann  erhebt  sich  die  Frage^  warum  er 
die  „andere  Maria'^  nicht,  wie  bei  den  Synoptikern  geschieht, 
nach  ihren  Söhnen,  warum  er  sie  vielmehr  nach  dem  Klopas 
bestimmt.  Sei  es  nun,  dass  zu  ?;  tov  KXiOTta  ergänzt  wird 
-dvydrrjQ  (Keim,  I,  S.  325)  oder  f^r/prjQ  (Ewald)  oder,  was 
doch  das  Nächstliegende,  yvn^  (so  seit  Eusebius  die  Meisten 
bis  auf  Luthardt  und  Hof  mann):  jedenfalls  setzt  der  vierte 
Evangelist  voraus,  dass  Klopas  ein  bekannter  Name  sei.  Dies 
aber  ist  er  dadurch  geworden,  dass  sein  Sohn  nach  dem  Tode 
des  Jakobus  der  Gemeinde  in  Jerusalem  vorstand.  Folglich 
repräsentirt  die  zweite  Maria  unter  dem  Kreuze  die  judenchrist- 
liche Gemeinde,  wie  die  erste,  ihre  Schwester,  das  alte  Testa- 
ment und  die  dritte,  die  Magdalenerin ,  das  freie  johanneische 
Christenthum.  Da  wir  sonach  auf  dem  Boden  der  Allegorie 
stehen,  brauchen  wir  uns  über  der  Gleichnamigkeit  der  von 
zwei  Brüdern  geheiratheten  Schwestern  keinen  Sorgen  mehr 
hinzugeben,  und  es  ist  namentlich  unnöthig,  sie  zu  Stiefschwestern 
(Bleek,  S.  627)  oder  zu  Schwägerinnen  (Hofmann,  S.  150) 
zu  machen.  Wir  können  es  mithin  um  der  Combination  von 
Joh.  19,  25  mit  Matth.  27,  56  =  Marc.  15,  40  willen  nur  als 
wahrscheinlich  bezeichnen,  dass  auch  schon  der  vierte  Evan- 
gelist einen  Jakobus  mit  zur  Klopasfamilie  gerechnet  Der 
Bruder  des  Herrn  ist  eo  ipso  ausgeschlossen^  wenn  doch  der 
yierte  EvangeUst  die  Brüder  des  Herrn  als  Söhne  der  Mutter 
Jesu  und  nicht  ihrer  Schwester  kennt,  wie  aus  Joh.  2,  12  er- 
hellt. Nicht  minder  kommt  der  Sohn  des  Zebedäus  und  der 
Salome  in  Wegfall.  Der  zweite  Apostel  endlich  heisst  Matth. 
10,  3  =  Marc.  3^  18  ein  Sohn  des  Alphäus.    Es  müsste  also 
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der  Evangelist  die  Namen  Klopas  und  Alphäus  als  identisch  ge- 
fasst  und  darauf  hin  den  jüngeren  Apostel  Jakobus  zum  Vetter 
Jesu  gemacht  haben.  So  verstehen  ihn  Bleek  (S.  627)  und 
Keim  (II,  S.  226). 

Aber  schon  die  Voraussetzung  steht  in  der  Luft,  als  könne 
Alphäus  Olbri)  die  hellere ,  Klopas  Obbn)  die  dunklere  Aus- 
sprache desselben  Namens  sein,  da  Klopas  entweder  vom  ara- 
mäischen Kulpa  (Hammer)  abzuleiten  (Keim,  II,  S.  225)  oder 
mit  Kleopas  Luc.  24,  18  zu  identificiren  ist,  welches  sich  zu 
Kleopater  verhält  wie  Theudas  zu  Theodot  (Hof  mann,  S.  151). 
Man  müsste  daher  seine  Zuflucht  zu  wirklicher  Doppelnamigkeit 
nehmen,  was  insofern  angeht,  als  auch  Saul  und  Paul,  Jakim 
und  Alkimos^  Jesus  und  Jason  ähnlich  lautende  Namen  identischer 
Personen  sind.  So  oder  anders  erbaut  sich  dann  auf  einer  histo- 
rischen Werthung  der  Stelle  Job.  19,  25  eine  Hypothese,  welche 
von  allen  denjenigen  neueren  protestantischen  Theologen  getheilt 
wird^  welche  sich  wie  Hengstenberg  zu  Job.  2,  12  (auch 
Evangel.  Kirchenzeitung,  1855,  S.  23)  dem  Machtworte  unter- 
werfen^ durch  welches  römische  Päpste  es  als  ein  selbst  durch 
Widerruf  nicht  sühnbares  Verbrechen  bezeichnet  haben,  an  leib- 
liche Brüder  Jesu  zu  glauben  ^).  Und  noch  durch  andere  Aus- 
sagen des  Neuen  Testaments  glaubt  sich  diese  Annahme  gerecht- 
fertigt, sofern  nämlich  die  ganze  Marc.  6,3  =  Matth.  13,  55 
aufgezählte  Brüderreihe  sich  durch  die  Aufschrift  des  Judas- 
briefes (^lovdag  Xqiütov  ^Itjoov  dovXog,  adeXq)6g  de  ^laxdßov) 
an  den  Namen  Jakobus  zu  hängen  scheint.  Dies  um  so  mehr, 
als  auch  Luc.  6,  16.  Apg.  1,  13  (vgl.  Job.  14,  22)  an  der 
Stelle  des  Lebbäus  oder  Thaddäus  ein  ^lovdag  'laxdßov  er- 
scheint, wozu  adeXq)6g  ergänzt  wird.  Hug  (Einleitung,.. n, 
S.  518),  Schneckenburger  (Epist.  Jac.S.144f.)  und  Lange 

*)  Bühmliche  Ausnahmen  machen  ausser  den  schon  genann- 
ten Schaf  und  Wieseler  auch  Fressens^:  Geschichte  der 
drei  ersten  Jahrhunderte,  deutsch  von  Fabarius,  I,  S.  274,  Hof- 
mann:  Die  h.  Schrift, N.  T.,yil,2,  S.  147.  151,  Grau:  Entwickelungs- 
geschichte,  II,  S.  219,  Laurent:  NTliche  Studien,  S.  161fg., 
Gustav  Plitt:  Zeitschrift  für  lutherische  Theologie  und  Kirchs» 
1868,  S.  545. 
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(a.  a.  0.)  sind  noch  weiter  gegangen  und  haben  auch  den  dritten 
Namen  der  Jakobusbrüder  und  Herrnvettern  in  Simon  von 
Kana  entdeckt.  £benso  gut  hätten  sie  den  vierten  in  dem 
Apg.  1,  23  erwähnten  Joseph  Barsabas  Juslus  (so  hiess  ja  auch 
sein  Bruder  Jakobus)  finden  können.  Auf  diese  Weise  käme 
die  ganze  Bruderreihe  glücklich  von  Anfang  an  in  den  Vorder- 
grund der  christlichen  Gesellschaft  zu  stehen;  ihrer  drei  wären 
Apostel  gewesen,  der  vierte  es  beinahe  geworden. 

Indessen  braucht  man  die  ganze  Hypothese  nicht  erst  auf 
diese  schwindelnde  Höhe  hinaufzuführen,  um  sie  wanken  und 
zusammenbrechen  zu  sehen.  Denn  nicht  blos  die  Spitze  der 
Pyramide  zerbröckelt,  sofern  der  Bruder  Jesu  im  richtigen  Texte 
Joseph,  der  Sohn  des  Alphäus  aber  nach  Matth.  27,  56  =  Marc. 
15;  40  Joses  hiess  (Wieseler:  Studien  und  Kritiken,  1840, 
S.  677  f.  Galaterbrief,  S.  76),  sondern  auch  ihre  Basis,  die 
Annahme,  dass  schon  unter  den  Aposteln  Brüder  Jesu  gewesen 
sein  können^  widerstrebt  den  glaubhaftesten  Notizen  der  evange- 
lischen Geschichte.  Gerade  dem  vierten  Evangelium,  von  welchem 
man  ausgeht,  zufolge  haben  die  Brüder  Jesu  dem  Kreise,  der  sich 
um  Jesus  sammelte,  nicht  angehört^  indem  sie  diesem  vielmehr 
den  Glauben  verweigerten  (Job.  7,  5),  was  vollkommen  mit 
den  synoptischen  Voraussetzungen  (Marc.  3,  21  =  Matth.  12, 
46.  47)  stimmt.  Unter  den  Aposteln  kann  daher  schlechter- 
dings kein  einziger  „Bruder  Jesu''  gewesen  sein,  wie  auch  in 
den  Apostelkatalogen  jede  Spur  einer  näheren  Verwandtschaft 
eines  oder  einiger  von  ihnen  mit  Jesus  fehlt,  wohl  aber  einem 
solchen  Kataloge  die  Erwähnung  der  Brüder  Jesu  noch  aus- 
drücklich angeschlossen  wird  (Apg.  1,  14).  Auch  können  zwei 
oder  drei  Söhne  des  Klopas  schon  darum  nicht  mit  der  Bruder- 
reihe Marc.  6,  3  identificirt  werden^  weil  sonst  Maria  nicht  ge- 
rade „Mutter  des  Jakobus  und  Joses^^  heissen  würde.  Warum 
ist  sie  denn  nicht  auch  die  Mutter  des  Judas,  wenn  doch  im 
Gegensatze  zu  Joses  dieser  sogar  Apostel  war?  Und  warum 
nennt  sich  denn  Judas  adeXq)og  'laxdßov,  wenn  er  im  gleichen 
Sinne  wie  dieser  adeXq>bg  xov  xvqiov  war.  Und  warum  soll 
denn  gerade  Luc.   6,  16  =  Apg.  1,  13  adalq>6gy  nicht  wie 
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sonst  vlog  zu  ergänzen  sein?  Gegen  alle  Formen  der  Hypothese 
zugleich  spricht,  dass  die  Evangelien,  schon  indem  sie  Jesus 
den  TtoorroToycog  nennen  (Luc,  2,  7  —  vielleicht  auch  Matth. 
1,  25),  einen  reichen  Kindersegen  voraussetzen,  wie  denn  Marc. 
6,  3  neben  den  vier  Brüdern  auch  von  Schwestern,  Matth.  13, 
56  sogar  von  adehpal  Ttaaav  die  Rede  ist;  im  Munde  der 
Nazarethaner,  die  eben  damit  den  Ruf  Jesu  erschüttern  wollen, 
kann  das  nur  die  engste  Blutsverwandschaft  bedeuten.  Auch 
sonst  erscheinen  diese  Rinder  immer  in  Begleitung  der  Mutter 
Malth.  12,  46.  47.  Marc.  3,  31.  Luc.  8,  19.  Job.  2,  12.  Diese 
Gründe  sind  so  schlagend,  dass  man  sogar  zu  der  Ausflucht 
gegriffen  hat,  adeXq)ol  tov  ^Itjcov  im  Sinne  wirklicher  Brüder- 
schaft und  solche  „Brüder"  zu  unterscheiden,  welche  in  der 
That  nur  Vettern  waren.  Ersteres  sei  der  Sprachgebrauch  der 
Evangelien,  Letzteres  derjenige  der  Briefe  ^).  Aber  wieder  fragt 
man  nach  dem  Verhältnisse  des  Judas  zu  Mutter  und  Bruder, 
wozu  jetzt  noch  die  ofl'enbare  Doppelgängerei  kommt,  wo  nach 
die  Söhne  des  Klopas  und  der  Maria  Symeon  (bei  Hegesipp), 
Jakobus  und  Joses  (in  den  Evangelien),  endlich  auch  Judas 
(im  Briefe)  heissen  würden,  also  geradeso  wie  auch  die  wirk- 
lichen Brüder  Jesu.  Und  wenn  es  einen  wirklichen  Bruder 
mit  Namen  Jakobus  gab,  wie  sollte  man  mit  diesem  Namen  so 
constant  einen  Vetter  bezeichnet  haben?  Und  wo  ist  überhaupt 
im  Neuen  Testament  ein  deutlicher  Anhalt  für  den  Gedanken 
an  Adoptivsöhne,  Halbgeschwister,  Stiefbrüder  oder  gar  Vettern? 
Vielmehr  bedeutet  ad€lq>6g  eben  Bruder  und  nicht  Geschwister- 
kind odei*  Stiefgeschwisterkind,  wofür  vielmehr  das  Wort 
aveiptog  (Kol.  4,  10)  existirt. 

Jakobus  der  adelcpbg  tov  yLvqiov  ist  und  bleibt  somit 
von  dem  jüngeren  Apostel  unterschieden,  und  das  Neue  Testa- 
ment kennt  der  Jakobe  drei,  wenn  nicht  gar  etwa  vier,  da  die 
noch  von  Bleek  (Evangelien  II,  S.  477)  und  Volkmar  (S.  692) 
vertheidigte  Identität  des  ^Idxfoßog  6  fiixQog  Marc.  15,  40  mit 


*)  So  Eichhorn,  Schott,  Pott,  Neudecker,  Hof  mann 
S.  151  fg. 
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dem  jüngeren  Apostel  nur  dann  mit  voller  Sicherheit  behauptet 
werden  kann,  wenn  die  hier  genannte  Maria  mit  der  Magla  ij 
Tov  KlwTta  Job.  19,  25  und  KlojTtag  mit  l4X(pdioq  identificirt 
werden  dürfen.  So  lange  Beides  fraglich,  könnte  Marc.  15,  40 
ein  jüngerer  Jakobus  gemeint  sein,  welcher  als  „der  Kleine'^ 
von  dem  gleichzeitig  blühenden  Grossen,  dem  Oblias,  unter- 
schieden wurde. 

Letzteres  ist  die  Ansicht  von  Renan,  welcher  in  seinem 
ii)xcurs  „über  Jesu  Brüder  und  Vettern"  (Les  evangiles,  1877, 
S.  537  f.)  eine  Genealogie  der  Familie  Jesu  aufstellt,  welche 
sich  von  der  im  Vorhergehenden  begründeten  namentlich  da- 
durch unterscheidet,  dass  die  Brüder  Jesu  erstens  aus  einer 
früheren  Ehe  des  Joseph  hervorgegangen  sein  sollen  (S.  542  f. 
Darin  folgt  ihm  Dannreu ther's  Schrift:  Du  temoignage 
d'Hegesippe,  1878,  S.  28)  und  zweitens  auf  die  Namen  Jakob 
und  Juda  beschränkt  werden.  Die  übrigen  sollen  von  den 
Evangelisten  missverständlicher  Weise  aus  der  Kindereihe  des 
Klopas,  darin  auch  der  „Kleine  Jakobus"  —  so  im  Unterschied 
zu  seinem  grossen  Vetter  genannt  —  vorkommt  (S.  544  f.), 
übertragen  worden  sein.  Auch  so  also  zählt  das  neutestament- 
liehe  Personal  der  Jakobe  vier  (S.  548).  Die  weitere  Com- 
bination  aber,  wonach  Symeon  in  zwei  Personen  dieses  Namens 
getheilt  und  zwischen  beiden  jerusalemischen  Vorstandschaften 
noch  ein  Judas  als  Enkel  des  Klopas  und  Vater  des  zweiten  Symeon 
eingeschoben  wird  (S.  466  f.  540.  Auch  hier  folgt  Dann- 
reuther,  S.  39),  kann  sich  zwar,  zum  Theil  wenigstens,  auf 
die  apostolischen  Constitution  (VII,  46)  und  spätere  Nachrichten 
stützen,  widerspricht  aber  den  Voraussetzungen  von  Hegesipp 
und  Eusebius,  wonach  nur  noch  bis  zu  Domitian's  und  Trajan's 
Zeiten  leibliche  Verwandte  Jesu  vorfindlich  gewesen  sind  (KG. 
III,  20,  1.  6.  32,  6—8),  Symeon's  Nachfolger  aber  nicht  Judas, 
sondern  Justus  geheissen  hat  (vgl.  oben,  S.  214). 


IX. 

Bemerkungen  über  die  ältesten  Schriften 
Yon  der  Himmelfahrt  Mariae 

von 

Dr.  Max  Bonnet  in  Paris. 

I. 

In  seine  apocalypses  apocryphae^)  hat  Tischendorf 
einen  liber  de  dormitione  Mariae  aufgenommen,  den  er  für  un- 
gedruckt hielt,  der  aber  schon  im  Jahre  1805^  an  einem  freilich 
sehr  abgelegenen  Orte,  von  Fr.  Xav.  Berger  herausgegeben 
worden  war  ^).  T  i  s  c  h  e  n  d  o  r  f  hat  fünf  Handschriften  benützt ; 
er  kannte  aber,  wie  Apparat  und  Vorrede  beweisen,  wenigstens 
theilweise,  noch  einige  mehr.  Die  Abweichungen  im  Texte  dieser 
Handschriften  sind  ziemlich  bedeutend ;  aber  alle  fünf,  und  ebenso 
die  übrigen  mir  bekannten,  mit  einer  einzigen,  aber  nur  schein- 
baren Ausnahme,  stimmen  darin  überein,  dass  sie  den  Apostel 
Johannes  für  den  Verfasser  ausgeben.  Die  Ausnahme  macht 
ein  Wiener  Codex  *),  dessen  Titel  so  lautet :  Koifirjacg  Ttjg  VTceQ- 
aylag  —  Maqiag  —  avyyQaq)eiaa  vtvo  ^IctKcißov  tov  aöeX- 
fpo&eovy  in  welchem  es  dann  aber  doch  wie  in  den  andern 
weiterhin  heisst :  naqeyevofxriv  iyti  'Icodwtjg  u.  s.  w.  (p.  131). 
Also  ein  blosses  Versehen  oder  ein  sehr  ungeschickter  Versuch, 
die  alte  Geschichte  für  etwas  Neues  auszugeben.  Ersteres  wohl 
eher,  vielleicht  unter  Einwirkung  einer  weiter  unten  zu  berühren- 
den Tradition  von  einem  andern,  auf  Jacobus,  den  Bruder 
des  Herrn,  zurückgehenden  Berichte. 


^)  Lipsiae  1866,  p.  95  ss.  prolegg.  p.  XXXIV  ss. 

^)  In  J.  Ch.  vonAretins  Beiträgen  zur  Geschichte  und  Litera- 
tur, Bd.  V,  S.  629  ff.  Mich  hat  H.  Usener  auf  diesen  Druck  auf- 
merksam gemacht. 

^)  Lambec.  IV,  p.  123:  n.  151  „chartaceus  ruinosus  et  lacenis". 
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So  eiDstimmig  aber  die  Ueberlieferung  des  Johannes  als 
Terfassers  in  der  Ueberschrift  ist,  so  auffallend  unsicher  und 
ungleich  ist  sie  im  Texte  des  Buches.  Hier  findet  sich  eine 
ganze  Anzahl  Stellen^  wo  yon  Johannes  und  den  Aposteln  statt 
in  1.  Person  der  Ein-  und  Mehrzahl,  in  3.  Person  geredet  wird, 
was  mit  der  Johanneischen  Verfasserschaft  in  offenbarem  Wider- 
spruch steht.  Ich  gebe  eine  Uebersicht  der  beti^effenden  Stellen 
nach  folgenden  Handschriften: 

A  Paris,  gr.  1173  saec.  XII  (so  der  Katalog ;  Tischendorf  XIII). 

B  Ven.  Marc.  cl.  II  cod.  XLH 

C  Monac.  276  saec.  XII 

D  Ambros.  A  60  saec.  fere  XI 

E  Ambros.  C.  92  saec.  fere  XIIII  (nur  am  Ende  benützt) 

P  Paris,  gr.  1215  saec.  XI  (f.  211 'i  iygatpri  ^k  iv  ro»,  glpnTJ  Irij 
M.  y  fji  iawovaqCto  dg  ?  rifxiQav  aaßßdrov  yqatpkv  Sia  ;|f€*^Off 
v€o(pvTov  ajuaQTüilov  fiova/ov.  Ohne  diese  Unterschrift  würde  ich 
die  Handschrift  eher  in's  1 2.  Jahrhundert  setzen). 

Q  Paris,  gr.  770  saec.  XHII  (a.  1315) 

R  Paris,  gr.  1021  saec  XV  (zu  Anfang  und  zu  Ende  benützt) 

M  Monac.  146  saec.  X  (?  „saec.  X  antiquitate  attingit"  Berger) 

N  Monac.  66  saec.  fere  XVI  (Tischend.) 

BCDE  nach  Tischendorf,  MN  nach  Berger,  APQR  nach  eigener 
Abschrift  oder  Vergleichung.  Ich  sondere  die  Stellen,  wo  von  den 
vereinigten  Aposteln  die  Rede  ist,  von  denen  ab,  wo  Johannes  allein 
in  dritter  Person  steht. 

c.  15.  p.  100, 2  *)  ^Xd-ov  (ot  anomokoi)  alle 

p.  100, 4    slnov  B  (M?  8.  unten)         ttnafjiBv   ADPQ   sfnofisv 

C  (M?)  N 
p.  100,  7    ToTs  änoatoXoig  ABCMP      ngog  ^fiäg  (ifi,  Q)  DN<i 
c.  16  p.  100,  16  tolg  dnoaroloig  ABPQ 

nQogrovg  dnoorolovg  DMN 
ToTg  awanotnoXoig  avrov  C 
c.  25  p.  102,19  ot  dnoOToXot  BCDMNQ 

ol  äyioi  dnocfToXoi  AP 
c.  26  p.  103, 2    jolg  ccTroaroXotg  BCDMNPQ 

tolg  fittd-rßalg  A 


*)  C.  12  p.  99,  1  tovg  dnoaroXovg  befasst  Johannes  nicht  mit 
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p.  103,3    avTüiv  alle 
c.29p.  104, 8     T(5v  ix€ia€  ovrtov  ayCmv 

dnoöToloav  ABCDP 
xal  TÖiv  ayCtov  dnoaroliov  Q 
xal   Ttov    dylexv    dnoaxolmv 
ovxtov  MN 
c.30p.l05,2     rovg  dnoatolovs  ABDQ 

Tovg      dyCovs      dnoaroXovg 
CMNP 
p.  105,  4    rdSv  dnoaroXan/  alle 
c.  31  p.  105,. 6    TOlfg  dnoarolovg  alle 
c.  32  p.  105,10  Ol  dnoaxoXoi  i^rfXdov  alle 
p.  105, 12  ijtoiovvTo  ABCMP 

Troiovfievoi  DQN 
p.  105, 13  eiQ^»ri(yav  ABCDMP  ^gia^fiav  Q  siQ^&rifitv  N 

p.  105, 14  ino£ovv  ABMP  inoiov/ÄBV  CDNQ 

c.  33  p.  105,  21  Ttöv  dnoaroXoyp  alle 
c.34p.  106,  5    Toiv  dnoaToXüJv  sMe 

c.  37  p.  1 07, 2    Ttov  dnoarSXojv  BCMP  ^fidivj^Sv  «;ro<rroZaiyADNQ 

p.107,2    elnsv  airois  BCP  j?^^^  ^»j^  aDQ  üne  MN 

c.  38  p.  107, 12  roh  dnoaxoXotg  ABCDMNQ 
nqbg  rovg  dnoatoXovg  P 
p.  107, 14  jciv  dnoaxoXtov  ABCMNP    Ttdvxonf  ^fjttSv  DQ 
c.  41p.  108,  18  ot  dnooToXoi  .  .  Xiyovacv      ot  dnoaxoXoi  .  .  hXnayi^v  D 

.^     ,^o  oo      -^^^MNP  (c.  40-44  fehlen  in  Q) 

c.44p.  109, 23  %,xatnov  rtSv  dnoatoXoiv  alle 

c.  45  p.  11 0,4    ns^unrv^avro  ABP  mq^mTv^dfi^^aGDim  ns- 

p.  HO,  6    ^^^aracrai;  ABCMNP  ißaardaausv  DQ 

c.  46  p.  110,  7     a,5ro^,  A  i}^«,  D  V«^  Q 

(«i^^i/ BCMNP) 
p.  110, 8     Toiv  dnoaroXtov  alle 
c.  48  p.  111,3     ißdaraaav  ol  dnotnoXot  C 
|im  Apparat    Iv  r^  i^^Qx^^^^''  ^^^^  cctto- 

crroXovff  ABDEMNPQR 
das.  Toifg  dnoaroXpvg  ADMNR    ^^^^g  £>  {,^^g  q 

c.  49  p.  11 1, 12  &€<oQovinev  ACDMNQR 

c.  50  p.  1 12, 3     ol     (ff     äywi     dnotnoXot        r^fjLBig  oi,v  ol  dnoaroXoi  DQ 

ACEMNPE 
p.  112,5    ISo^aaav  EM  iSo^aaav  fihv  i^o^daa/mv  ABCDQR 
(die  Correctur  i^o^daufiev 
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missverstanden)  P  ^dwxav 

p.112,6    ««JrorfEP  .j^rr  ACDMNR  tV.- Q 

Johaxmes  allem:  ^ 

<5.  6  p.  97,  10  TtaQsyevofifjv    iytt    *Imdv 

vTjs  alle 
P.  97, 11  ^€  alle 

P-  97, 12  ^€  alle 

p.  97, 12  (xvQlov  ADMNPQ)  xvqCov  (jlov  BC 

p.  97, 13  {So^daag  BCDNPQ)  iöo^aaa  AM 

P-  97, 13  elnov  alle  (Q  om.) 

c.  7  p.  97, 16  ''Ixhov  lyat  ^Itaawrig  alle 

p.  97, 19  {nqofstxvvriaav  BCPQ)  nqoasxvvriadv    fie    AMN 

TtQoOBXvvr^odv  flOl  D 

c.  8  p.  97,  19  (.liysc  BP)  i^y^^  ^o*  ACDMNQ 

p.  97, 20  (ev^ai  M)  *  tjv^dfzriv  ABCDNQ  eintov 

P  (der   hier  fehler-  oder 
lückenhaft  ist) 
c.  9  p.  98,  2    /u€^'  ov  hiXiae   Trjt    ev^^v   *«^  "tc  h^Xsaa  r^v  svxnv 

MP  C  (lexd  ro  rMaai  /äs  t. 

£v.  A  xal  xsXiaavTog  fAov 
T.  €v.  B  fisrd  t6  sviaa- 
&ai.  DNQ 
-c.  9  p.  98,  2    ilnev  avr^  MP(zu  M:  „quae   dniv  fioi  C  e&ne/M^  (äjoi  A 

tertiae  personae  cmn  pri-       Xfyu  fiot  DNQ 
ma  permutatio  saepius  in 
eo  redit"  Berger) 
<J.  10  p.  98,  7     Xäy€c  —  "ifodvvrjg  B(M?)P       Xiy(o  —  iyto  "itodwrjg  CD 

(M?)  NQ 
p.  98, 9    s2nev    avx^    BP    avx^    —   dnev  fioi,  ADNQ  ilnsv  C 
sIttsv  M  („sicque  deinceps" 
Berger) 
p.  98, 11  o  ^IfodvvTjg  elnev  BM  (oder   iydj  6  *I(odwrig   stnov   C 

nur  f?7r€v?  s.  oben)  P  elnov  ADNQ 

p.  98, 12  Binev  avx^  BM  (s.  oben)  P  stn^v  fioi  A  eine  ngog  fi€ 

DNQ  Xiy€t>  fjLot  C 
<5.  11p.  98, 14  rjxQoaadfiriv  (yat  ^Iwdvvijg 

ABCPQ  ^xovaa  L  Y.  D 
rixovaa  firiv  fyw'^Berger 
(MN?!) 
p.  98, 15  siTtB  fioi  alle 

(XXIII,  2.)  15 
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p.  98, 1 7  ilnov  BDMNPQ  (om.  A)  iya 

ilnov  C 
p.  98,  J  7  {il7r€V  D)  iJnev  fjiot  BCMNPQ  (om.  A> 

Xiyu  jLioi  MN  (?) 
C.  12  p.  99, 1  iydj  *I(oavvris  nQOffrjvxofiriv 

ABDMNPQ     iy(o     ngo- 
<frj  vxofiTiv  C 
c.  17  p.  100,19  o  ^ItodwTjg  elTrev  B(M?)P      lyd   ^lomwrjs   ilnov    ACI> 

(M?)  NQ 
c.  45  p.  110,3^)  nirgos    xal    ^Iwavvrjs    xal   Uirgog  xdyo)  ^ImawriQ  xal 

Gtofjtdg  BP  niTQog  fiirä        Gtofiäg    C    Ilitgog   xdym 
räv  lomwv  dno<n6X(ov  A       'Itodvvrjg  xal  IZavXog  xal 

Btofiäg  MN  nixQog  xal 
Biofiag  xdyto  D  Gtofxäg 
xdydt)  xal   ot  ki-nol  dno^ 

(fTOlOi   Q. 

Es  kann  hiernach  nicht  wohl  zweifelhaft  sein,  dass  durch 
Interpolation  entweder  die  erste  Person  in  die  dritte  oder  die 
dritte  in  die  erste  umgesetzt  worden  ist;  denn  dass  der  Verfasser 
selbst,  wenn  er  sich  hätte  für  Johannes  ausgeben  wollen,  so  oft  aus 
der  Rolle  gefallen  sein  sollte,  wird  ja  wohl  niemand  beikommen. 
Aber  auch  von  den  beiden  andern  Erklärungen  wird  sich  bei 
einigem  Nachdenken  wohl  nur  die  letztere  festhalten  lassen. 
Wem  wäre  es  nämlich  eingefallen,  in  einem  Buche,  das  schon  in 
der  Ueberschrift  den  Namen  des  Johannes  getragen,  hie  und  da 
die  erste  Person  in  die  dritte  zu  verwandeln,  jene  Ueberschrift 
aber  und  die  wichtigsten  Stellen  unberührt  zu  lassen?  Dagegen 
wohl  begreiflich  ist  es^  dass  der  Erste^  der  den  Namen  des 
Apostels  in  den  Titel  einschwärzte,  zu  Anfang  die  dritte  Person 
in  die  erste  umsetzte  und  auch  weiterhin  wieder  daran  dachte,, 
wo  es  hiess  6  ^Iioawrjg  (auch  da  freilich  nicht  überall),  dass 
er  es  aber  yernachlässigte,  wo  bloss  stand  eiTtev  avr^  u.  dgl., 
und  noch  mehr  wo  Johannes  nur  in  der  Gesammtbezeichnung  ol 
ccTtoatoloc  mitbegriffen   war;   dass  dann  aber  später  fofgende. 


')  C.  27  p.  103,  12  id-icjgrjaa  bei  Tischendorf  ist  offenbar  ein 
Druckfehler.  A  liest  i&sto^aav,  Uebrigens  ist  Subject  dazu  ndvrtg- 
ol  iv  JBrjd-Xeifi  aus  c.  26. 
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weniger  unbesonnene  Leser  oder  Abschreiber  die  Erzählung  in 
erster  Person  mehr  oder  weniger  consequent  durchführten,  vor 
allem  da,  wo  Johannes  allein  in  dritter  Person  stand,  dann  auch, 
wo  man  sich  erinnern  musste^  dass  er  in  dem  ot  aTcoazoXoL 
mitbefasst  sei. 

Und  ungefähr  so  stellt  sich  das  Verhältniss  in  den  Hand- 
schriften heraus.  Eine  Gruppe  ist  viel  consequenter  als  die 
andere  im  Gebrauch  der  ersten  Person,  in  jeder  aber  sind  es 
die  jüngeren  Hss.  mehr  als  die  älteren;  auch  gehen  die,  welche 
die  erste  Person  geben,  an  den  betreffenden  Stellen  oft  ziemlich 
weit  auseinander,  was  sich  eben  daher  erklärt,  dass  die  einzelnen 
Schreiber  jeder  auf  seine  Weise  änderten. 

Endhch  aber  wäre,  auch  abgesehen  von  allem  diesem 
Schwanken,  die  wunderliche  Form  der  Einführung  des  Subjects 
schon  ein  Grund  zum  Verdacht,  jedenfalls  aber  dient  sie  unserer 
Annahme  aufs  entschiedenste  zur  Bestätigung.  Wer  wird  auf 
den  Einfall  kommen,  in  einem  fort  hinter  einander  zu  schreiben : 
Ttaqeyevof^rjv  iyo)  ^liodwTjg  (6),  rjl&ov  iyco  'Icodwrjg  (7), 
Xiyo)  iyo)  ^Iiodwrjg  (10),  tj^Qoaadfxrjv  iyw  ^Iwdwrjg  (11), 
syct)  ^Ia)dwt]g  TtQoorjvxo^rjv  (12)  und  rjfÄelg  ol  ccTtoCToXot, 
edo^daafiev  (50)  u.  s.  f.?  Ganz  einfach  aber  erklären  sich  diese 
Wendungen  dadurch,  dass  geschrieben  stand  TtaQeyivsto  ^Icodv- 
vrjg,  ri'Kd'Bv  ^Iiodvvrjg,  ol  aTtoatolot  ido^aaav,  und  dass  der 
Interpolator  mit  möglichst  geringer  Aenderung  nur  sein  iyw 
und  tjf^slg  einschob  und  die  Personalendung  des  Verbums 
darnach  veränderte. 

Ob  die  anonyme  Schrift  nicht  heutzutage  noch  existirt,  wäre 
nun  erst  festzustellen,  was  natürlich  nicht  leicht  werden  dürfte, 
nicht  nur,  weil  eben  überhaupt  eine  negative  Antwort  auf  eine 
solche  Frage  nie  ganz  sicher  ist,  sondern  auch,  weil  das  Nach- 
forschen nach  anonymen  Werken  in  Handschriften  bekanntlich 
noch  viel  umständlicher  und  trostloser  ist,  als  das  nach  benannten. 
Wenn  aber  auch,  wie  zu  vermulhen  steht,  alle  solchen  nicht 
interpolirten  Exemplare  längst  untergegangen  sind,  so  wird  da- 
durch unsere  Annahme  nicht  im  geringsten  erschüttert.  Die 
Schrift  mochte   noch  jung  und  wenig   verbreitet  sein,  als  die 

15* 
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plumpe  Interpolation  vorgenommen  wurde;  aber  selbst  auch 
ein  schon  vielgelesenes,  anonymes  Buch  musste  vor  dem  vom 
Apostel  herrührenden  das  Feld  räumen  und  konnte  leicht  ganz 
verschwinden. 

Indessen  fehlt  es  ntcht  an  Zeugen  seines  ehemaligen  Be- 
stehens. Es  giebt  drei  syrische^)  und  eine  arabische*)  Bear- 
beitung davon.  Mögen  nun  diese  alle  auf  eine  erste  syrische 
Uebersetzung  zurückgehen,  oder  mag  das  griechische  Werk  mehr- 
mals vorgelegen  haben ^  so  viel  ist  klar:  ihr  Original  hatte  kein 
eyct)  ^Icadwrjg  u.  dgl.,  denn  alle  drei  syrischen  Bedactionen 
reden  von  Johannes^)  in  dritter  Person  und  haben  im  Titel 
keine  Andeutung  von  einer  Johanneischen  Verfasserschaft.  Erst 
die  arabische  Uebersetzung,  die  der  zweiten  syrischen  am  nächsten 
steht,  bringt  auf  einmal  Johannes'  Namen  im  Titel  und  legt  dem 
Apostel  die  Erzählung  in  den  Mund.  Aber  merkwürdigerweise 
findet  sich  hier  dieselbe  Inconsequenz  wieder  wie  im  grie- 
chischen. Auch  hier  stehen  zuweilen  nicht  nur  die  Apostel*), 
sondern  auch  Johannes  selbst^)  in  dritter  Person. 


*)  Herausgegeben  und  übersetzt  von  W.  Wright.  1)  Contri- 
butions  to  the  apocryphal  Literature  of  the  N.  T.  coli,  and  edited 
from  syriac  mss.  (London  1865),  S.  18—24.  2)  The  Departure  of  My 
Lady  Mary  from  this  world,  Journal  of  Sacred  Literature  (herausg.  von 
Cowper),  1866,  Jan.  S.  417  ff.  April  S.  129  ff.  3)  Contribution8S.24— 41. 
Ueber  eine  noch  ausführlichere  Fassung  in  einer  Hs.  der  asiatischen 
Gesellschaft  zu  London  vgl.  Wright,  Apocryphal  Acts  of  the 
Apostles  (London  1871)  p.  XI.  2)  ist  vollständig  erhalten,  von  .') 
und  3)  nur  Bruchstücke. 

')  loannis  apostoli  de  transitu  b.  Mariae  uirginis  liber  ex  rec.  et 
cum  interp.  Maximiliani  Engeri  (Eiberfeld  1854).  Die  Uebertragung 
wird  S.  XVII  in  die  Zeit  der  „übrigen"  arabischen  Apokryphen  ge- 
setzt, d.  h.,  wie  ich  von  competenter  Seite  erfahre,  ins  9.  bis  10. 
Jahrhundert. 

*)  In  der  dritten  ist  keine  Gelegenheit,  ihn  einzeln  zu  nennen; 
aber  „die  Apostel*'  stehen  oft  in  dritter  Person,  nie  in  erster. 

*)  S.  69  discipuli  ei  benedixerunt;  S.  71  instituerunt,  porta- 
bant,  u.  s.  w. 

^  S.  83  loannes  discipulus  manum  suam  extendit. 
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Die  Erklärung  der  Thatsache  scheint  auf  den  ersten  Blick 
ganz  einfach.  Die  zweite  syrische  Redaction,  und  ebenso  die 
arabische  Bearbeitung,  schiebt  eine  Einleitung  vor,  in  der  er- 
zählt wird,  wie  der  Apostel  Johannes  die  Auffindung  des  Buches 
n  seiner  Kirche  in  Ephesos  veranlasste.  Was  lag  näher,  als 
noch  den  letzten  Schritt  zu  thun  und  das  Buch  von  Johannes 
geschrieben  sein  zu  lassen?  Das  mag  irgend  ein  Abschreiber 
des  Syrischen  gethan  haben,  dem  der  Araber  folgte;  und  aus 
jenem  syrischen  Exemplar  oder  dessen  Vervielfältigung  drang 
dann  auch  die  Kunde  von  der  Johanneischen  Verfasserschaft 
in  die  griechische  Welt  und  veranlasste  dort  die  oben  besprochene 
Interpolation. 

Indessen^  so  einfach  ist  die  Sache  nicht.  Abgesehen  davon, 
dass  möghcherweise  beide  Interpolationen,  die  im  Griechischen 
und  die  im  Arabischen,  unabhängig  von  einander  könnten  ge- 
macht worden  sein,  so  fallt  bei  obiger  Erklärung  schon  diess 
auf,  dass  die  Interpolation  im  Griechischen  sich  so  allgemein 
verbreitet,  im  Syrischen  jegliche  Spur  davon  verschwunden  sein 
sollte.  Namentlich  steht  ihr  aber  ein  Anderes  entgegen,  das  uns 
vielmehr  zur  umgekehrten  Annahme  zu  drängen  scheint.  Der 
arabische  Text  steht  nämlich  an  mehreren  Stellen  wieder  dem 
griechischen  so  viel  näher  als  die  sämmtUchen  drei  Syrer,  dass 
man  sich  kaum  des  Verdachtes  erwehren  kann,  unser  grie- 
chischer Text  oder  eine  getreue  Uebersetzung  desselben  habe 
ihm  neben  der  zweiten  syrischen  Fassung  vorgelegen.  Man 
vergleiche  z.  B.  das  Gebet  der  Maria  S.  97,  1 — 9  (Tischendorf) 
mit  Enger's  Uebersetzung  S.  31,  22 — 33,  11,  ebenso  das  Gebet 
des  Johannes  S.  97,  16—98,  1  mit  Enger  S.  35,  3—15,  ferner 
S.  99,  5—9  mit  Enger  S.  39,  7—25  (bei  den  Syrern  ist  Bar- 
tholomäus noch  unter  den  Lebenden).  Also  im  Griechischen 
wird  die  Interpolation  wohl  zuerst  vorgenommen  worden  und 
von  da  mit  Ueberspringung  der  früher  entstandenen  syrischen 
Bearbeitungen  in  die  arabische  gedrungen  sein.  In  dritter  Person 
vnrd  deswegen  auch  beim  Araber  gerade  da  von  Johannes  ge- 
redet, wo  der  Text,  dem  Syrer  allein  folgend,  im  Griechischen 
keine  Parallele  hat. 
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Noch  aber  sind  wir  mit  dieser  wirklich  recht  yerwickelten 
Frage  nicht  zu  Ende.  Der  erste  Syrer  nämlich  ^)  spricht  in  der 
ersten  Person  des  Plural,  wo  nur  die  Apostel  gemeint  sein 
können,  doch  so,  dass  sich  nicht  bestimmen  lässt,  welcher  als 
Schreiber  gemeint  ist,  da  alle  dreizehn  (mit  Paulus)  auch  in 
dritter  Person  erwähnt  werden.  Man  könnte  hieran  für  die 
Annahme  einer  ursprünghch  pseudojohanneischen  Abfassung 
des  Buches  einen  Anhalt  zu  finden  glauben.  Aber  Johannes 
kann  jener  Schreiber  von  allen  Aposteln  am  wenigsten  sein, 
weil  nicht  nur  bis  dahin  fortwährend  von  ihm  in  dritter  Person 
die  Bede  ist,  sondern  es  dann  auch  noch  geradezu  heisst:  „We 
all  say  to  John''  u.  s.  w.  Diess  ist  aber  für  uns  hier  die  Haupt- 
sache. Im  Uebrigen  mag  man  rathen,  wie  man  will.  Mehr  als 
rathen  lässt  sich  keinenfalls,  weil  das  Bruchstück  schon  kurz, 
nachdem  diese  erste  Person  anhebt,  abbricht.  Vielleicht  hatte 
jener  Uebersetzer  Ton  einem  dem  Jacob us  zugeschriebenen 
transitus  Mariae  Kunde.  Vielleicht  nahm  er  auch  nur  die  in 
manchen  apokryphen  Schriften  übliche  Sitte  an,  in  erster  Person 
zu  reden,  ohne  dass  er  sich  dabei  einen  bestimmten  Theil- 
nehmer  an  der  Handlung  auch  als  Schriftsteller  dachte.  End- 
lich kann  man  ja  auch  wohl  noch  an  eine  vielleicht  in  erster 
Person  verfasste  Urschrift  denken,  aus  welcher  einerseits  unser 
griechischer  Text,  andrerseits  die  erste  syrische  Bearbeitung,  ja 
vielleicht  weiterhin,  wie  man  unten  sehen  wird,  noch  andere 
Schriften  hervorgegangen  sein  möchten. 

H. 

Der  Schluss  des  Buches  hat  in  verschiedenen  Handschriften 
starke  Veränderungen  erfahren.  Man  sehe  nur  bei  Tischendorf 
S.  111  Text  und  Apparat.  Es  ist  schwer  zu  bestimmen,  welche 
Fassung  die  ursprüngliche  gewesen;  es  wird  sich  vielleicht  erst 
im  Zusammenhang  der  Untersuchung  auch  der  andern  Schritten 
über  denselben  Gegenstand  urtheilen  lassen,  was  man  hier  ur- 
sprünglich zu  nennen  hat.    So  viel  indessen  kann  doch  schon 


)  Contributions  S.  23. 
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Jetzt  gezeigt  werden,  dass  nämlich  Tischendorf  keinen  glück- 
lichen Griff  gethan  hat,  indem  er  gerade  die  Lesung  von  Cod. 
Monac.  276  (C)  in  den  Text  aufgenommen  hat.  Es  war 
diese  schon  deswegen  verdächtig,  weil  sie  sich  allein  in  dieser, 
weder  alten  noch  sonst  besonders  empfehlenswerthen  Hs.  findet, 
sUoch  mehr  aber^  weil  durch  sie  ein  klaffender  Riss  in  dem 
Berichte  entsteht.  Die  Apostel  setzen  den  Leichnam  in  Geth- 
seroane  bei,  wo  sie  dann  hingehen,  wird  nicht  gesagt;  man 
muss  aber  doch  wohl  glauben,  sie  bleiben  dabei  und  geniessen 
den  Wohlgeruch  und  hören  den  englischen  Lobgesang  und  sind 
unter  den  ndvceg  mitbegriffen,  die  am  Aufhören  des  Gesanges 
erkennen,  dass  Maria  in  den  Himmel  versetzt  ist.  Auf  einmal 
sind  sie  dann  aber  c.  49  mit  im  Himmel,  was  in  den  andern 
Hss.  erklärt  wird  (zwölf  Lichtwolken  heben  sie  mit  Maria  hinauf), 
hier  aber  ganz  unvermittelt  und  unerklärlich  aus  dem  d^ecogov- 
jxev  TYjv  'Ehadßer  xtX.  hervorgeht. 

Sollten  aber  auch  diese  Gründe  noch  nicht  durchschlagen, 
so  wird  man  sich  der  Ueberzeugung ,  dass  wir  es  in  C  mit 
einer  Interpolation  zu  thun  haben,  dann  wohl  nicht  mehr  ver- 
schliessen,  wenn  es  gelingt,  die  Fälschung  in  ihrer  vollständigeren 
und  plumperen  Fassung  vorzulegen.  Und  diess  soll  denn  hier 
geschehen.  In  Cod.  Paris,  gr.  1215  (oben  P)  f.  127°  lautet 
das  Ende  des  Buches  von  c.  48  (S.  111,  3  Tischend.)  an,  so: 
TOVTOv  öi  yevo^evov  %ov  d'avficevog  ^  iv  t(^  i^eQxsad-av  zovg 
aTToaxoXovg  Ix  %fjg  TtoXetog  ^IbqogoXv(io}v  ßaaxaCovTag  ripf 
.'kXIvtjv,  ivrev'&ev  TtQog  red^arjfiav^  ttjv  legwvdTrjv  ctTtdyexaL ' 
Ttcmeiae  to  Ttavdyiov  aüfia  rdqxp  fiiv  öidorac  —  tl  ydq 
ei  Y,al  &Bog  wv  6  zavzrjg  viog  dvd'QiOTtlvcjg  d-dTtTerai;  — 5 
iia  TOVTOV  Ö€  TtQog  ovQdvid  tb  'Kai  d^eta  TtvBVficcTa  ^tifi- 
TtBTat,  TttOTol  Tov  Xoyov  ^lovßBvdXcog  b  twv  ^iBQoaoXvfjLfov 
&Blog  i^ianoTtog  *  iBQog  di  ovTog  nat  d'Boq>6qog  dvi^Q^  og  i^ 
dQxcciag  Xeywv  aal  aXr]'d^ovg  TtaqadoOBtog  wg  avrov  xarax- 
d'fpfai  TOV  Xoyov  ovtco  q)r]aiv'    TQBig  oXag  fujiiqag  Tovg  iBQOvg  10 

2.  ßaüraCovTtov.  5.  ojv]  rjv*  6.  t^t'  avrov  Paris,  gr.  1548;  siehe 
unten  S.  235,  Anm.  3.  |  rovro,  axfjviufiara  fietanifAnixai  Paris 
1548.     10.  ffaaCv. 
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aftoatoXovg  TtQoafjieivai  zip  taqxp^  ^eiag  vfxv(pdiag  avw&eK 
vftcexQOCJfxdvovg.  elza  fierd  vip^  ZQlTrjVy  evog  züv  aTtotno- 
hav  TtQog  Trp^  xrjdeiav,  ovrwg  avfxßdv,  vazeQi^aavTog,  rj  ixSXXoTr 
^evozeQog  loyoig  oinovofiiag^  wäre  yvcigifiov  Ttäai  yeviad'aL 

^%rpf  &avfiaaiav  Tvrarpf  iitcaaraatv^  rote  dij  xat  avrog  aq>t- 
xveizoL  iiev  xat  äcTVBQ  eixbg  aq)OQfxrp^  otfjietQOv  Xvjtrjg  za 
Tcqay^a  Ttoulj  aal  wg  xaXov  roiovzov  X€iq)d'elg  af^oiQog 
ovd^  oXwg  cl^ev  avao'%6Tc5g.  z6  yovv  tsQOv  zayiia  zwv  ano- 
azolwVy   ov   diiaxiov  etvai  XQivavzeg  ixr^  xai  avzbv  z6  ^(orj- 

10  ffoqov  ineivo  aäfia  xal  ideiv  xal  TtQoaTtzv^aa&at,  neXevovmv 
avzina  dtavoLyrjvaL  zbv  zdq)ov.  aal  6  [jlsv  rivolyeto'  o  de 
dTjoavQog  ivzog  rv  ovda^dSg^  (lova  de  neifieva  zd  ivzdfptcc^ 
ov  zQOTcov  y^al  zd  zov  Ttaiöbg  f^ezd  zfp^  dvdazaOLV'  a  %al 
TtBQtTCzv^diJLBvog  ovzog  ze  %ai  ot  av/inaQ^oaVy  aal  dq)dt:ov 

\h  Tthqad'ivzBg  evwdiccg  aal  xdQi^zog,  aaq)aXi^otzai  (jlbv  xal 
ctvd'Lg  zov  zdq}Ov^  zo  de  d'avfia  zoig  fxetd  zavta  Ttalg  Ttaqd 
nazQog  Xai^ßdviav  iq>e^^g  TtaQaTCS^Ttovaiv.  dlld  zrjg  f^iv 
•3'elag  zaq)^  zov  ^(orjqfOQOv  atif^azog  6  Xoyog  ovziog  I'xwk 
iazlv    Ol  de  dyiov  aTtoazoXoi  .  .  .  .  (c.  50). 

Der  hier  angezogene  Bericht  des  Juvenalis  ist  uns  erhalte» 
bei  Nikephoros  Kallistos  ^),  schon  früher  aber  bei  Johannes  von 
Damaskos^),  der  ihn  wörtlich  aus  der  Bvdvfxtaxri  lazogla 
entnommen  haben  will:  xal  ozv  zavza  ovxiog  «xcf,  xal  iv  zf 
Ev&vfiiaxfj  lazoQVff^  zqizip  Xoyifi^  xeq)alal(p  zeaaaQoxoazq^ 
ovzcog  aizoXe^el  yiyqajtzai.  Was  diese  Euthymische  Historie 
gewesen^  werden  wir  yielleicht  nie  erfahren.  Lambecius^) 
meinte,  man  habe  darunter  die  von  Kyrillos  yon  Skythopolis 
(t  gegen  Ende  saec.  VI)  verfasste  Lebensgeschichte  des  Euthy- 
mios  (f  473);  Sabas  (f  531)  und  Johannes  Silentiarios  (f  558) 


3.  otfTO)  Paris.  1548.  5.  Siacfruaiv  Paris.  1548.  7.  xaXXov,  9.  d/xa* 
(orYon  2.  Hand  beigefügt).     13.  xara  Paris.  1548. 

»)  L.  XVm,  c.  14;  Paris  1630,  fol.  T.  II,  p.  607c. 

^  Hom.  II  in  dorm.  b.  Mariae,  c.  18;  ed.  Mich.  Le  Quien,  Pari» 
1712,  fol.  T.  II,  p.  879. 

•)  Comment.  de  Bibl.  Caes.  Vindob.  VIII ,  p.  172  s.  und  306 
(3688.  und  653  ed.  Kollar). 
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zu  Terstehen,  welche  zusammen  ein  Werk  in  drei  Büchern 
gebildet  habe;  in  deren  drittem,  d.  h.  also  im  Leben  des  Jo- 
hannes SilentiarioSy  sei  obige  Stelle  zu  suchen^).  Gegen  diese 
Ansicht  macht  Cotelerius^)  geltend,  dass  Johannes  Silentiarios 
nicht  unter  Pulcheria  lebte,  sondern  ziemlich  viel  später,  sodass 
der  Bericht  von  der  Vernehmung  des  Juvenalis  durch  diese 
Fürstin  in  seiner  Biographie  ebenso  wenig  zu  thun  hatte  wie  die 
in  Nikon's  Pandekten  ausgeschriebene  Stelle  ^)  aus  dieser  Historie^ 
die  gleichfalls  von  Pulcheria's  Zeitgenossen  handelt.  Und  aller- 
dings finde  sich  in  Johannes  Silentiarios  Leben  nichts  davon. 
Le  Quien^)  fügt  hinzu,  dass  Juvenalis  von  Jerusalem  (f  450) 
sich  nicht,  wie  die  Euthymische  Historie  bei  Johannes  von  Da- 
maskos  ihn  thun  lässt,  auf  Dionysios  Areopagites  berufen  konnte, 
dessen  angebliche  Werke  erst  nach  Zenon's  Regierungszeit,  d.  h. 
zu  Ende  des  5.  oder  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  entstanden 
seien. 

Mir  scheint  von  diesen  Einwänden  nur  der  einzige  einiger- 
massen  stichhaltig,  dass  die  Lebensbeschreibungen  der  drei 
genannten  Männer  von  Kyrillos  allerdings  im  Ganzen  wenig 
Episodisches  enthalten  und  nur  sehr  selten  und  in  sehr  kurzen 
Worten  über 'die  Zeit  eines  Jeden  hinausgreifen.  Dagegen  waren 
Dionysios  des  Areopagiten  Schriften  zu  der  Zeit,  wo  Kyrillos 
schrieb  (um  553),  schon  längere  Zeit  bekannt,  wenn  auch  532  auf 
der  theologischen  Conferenz  zu  Constantinopel  noch  nicht  allgemein 
verbreitet^).  Er  konnte  sie  daher  wohl  zur  Beglaubigung  an- 
führen, auch  zur  Noth  ein  solches  Citat  dem  Juvenalis  in  den 


^)  Euthymios'  Leben  ist  herausgegeben  in  Analecta  graeca  Bened. 
T.  I  (=»  Cotelerius  Monumenta  ecclesiae  graecae  T.  IV,  Paris  1692, 
p.  1  —  99).  Eine  andere,  dem  Simeon  Metapbrastes  zugeschriebene 
Biographie  bei  Cotelerius  Mon.  eccl.  gr.  T.  II  (Paris  1691),  p.  200 
bis  340  und  darnach  im  Sim.  Met.  bei  Migne.  Sabas'  Leben  bei  Co- 
telerius Mon.  eccl.  gr.  T.  III  (Paris  1686),  p.  220—376.  Johannes 
Silent  in  Acta  SS.  Mai,  T.  III,  append.,  p.  16—21. 

*)  Monum.  eccL  gr.  T.  III,  p.  575. 

')  Abgedruckt  bei  Cotelerius  Mon.  T.  UI,  p.  576. 

*)  Zu  Jo.  Dam.,  T.  II,  p.  879. 

«)  Fabricius  Bibl.  gr.  ed.  Harles  T.  VIT,  p.  7. 
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Mund  legen;  dass  es  vielmehr  dem  Verfasser  angehört,  beweist 
schon  die  wörtliche  Entlehnung  ^).  Und  dass  die  im  Jahre  1680 
(also  ein  Jahr  nach  Lambecius'  Katalog)  herausgegebene  Bio- 
graphie des  Johannes  Silentiarios  von  Kyrillos  jene  Stelle  nicht 
enthält,  genügt  auch  nicht,  umLambecius^  scharfsinnige  Yer- 
muthung  abzuthun.  Entweder  nämUch  kann  man  glauben,  dass 
diese  Biographie  nur  ein  Auszug  sei  (denn  sie  ist  gegen  die  beiden 
andern  unverhältnissmässig  kurz),  oder  besser  folgende  Erklärung 
versuchen.  Die  beiden  Biographien  des  Sabas  und  Euthymios 
bildeten  zusammen  ein  Werk  in  zwei  Büchern,  wie  die  Vorrede 
zum  Sabas  ^),  das  Nachwort  zum  Euthymios  ^)  und  der  Titel,  den 
die  Schrift  z.  B.  in  Cod.  Paris,  gr.  502*)  führt  ^),  beweisen. 
Wahrscheinlich  nach  Veröffentlichung  dieses  Werkes  (denn  in 
der  Vorrede  zum  Sabas  scheint  er  an  weitere  Fortsetzung  noch 
nicht  zu  denken,  vgl.  auch  uita  Euth.,  p.  95 — 97),  entschloss 
sich  aber  Kyrillos,  ein  drittes  Buch  folgen  zu  lassen,  welches 
das  Leben  des  Johannes  Silentiarios  enthielt,  nicht  aber  allein, 
wie  Lambecius  meinte,  sondern  vereinigt  mit  mehreren  an- 
deren Leben  der  Väter  der  jerusalemischen  Wüste,  wie  die 
ersten  Worte  der  Johannes  -  Biographie  (TtQwrov  Ttgozid-r^fti 
u.  s.  w.)  aufs  deutlichste  sich  bekunden.  Dass'  Kyrill  selbst 
diess  als  eine  Fortsetzung  jener  beiden  betrachtet,  beweisen  auch 


*)  Aus  Dien.  Areop.  de  diuin.  nom.  c.  3. 

*)  svXoyrjTog  6   &e6g 6   SuyslQag  Tip>  vfjLBTiqav  in^  otq^r^ 

relitorriTa   imraiai   Ty    ifxy    ovSevltf   avayqaTCTovs  avry  avaanlltu 
rag  d-iOQicrovg  —   —  Ev&vfiCov  xal  2dßa  dvattTQOtpdg  (c.  1,  p.  220). 

«)  Anal.  gr.  p.  95—99.  p.  99:  t«  7t€Ql  xijg  tov Zdßa  noh^ 

TBCag  —  —  Iv  Sevt4q(^  ^iriyriaao-9-ai  Xoyo}, 

^)  Colb.  3063  saec.  XII  (so  der  Katalog)  oder  vielmehr  XI. 

^)  F.  188'  Movaxixri  larogCa  devtiqa  rifg  xatd  ^UQoaoXv/Lia  i^rjfxov, 
avyyQttffilütt  vno  KvgCXlov,  TiQecfßvriQov  xal  (xovaxov^  xal  dTtoaraXeUxa 
rq)  dßß^  ri(oqyC(p,  rjav^dCovrir  xal  fiovaaxriQiov  axriaafiivi^  iv  xt^  xara 
Sxv&onoXtv  Tontp  xaXovfiivtp  BeiXXa»  BCog  tov  oaCov  narqog  fifiwif 
Zdßa.  [ßvXoy7\xhg  xtX,)\  dann  sonderbarerweise  nachfolgend  f.  245 1^ 
ÜQoXoyog  tov  ßlov  tov  dyCov  naTQog  tfjLWV  Evd-vfilov  und  245  ^  Blog 
TOV  oaCov  naTQog  ^/umv  Evd-vfiiov,  (*0  fiovoyeviig  xrX.),  Das  Ende 
dieses  Baches  fehlt 
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wieder  seine  eigenen  Worte  ^) :  6  fiiv  ovv  2dßag ild-cur, 

wg  iv  Tip  d€VT€Q(p  eiqrjftai  Xcyiff^  und  dass  die  einzelnen  Bucher 
in  diesem  Sinne  überliefert  wurden ,  macht  der  Titel  im  Paris, 
gr.  502  wenigstens  wahrscheinlich.  Die  übrigens  vielleicht  erst 
von  Andern  aufgebrachte  Bezeichnung  als  larogia  Evdv^tayiri 
passte  auf  das  Ganze  trefflich^  da  Euthymios  an  der  Spitze  des- 
selben stand  ^);  ähnlich  ist  die  loToqia  ^avaiaxf]  nach  dem 
Lausos  benannt,  dem  das  Werk  gewidmet  ist.  In  einer  der 
Biographien  jenes  dritten  Buches  nun,  das  mit  Johannes  Silen- 
tiarios  begann,  konnten  recht  wohl  die  beiden  aus  der  Euthy- 
mischen  Historie  bekannten  Berichte,  etwa  als  Erzählung  eines 
der  Yäter^  oder  bei  Gelegenheit  einer  Reliquienauffindung,  odei 
sonstwie,  ihre  Stelle  gefunden  haben. 

Indessen,  über  eine  blosse  Vermuthung  bringen  wir  es 
nicht  hinaus.  Es  muss  uns  genügen,  die  immerhin  wahrschein- 
lich alte  Quelle,  aus  welcher  den  Interpolatoren  von  Cod.  Paris. 
1215  und  Monac.  276  ihr  Bericht  zugeflossen,  angezeigt  zu 
haben.  Dass  sie  nicht  unmittelbar  aus  der  Quelle  geschöpft 
haben,  lässt  sich  erwarten;  den  Vermittler  wird  man  an  den 
kunstvoll  geschlungenen  Phrasen  erkannt  haben :  es  ist  Simeon 
Metaphrastes  ^) ,  der  selbst  wahrscheinlich  auch  nicht  weiter 
zurückgegangen  sein  wird,  als  auf  Johannes  von  Damaskos. 

Nur  darauf  sei  bei  dieser  Gelegenheit  noch  aufmerksam 
gemacht,  dass  sich  nämlich  nur  an  dieser  Stelle  der  Euthy- 
mischen  Historie  in  einer  griechischen  Schrift  der  Zug  von 
Thoraas'  verspäteter  Ankunft,  Oeflfnung  des  Grabes  und  Wahr- 
nehmung der  Abwesenheit  des  Leichnames  findet,  der  in  dem 
lateinischen  Berichte  A  bei  Tischendorf  und  in  der  arabischen 


»)  Vita  Job.  Sil.  c.  14. 

*)  Am  Schluss  des  Prologos  .  .  .  avvegyovvros  rov  d^eov  xat 
T^  Xfysiv  imj^oQTiyovvTog  6iä  rrig  rov  oaCov  Ev^vfiCov  7tQe(fßeCas  rot 
rriv  vn&d'SaiV  rcSr  koyoDv  naqaaxofA^ov, 

»)  Or.  de  S.  Maria  43;  bei  Migne  Bd.  115  col.  560;  der  grie- 
chische Text  scheint  ungedruckt  zu  sein.  Handschriftlich  liegt  er 
mir  vor  in  Cod.  Paris,  gr.  1548.  saec.  XIH,  f.  111^—134«.  Obige 
Stelle  von  ivrtv^Bv  an  bis  l/cuy  laxiv  auf  f.  129«  u.  130'- 
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Uebersetzung  wieder  erscheint;  ein  Zug  übrigens,  der  auf  das 
frühere  Vorhandensein  einer  ganz  eigenen  Erzählung  schliessen 
]äs$l;,  da  die  Ueberraschung  der  Apostel  bei  Eröffnung  des  Grabes 
ganz^  sinnlos  ist,  wenn  sie,  wie  in  den  andern  Berichten,  selbst 
Zeugen  der  Versetzung  der  Maria  in  den  Himmel  gewesen  sind. 
Der  lateinische  Bericht  A  (C.  16)  und  der  Araber  (S.83)  brauchen 
denn  auch  die  Vorsicht,  dass  sie  die  Apostel  im  Augenbhck  der 
Versetzung  von  einer  Lichtwolke  geblendet  werden  lassen.  Warum 
in  der  griechischen  hagiographischen  Literatur  diese  Darstellung 
des  Vorgangs,  wie  es  scheint,  sonst  verschwunden  ist  ^),  lasst  sich 
nicht  leicht  sagen  ^).  Vielleicht  gerade,  weil  man  vernachlässigt 
hatte,  sie  auf  eine  apostolische  Gewährschaft  zu  stützen. 

m. 

Auf  die  bisher  besprochene  Schrift  lässt  Tischendorf 
zwei  Erzählungen  von  der  Himmelfahrt  Mariae  in  lateinischer 
Sprache  folgen^).  Er  erklärt  sie  für  blosse  stark  veränderte 
Uebertragungen  jener  Schrift,  was  Wright  erst  für  nicht 
wohl  thunlich  gehalten  hatte,  dann  aber,  wahrscheinlich  auf 
Tischendorfs'  Autorität  gestützt,  doch  wagte *).  G.  B i c k e  1 1 
aber^)  erkannte  und  bewies  deutlich,  dass  diess  ihr  Ursprung 
nicht  sein  könne;  vielmehr  habe  man  sie  als  verschiedene  Be- 
arbeitungen eines  andern  griechischen  Werkes  zu  beträchten, 
dessen  wesentUcher  Inhalt  uns   von  Johannes,  Erzbischof  von 


*)  Vgl.  A.  Le  Hir,  De  rassomption  de  la  S.  Vierge,  in  Etndes 
rel.  hist.  et  litt,  par  des  p^res  de  la  Comp,  de  J^sus;  acut  1866, 
p.  551.  Uebrigens  enthält  dieser  Aufsatz,  dessen  Kenntniss  ich  H. 
Zotenberg's  Freundlichkeit  verdanke,  nichts  wesentlich  Neues. 

*)  Cod.  Paris,  gr.947  (scr.  a.  1523)  erwähnt  sie  (f.  174^— 175  r),  aber 
offenbar  nach  Johannes  von  Damaskos,  wenn  nicht  etwa  gerade  nach 
eibem  so  wie  Cod.  1215  interpolirten  Texte  der  xo^firjaig  (£  174'  xal 
TovTOv  [rovTogi]  mg  (paai  rov  Xoyov  Ttiatovrcti^IovßsvdXios,  vgl.  oben 
S.231f.}.  Im  übrigen  schöpft  diese  rohe  Compilation  (f.  164^ — 176') 
die  Erzählung  aus  der  anderen  unten  zu  besprechenden  Schrift. 

°)  Apocal.  apocr.  S.  113 — 123.  124 — 136;  letztere  auchBibl.  patrom 
maxima  T.  II,  2  (Lugd.  1677),  p.  212. 

*)  Journal  of  S.  Lit.  1865,  Jan.,  p.  417,  und  Contributions,  p.  8. 

*»)  Theolog.  Quartalschrift  1866,  SJ  469  ff. 
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ThessaloDich  (seit  680),  erhalten  worden  sei,  das  aber  aus  viel 
älterer  Zeit  stammen  müsse,  da  einerseits  die  lateinische  Ueber- 
setzung  schon  im  7.  Jahrhundert  verbreitet  gewesen  ^),  anderer- 
seits bei  Wright  mehrere  Bruchstücke  von  einer  Uebertragung 
in's  Syrische  vorliegen,  die  aus  einer  Hs.  des  fünften  Jahr- 
hunderts geschöpft  sind.  Noch  weiter  zurück  sei  wohl  eine 
Grundschrift,  aus  der  beide  Werke  abgeleitet  seien,  anzunehmen ; 
und  daher  erkläre  sich  dann  der,  übrigens  nicht  sehr  ansehn- 
liche, beiden  gemeinsame  Bestand. 

BickelTs  höchst  scharfsinnige  Beobachtung  (denn  von 
der  zweiten  griechischen  Schrift  lagen  ihm  nur  die  wenigen 
in  Tischendorf 's  Vorrede  abgedruckten  Stellen  vor)  wird 
aufs  glänzendste  bestätigt,  wenn  man  die  ganze  bei  Johannes 
von  Thessalonich  erhaltene  Schrift  mit  der  lateinischen  und  der 
syrischen  Beai^beitung  vergleicht.  Sie  findet  sich,  so  viel  mir 
bekannt,  in  sieben  hiesigen  Hss.: 

P  Paris,  gr.  688  saec.  X  (wenigstens  f.  194—218;  es  ist  nämlich 
ein  Sammelcodex,  dessen  grösster  Theil  aus  saec.  XII  sein  mag, 
daher  die  Angabe  des  Katalogs;  Anderes  ist  aus  saec.  X,  XI,  XIII) 
f.  213'— 218^,  leider  nur  Bruchstücke. 

Q  Paris,  gr.  1174  saec.  XII  f.  321—337. 

ß  Paris,  gr.  1504  saec.  XII  f.  95'— 107^,  113'— 114^. 

S  Paris,  gr.  897  saec.  XV  f.  253'— 271'. 

T  Paris,  gr.  1190  ann.  1567  f.  223"— 237'. 

C  Coisl.  121  ann.  1343  l  144'— 150«. 

D  Coisl.  307  ann.  1552  f.  549'— 561«. 

PQ  haben  ganz  und  C  theilweise  die  sehr  merkwürdige 
Vorrede  des  Johannes  von  Thessalonich,  welchem  PQ  im  Titel 
das  Buch  zuschreiben,  während  C  den  Apostel  Johannes  zum 
Verfasser  macht.  R  dagegen  nennt  als  solchen  Jacobus,  den 
Bruder  des  Herrn,  es  fehlt  ihm  daher  selbstverständlich  jene 
Vorrede.  Auch  T  hat  von  der  Vorrede  nichts,  doch  lässt  er 
die  Autorschaft  des  Johannes  von  Thessalonich  gelten.  DS 
endlich  haben  dessen  Namen  in  der  IJeberschrift  und  einen 
Theil  seiner  Vorrede  in  freier  Bearbeitung. 

Im  Texte ' stellen  PQC  eine  Redaction  dar,  R  eine  andere. 


*)  Ja,  im  6.     Vgl.  Greg.  Tur.  glor.  mart.  I,  4  u.  Ruinart's  Anm. 
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DST,  mit  starken  Differenzen  auch  unter  sich,  eine  dritte,  ent- 
weder unabhängige  oder  wohl  eher  aus  beiden  andern  zu- 
sammengeschweisste.  Letzteres  möchte  ich  vermuthen,  nicht 
nur  weil  diese  Fassung  mir  bloss  aus  ganz  jungen  Hss.  bekannt 
ist,  was  Zufall  sein  mag,  sondern  namentlich  deswegen,  weil 
sie  zwar  das  Meiste,  was  jene  bieten,  auch  enthält,  und  zwar 
wörtlich  übereinstimmend,  weiter  aber  auch  fast  gar  nichts. 
Nur  am  Schlüsse  finden  sich  in  T  einige  von  beiden  andern 
Redactionen  abweichende  Worte  während  S  mit  R  und  nachher 
mit  C,  D  mit  C  allein  stimmt.  Doch  ist  hier  wohl  zu  merken, 
dass  von  jener  Redaction  die  Hauptzeugen  PQ  fehlen,  C  ver- 
kürzt oder  verstümmelt  zu  sein  scheint  So  weit  in  C  die 
Erzählung  reicht,  stimmt  T  mit  C  fast  wörtlich^  von  da  ab  mit 
R  sachlich,  in  allem  WesentUchen;  den  doxologischen  Schluss 
hat  er  wieder  mit  C  gemein.  Den  Namen  Jephonias  müssen 
DS  aus  anderen  Berichten  geschöpft  haben.  Es  wäre  kaum  be- 
greiflich, dass  QCR  ihn  alle  weggelassen  hätten,  wenn  sie  ihn 
in  ihrer  Quelle  vorgefunden  hätten. 

Jede  der  beiden  Redactionen  PQG  und  R  ist  nun  ganz 
offenbar  ein  Auszug  aus  einer  wahrscheinlich  nicht  viel  um- 
fänglicheren Schrift,  aus  der  beide  allen  wesentlichen  Erzählungs- 
stoff und  die  Hauptreden  mit  nicht  eben  bedeutender  Aenderung 
im  Ausdruck  beibehalten  haben;  wogegen  auf  der  einen  oder 
andern  Seite  zu  lange  Reden  und  Gebete  gekürzt,  auch  wohl 
anstössige  Nebenzüge  verwischt  worden  sind. 

Fragt  man  aber,  ob  einer  dieser  Auszüge  oder  die  beiden 
Auszügen  zu  Grunde  liegende  Schrift  das  Werk  des  Johannes 
von  Thessalonich  ist,  so  lässt  sich  hierauf  nicht  leicht  mit  Ge- 
wissheit antworten;  jedenfalls  wäre  dazu  eine  weitere  Ueber- 
sicht  über  das  handschrifLliche  Material  wünschenswerth.  Nach 
dem  oben  Verzeichneten  allein  läge  es  nahe,  die  Redaction  PQC 
als  Johannes  Werk  zu  betrachten,  die  Redaction  R  als  eine  an- 
dere Bearbeitung  des  Buches,  das  jenem  zur  Vorlage  diente. 
Zwar  auf  die  Ueberschrifl  ^lancißov  tov  adehpov  %ov  xvqiov 
in  R  darf  man  nicht  zu  viel  Gewicht  legen;  es  war  das  ein 
noch  wohlfeileres  Mittel^  eine  apostolische  Urkunde  herzustellen. 
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als  die  oben  von  uns  beobachtete  Interpolation.  Dagegen  steht 
fest,  dass  Johannes  von  Thessalonich  selbst  auch  nur  eine 
frühere  Schrift  bearbeitet  und  neu  herausgegeben  hat.  Das  geht, 
wie  Bickell  bemerkt  hat  (S.  472) ^  daraus  hervor,  dass  ein 
Buch  von  in  allen  wesenthchen  Zügen  ganz  demselben  Inhalt  seit 
dem  7.  (6.)  Jahrhundert  in  lateinischer,  seit  dem  5.  in  syrischer 
Uebersetzung  nachweisbar  ist,  das  sagt  übrigens  Johannes  selbst 
in  der  Vorrede  mit  aller  wünschenswerthen  Deutlichkeit.  Er 
beschreibt  seine  Thätigkeit  in  folgenden  Worten  (P  f.  213^*  Q 
f.  321^): 

aXX^  BTtBidfi  q)tXaXi^d'U)g  fiev  ol  TrjviyiavTa  Ttagoweg,  wg 
üqrjfcai,  ra  Tteqi  xrig  zeleiciaewg  air^g  aTtByqaxpavro  j  tiveg 
de  TCüv  eig  vozegov  'KOKOVQyutv  aiQermdiv  za  kavzwv  ifxßa^ 
Xovreg  ^itdvta  iaTQsßXioaav  tct  avyyQaq)6VTa,  tovtov  xqqlv 
Ol  Ttategsg  fjf4,(3v  wg  avaq^odioiv  tfj  xa^oAtx^  suKkrjolif^ 
Tovttjv  ccTteaxowo,  y.avzev'd'ev  Xrid-ri  Ttaq  avröig  xai  ttjv 
EOQTTp^  vTiede^azo.  xat  ^rj  d'avfxdotjre  tvbqI  tov  diag)d^€iQeiv 
Tag  YQCLcpag  ano-voweg  zovg  algecinotg,  OTtov  ye  xat  Tteql 
Tag  TOV  d-BOifOQOv  aTtoOToXov  STriGToXag  'Kai  Ttegt  airca  tcc 
ayia  evayyilta  tcc  ^rtagaTcXt^aia  xaTa  naiQOvg  dgaoavTegiO 
€q)a)Qd'd'rjaav,  aXX'  ov  did  tijv  eneivcav  d-eofiiarjTov  doXio- 
TTjTa  Ta  T^g  aXrj&eiag  Ttgayfiara  diwaofied-a ,  aXXa  Tijp 
q)avX7jv  TtaQaaTtoqdv  h.'Kad^dqarceg  Ta  cjg  aXrjd-cag  elg  do^av 
^eov  Tteqi  Tovg  ayiovg  avTOv  yeyevrjfxiva  xat  TtSQLTtTv^ofxed^a 
xal  öid  f^vijf^rjg  a^ofdsv  xln)%(j}q)BX(!}g  tb  nai  d'eaqiaTwg.  otrrcü  15 
yaq  svqi^afiev  xQYiaa(xevovg  'Kai  TOvg  evayxog  rifiäg  Ttgorj- 
yifjaafisvovg  Kai  TOvg  TtoXXt^  tzqo  avraiv  ayiovg  TtaTeqag^ 
Tovg  (jiev  Tcegi  Tag  'KaXovfxavag  idtxag  Tteqvodovg  twv  ayia)v 
aTtoOToXwv  IleTQOv  nai  IlavXov  xai  Idvdqeov  Kai  'Iwawovy 
TOvg  de  neqi  Ta  TtXeioTa  twv  %QLaToq>6Q(av  fxaQT'VQcov  (Ti;y-20 
ygafifiaxa '    Sei  yaQ  wg  aXr]d'wg  eKKad-aiqeiv  'KaTa  to  yeyqa^" 

3.  ßaXovreg  Q.  6.  In^riv  Q.  7.  V71e64^vxo  Q.  |  Sia&nqav  P. 
8.  onov  yi\  onsg  P  |  71€qI]  stg  P.  9-10.  nequa  avra,  ayia  P.  11.  S-BOfitari 
Q.  12. 6ida(6fjied'a  P  6ioQ^(oa6fji€&a  Q.  13.  <pavXov  Q.  14.  avrov  fehlt  P. 
16.  Nach  yciQ  noch  ^eonq^ntos  P  |  ;^()i}(Ta^^ro»'  P.  18.  jovg  xalov- 
fiivovs  P.    21.  ysyqa^fjiivovs  Q  |  vgl  Jes.  62,  10. 
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[Äsvov  Tovg  Xid^ovg  iK  t%  odovy  %va  fxij  zb  d'üov  i)  %b 
TtoLfjiviov  TVQoaicoTrTr],  yuxt  rjfxeXg  ovv,  iTteiöi]  nai  elg  trpf 
q>iX6xQiOT0v  TOVTtjv  fiijTQon^oXiv,  Xva  [irjöiv  avry  XeiTti]  zwv 

25xa^£5v,  «vayxij  Tiaaa  do^dJ^ea^ai  eiXiKQivaig  rrp^  eveqyhiv 
%ov  'KOCfiov  'Mxl  öeOTtOLvav,  Ttjv  ctBiTtaqd'Bvov  nah  ^eoroKov 
Maqiav,  tsXovvtwv  '^/licuv  f^er'  evq)Qoavvrjg  ovQaviov  xai 
TtvevfÄOTLXfjg  xTpf  fÄV^f^rjv  T^g  d'BOveqTtovg  avvqg  avajtcevaeiog^ 
eixoTcog  OTtovdtjv  ov  fÄcrgiav  eTtOLTjaafied'a  ngog  duyeQaiv 

ZOifJvxcLiv  xal  oixodofirjv  Ttagad^elvac  Toig  q)Lh>d^eoLg  vfi(Sv 
axoaig  ovx  aTteq  rjvQOfjiev  aTtawa  ev  öiaq)6Q0tg  ßißXiotg 
Tteql  ai/crjg  övaipOQiog  iyyeyqafÄfxepa^  aXXa  fiova  za  wg  akt]- 
^wg  Ttqaxd'evTa  yxxl  ysyerrjaS-ai  fxvrjfiovevofÄeva  Kai  Toig 
TOTtotg  iiexQi^  vvv  fiaQWQovfxeva  fieua  q>6ßov  d^eov  cpiXaXrj&wg 

Zh  avXM^avcegj  rfjg  tavroXoyiag  oidiva  d'efjievoi  Xoyovy  wg  6x 
yLa:Koq)QOGvv7jg  räv  zavxa  vod-evadwcov  TtaQeiißeßXrjfjiivrig, 

Die  „verschiedenen  Bücher"  sind  wohl  nichts  als  Schwindel; 
es  lag  ihm  ein  einziges  Buch  vor,  dessen  Anfang  er  sogar  sehr 
naiy  im  Wesentlichen  unverändert  gelassen  hat:  avzrj  fj  ßißXog 
TTJg  dvaTtavoetag  Maqiagl  Und  auch  mit  diesem  einen  Buch 
hat  er  sich  nicht  viel  zu  schaffen  gemacht  Was  er  etwa  wirk- 
lich Häretisches  beseitigt  hat,  können  wir  nicht  wissen;  dass 
er  aber  manchen  „Stein"  des  Anstosses  nicht  „aus  dem  Wege 
geräumt  hat",  beweisen  einige  recht  abenteuerliche  Züge,  wie 
wenn  z.  B.,  nachdem  Christus  die  Seele  seiner  Mutter  durch 
Engel  in  den  Himmel  hat  tragen  lassen,  der  Leib  nun  auf  ein- 
mal laut  aufschreit:  „Herr,  verlass  mich  nicht!  ^  und  Christus  ihm 
antwortet:  „Wie  sollte  ich"!  u.  s.  w.  Auch  mit  den  viel  früher 
gemachten  Uebersetzungen  in's  Lateinische  und  den  wenigen 
erzählenden  Bruchstücken  des  syrischen  Textes  stimmt  seine 
Darstellung  in  solchem  Maasse,  dass  an  eine  tiefgreifende  Um- 
arbeitung  von  seiner  Seite  nicht  zu  glauben  ist.     Ja,  dass  der 

22.  S-eTov  ^  t6  P  d^sTov  tjroi  Q,  ich  vermuthe  d-etovtjrov.    27.  28. 

U€T*    —    fJLVrifJLTlv]   TTIV  fiV^fJiriV    aVTTjg   flfX*    €V(pQO(fVVrjsP'      28.   &€6t€Q' 

TVovg  P  ^€o7TQ€7Tovg  Q.  30.  Tolff  P.  31.  tjvQttfjisv  P.  32.  ivysyQafi/Liiva  F. 
33.  /ivrifiovJ]  a^iov  fivrjfiovevofxivov  P.  34.  fjLaqrvqovfAEvov  P.  35.  ai- 
ToXoylag  P  |  d^ifievog  F.     36.  naqBfAßEßlrifAivog  F. 
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Erzbischof  das  ihm  vorliegende  Buch  mit  der  grössten  Nach- 
lässigkeit ausgeschrieben  hat,  dafür  haben  wir  den  deutlichsten 
Beweis  an  einer  für  die  frühere  Gestalt  der  Schrift  äusserst 
bedeutungsvollen  Stelle ;  da  nämlich,  wo  Christus  die  Seele  seiner 
Mutter  dem  Michael  übergiebt^  heisst  es  auf  einmal:  '^fielg  di  ol 
aitoOToXoL  id'saadfxed'a  tijv  \pv%r^v  Magiag  TcaQadidofÄevrjv 
elg  x^^Q^Q  Mt%aijA!  Wesentlich  mehr  hat  also  Johannes  gewiss 
nicht  geleistet,  als  eine  solche  Ausscheidung  einiges  Redestoffs  ^), 
wie  diejenige,  aus  welcher  die  in  PQC  vorliegende  Form  der 
Schrift  hervorgegangen  ist.  Höchstens  vielleicht  noch  einige 
ziemlich  langweilige  Ausweitungen  der  erbaulichen  Reden^  die 
freilicli  R  ebensowohl  als  PQC  angehören. 

Jenes  ed-eaadfxed^a  hat  aber^  wie  gesagt,  für  uns  noch 
eine  weitergehende  Bedeutung.  Es  hat  mit  dieser  ersten  Person 
gewiss  eine  ganz  andere,  ich  möchte  sagen,  die  umgekehrte 
Bewandtniss  wie  mit  der  oben  betrachteten.  Diese  hier  lässt 
sich  nur  als  eine  Spur  pseudapostolischer  Abfassung  der  Ur> 
Schrift  begreifen,  die  man  zu  verwischen  vergessen  hat.  Denn 
wer  sollte  doch  in  eine  notorisch  von  einem  Geistlichen  des 
7.  Jahrhunderts  herrührende  und  im  Titel  derselben  Hss.  ihm 
zuerkannte  Schrift  hineincorrigiren :  fjfieig  ol  aTtoaxoXoi  ? ! 
Hält  man  nun  diese  Spur  mit  den  in  der  Vorrede  befindhchen 
Andeutungen  zusammen,  so  lässt  sich  mit  ziemlicher  Gewissheit 
Folgendes  behaupten: 

Die  von  Johannes  von  Thessalonich  neu  herausgegebene 
Schrift  gab  sich  ehedem  für  ein  Werk  eines  Apostels  aus,  viel- 
leicht ganz  von  Anfang  an,  vielleicht  auch  erst  in  Folge  nach- 
träglicher^ doch  jedenfalls  vor  Johannes^  Zeit  geschehener  Fäl- 
schung, ähnlich  der  oben  an  einem  andern  Buche  von  uns 
beobachteten;  für  letztere  Annahme  spricht  auch  hier  der  son- 
derbare   Ausdruck    7]^Big    6i    ccttootoIol^).      Diese    Schrift, 

*)  vielleicht  wohl  z.  B.  gewisser  (in  R  erhaltener)  Gebete  in 
regelmässig  wiederkehrender  Formel,  auf  die  der  Ausdruck  ravro^ 
XoyCag  (oben  Z.  35)  nicht  übel  passt. 

^  Noch  ein  spätes  Beispiel  freilich  sehr  naiv  eingeführter  Be- 
rufung auf  apostolische  Gewährschaft  bietet  T  an  jener  Stelle  am 
(XXUI,  2.)  16 
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welcher  wahrscheinlich  das  Anathema  des  Gelasius  galt,  war  im 
7.  Jahrhundert  jedenfalls  längst  als  apokryph  und  häretisch 
geächtet.  Johannes  von  Thessalonich  aber  nimmt  an,  die  Hä- 
retiker haben  nicht  den  apostolischen  Ursprung  erdichtet,  son- 
dern eine  wirklich  apostolische  oder '  doch  zeitgenössische  ^) 
Schrift  durch  Zusätze  und  Aenderungen  gefälscht.  Er  veran- 
staltete nun  eine  in  kirchlichem  Sinne  gereinigte  Ausgabe,  die 
wir  entweder  in  der  Redaction  PQC  besitzen,  oder  in  der  Vor- 
lage beider  Redactionen,  PQC  und  R,  zu  suchen  haben. 

Fragt  man,  welchen  Apostel  die  Urschrift,  sei  es  ursprüng- 
lich, sei  es  in  einer  früheren  Bearbeitung,  als  Verfasser  nannte, 
so  ist  man  wieder  auf  blosse  Vermuthungen  angewiesen.  Zu- 
nächst liesse  sich  ja  wohl  denken,  dass  keiner  genannt  worden, 
wie  diess  noch  bei  andern  Schriften,  namentlich  bei  apokryphen 
Apostelgeschichten  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint  2).  War 
aber  Einer  namhaft  gemacht,  so  wäre  ich  geneigt  anzunehmen, 
dass  es  Jacobus  gewesen;  und  zwar  aus  folgenden  Gründen. 
Ersüich  war  es  natürlich  dem  angeblichen  Verfasser  des  be- 
kannten Protevangeliums ,  vielleicht  des  ältesten  aller  NTlichen 
Apokryphen,  in  welchem  Maria  die  Hauptrolle  spielt  und  ihre 
Geburt  aufs  umständlichste  berichtet  wird,  auch  die  Erzählung 
von  ihrem  Tode  beizulegen.  Diess  kann  auch  für  den  Schreiber 
von  R  oder  seiner  Vorlage  ein  genügender  Grund  gewesen  sein, 
Jacobus  als  Verfasser  zu  nennen.  Zweitens  aber  könnte  die 
Ueberschrift  dieser  Hs.  mögUcherweise  doch  auch  auf  Tradition 
beruhen,  zwar  kaum  wohl  auf  Tradition  in  der  Ueberschrift 
selbst,  denn  gerade  in  der  von  R  vertretenen  Redaction  (der 
hierin  auch  DST  folgen)  ist  jene  erste  Person  verwischt;  statt 


SchluBS,  wo  ersieh  von  den  Andern  entfernt  (f.  236ii):  rovg  ^k  äyCovg 
dnoOTolovg  avxov  iv  vetpiXais  anixariarriaev  eh  rovg  Tonovs  avxfov 
xa9(og  l^iijyi^attVTo  /not.  ol  ayioi  dnooroloi.  Auch  in  beiden  latei- 
nischen Berichten  (A  c.  22,  B  c.  XVII  [XVIII])  kehren  die  Apostel 
zum  Orte  ihrer  Predigt  zurück. 

*)  ol  TfiVixatra  nagovreg  (oben  Z.  1). 

*)  Vgl.  z.  B.  Tischendorf,  Acta  ap.  apocr.  p.  IX— X.  Freilich 
ist  dort  von  der  heutigen  Gestalt  der  Schriften  die  Rede. 
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rjfxeig  öe  ol  aTtoGToXoi  id^eaadfÄe^a  heisst  es  (f.  106 ')  ol  de 
OLTtoatoXoi  e&eaaavTO,  Aber  sonstwoher  könnte  der  Schreiber 
Kunde  von  einem  dem  Jacobus  beigelegten  Berichte  gehabt  und 
darnach  seinen  Titel  gefälscht  haben.  Drittens  endlich  scheint 
eine  Stelle  des  Dionysios  Areopagites  darauf  hinzudeuten,  dass 
einst  eine  Erzählung  des  Jacobus  von  der  Himmelfahrt  Mariae 
umlief.  Er  spricht  n^mUch  von  diesem  Ereigniss  so  ^) :  rivLyia 
'Kai  tiiiEigy  wg  olad^a  (oiea&ac  Paris,  gr.  437  saec.  IX,  f.  126^) 
xat  airog  (avToi  von  1.  Hand  ders.,  sowie  438  saec.  X,  f.  125'^ 
und  933  saec.  X),  nat  TtoXkol  raiv  legiov  fjfiaiv  a6BXq>iov  enl 
vrv  d-iav  %ov  ^(oaQXi^yf'OV  nat  d-eodoxov  awf^arog  awelrjlv^ 
d-aixev '  TtaQ^v  de  Kai  6  aÖBXq>6d'Eog  ^Idycwßog  yial  Tlergog 
^  'KOQvq)aia  Kai  TtQeaßvxmt}  tüv  ^eoXoycJv  aKQoxrjg'  elza 
edoKBL  xrA.  Warum  sollte  er  neben  Petrus  und  sogar  vor 
Petrus  unter  allen  Aposteln,  statt  z.  B.  Johannes,  der  sonst  als 
Adoptivsohn  eine  so  grosse  Rolle  bei  der  Begebenheit  spielt*), 
vielmehr  Jacobus  als  Zeugen  derselben  nennen,  wenn  er  dabei 
nicht  gerade  an  eine  unter  seinem  Namen  gehende  Bericht- 
erstattung dächte? 

Indessen,  wie  gesagt,  mehr  als  eine  blosse  Vermuthung  kann 
vor  der  Hand  nicht  geboten  werden.  Bestimmt  festzuhalten  ist 
nur  diess,  dass  auch  dem  Johannes  von  Thessalonich  ein  an- 
gebUch  apostohscher  Bericht  von  der  Himmelfahrt  Mariae  vorlag, 
der  in  seiner  Urgestalt  mindestens  in^s  5.  Jahrhundert,  und 
wahrscheinlich  höher  hinaufreicht. 

IV. 

Wir  haben  sicher  zwei,  wahrscheinlich  drei  verschiedene 
Berichte  von  der  Himmelfahrt   Mariae   erkannt.     Es  liegt  die 


^)  De  diuin.  nom.  c.  3  (ed.  B.  Corderius,  Antv.  1664,  p.  538). 

^)  Um  Johannes  hereinzubringen,  könnte  man  zu  vermuthen  ver- 
sucht werden,  dass  n^rqog  6  xoqvqalog  xal  ^  ngsaßviarrj  rdiv  ^£o- 
X6yo)v  ttXQorrig  zu  lesen  sei  (17  ausgefallen,  dann  17  xoQv(pa(a  inter- 
polirt).  Aber  die  ältesten  hiesigen  Hss.  (saec.  IX  und  X)  und,  was 
mehr  gilt,  Maximos  (der  anmerkt  71€qI  tiSv  ayCtov  änocxoXtov  l^yu) 
bezeugen  unsem  Text  Auch  ist  d-^oXoyoi  dem  Dionys  von  allen 
biblischen  Schriftstellern  geläufig  (s.  Stephanus  im  Thesaurus). 

16» 
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Frage  nahe,   ob  sie  alle  drei  unabhängig  entstanden  sitid  oder 
in  ihrem  Ursprünge  zusammenhangen. 

lieber  den  zweiten  ^  wo  Thomas  eine  Hauptrolle  spielt, 
lässt  sich  nach  den  geringen  erhaltenen  Spuren  schwer  ur- 
theilen;  doch  ist  gezeigt  worden,  dass  eben  jener  allein  erhaltene 
Zug  sich  mit  den  anderen  Berichten  nicht  wohl  vereinigen  lässt. 
Dagegen  darf  von  den  beiden  andern  Schriften^  deren  eine  dem 
Apostel  Johannes  beigelegt  und  die  andere  von  Johannes  von 
Thessalonich  neu  herausgegeben  worden,  mit  ziemlicher  Be- 
stimmtheit behauptet  werden^  dass  sie  allerdings  in  ursprüng- 
lichem Zusammenhange  stehen.  Doch  soll  hier  nicht  unter- 
nommen werden,  den  ausführlichen  Nachweis  davon  zu  hefern. 
Man  müsste  sich  dabei  fortwährend  auf  den  griechischen  Text 
berufen,  der  meines  Wissens  ungedruckt  ist^).  Nicht  aber, 
wie  B  ick  eil  meinte^  eine  sehr  kurz  gefasste  Urschrift  wird 
man  durch  den  Vergleich  des  ungedruckten  griechischen  Textes 
mit  den  in  verschiedenen  Sprachen  gedruckten  anzunehmen 
veranlasst  werden,  sondern  im  Gegentheil  eine  sehr  weitläufige, 
aus  welcher  hier  dies  und  dort  jenes  weggelassen  oder  auch 
durch  neuaufgetragene  Züge  verdrängt  worden  ist.  Denn  sehr 
wahr  sagt  Ewald*)  von  Schriften  verwandter  Art:  „die  aus- 
schweifenden Schilderungen  solcher  Bücher  findet  man  vielmehr 
in  späteren  Abschriften  leicht  immer  weiter  verkürzt*';  und 
gerade  in  unserem  Falle  deutet  Verschiedenes  auf  einen  solchen 
Verlauf. 

Wenn  nun  aber  die  beiden  Bücher,  bei  deren  einem  wir 
die  UeberUeferung  j,edenfalls  bis  in's  5.  Jahrhundert  hinauf 
verfolgen  können^  noch  weiter  zurück  auf  eine  gemeinsame 
QueUe  hinweisen,  so  sieht  man,  in  wie  alter  Zeit  schon  der 
Gedanke  aufgekommen  sein  musS;  die  heilige  Jungfrau  in  den 
Himmel  erheben  zu  lassen.  Denn  wohl  hat  Bickell  (a.  a.  0.) 
Becht,  wenn  er  es  Ewald  als  eine  mechanische  Anschauungs- 

1)  Wo  möglich,  soll  er  es  nicht  zu  lange  mehr  bleiben,  denn  er 
verdient  ebensowohl  und  noch  mehr  bekannt  zu  werden,  wie  der 
Andere. 

*)  Göttinger  gel.  Anz.  1866,  S.  1088. 
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weise  verweist,  dass  er^)  die.  ganze  Marien  Verehrung  auf  einem 
Buche  (und  gar  auf  der  einen  ihm  damals  bekannten  Fassung 
des  Buches ,  der  zweiten  syrischen,  die  allerdings  ihren  Zweck, 
gewisse  Cultustage  und  -Formen  zu  verbreiten  und  zu  befestigen, 
deutlich  genug  verräth)  als  einem  nun  erst  festen  Grunde 
wollte  fussen  lassen.  Umgekehrt  muss  man  urtheilen.  £he 
man  auch  nur  auf  einen  solchen  Gedanken  kommen  konnte, 
mussten  Marienverehrung  und  Mariendienst  schon  in  hoher 
Blüthe  stehen. 

Freilich  mögen  sie  sich  zuerst  in  häretischen  Kreisen  ent- 
wickelt haben.  Bei  den  grossen  Kirchenlehrern  des  4.  Jahr- 
hunderts ist  noch  verhältnissmässig  wenig  davon  die  Rede; 
gewisse  allzu  eifrige  Verbreiter  mariolatrischer  Gebräuche  werden 
als  Ketzer  ferngehalten;  noch  Gelasius  thut  wenigstens  das  Buch 
vom  Transitus  Mariae  in  den  Bann.  Und  auch  an  und  für 
sich  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Mariendienst  in  den  frühesten 
Jahrhunderten  am  besten  im  Schatten  gewisser  häretischer 
Lehren  gedieh.  Beide  religiöse  Geistesrichtungen,  die  ihm  inne 
wohnen  und  ihn  hervorgetrieben  haben,  die  polytheistische  und 
die  dualistische  ^)j  sind  in  ihrer  schroffsten  Ausprägung  häretisch; 
und  auch  andere  Schriftdenkmäler,  in  denen  der  Person  der 
Maria  eine  zu  grosse  Bedeutung  beigemessen  wurde,  hat  die 
Kirche  trotz  grosser  Beliebtheit  in  weiten  Kreisen  nicht  in 
den  Kanon  aufgenommen,  ja  im  Gegentheil  mit  dem  Anathema 
belegt 

Aber  doch  finden  sich  in  der  Kirche  selbst  schon  frühe 
genug  Ansätze  zu  solchen  Anschauungs-  und  Gefühlsreihen, 
die  nachher  ganz  natürlicher  Weise  in  den  Marienglauben  und 
Mariendienst  ausUefen.  Schon  im  N.  T.  selbst  (Luc.  XI,  27) 
ist  die  erste  Kunde  von  der  sehr  begreiflichen  Ueber- 
tragung  der  Verehrung  des  Sohnes   auf  die  Mutter*)  bewahrt. 


>)  Göttinger  gel.  Anz.  1865,  S.  1022. 

^)  Dass  die  romantische  IdeaUsiruDg  des  „ewig  Weiblichen*^  sich 
erst  viel  später  dazu  gesellt  hat,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden. 

')  „Der  Mariencultus  ist  unzertrennlich  von  dem  Glauben  an  die 
Menschwerdung  Gottes.     Aus  dem  Herzen  der  allerseligsten  Jung- 
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allerdings  noch  mit  entschiedener  Abweisung.  Aber  die  eine 
jener  Tendenzen,  die  dualistische,  kommt  deutlich  genug  in  den 
apostoUschen  Schriften  zum  Vorschein,  bei  Paulus  z.  B.  in  der 
Geringschätzung  der  Ehe ;  dann  ferner  in  dem  Glauben  an  über- 
natürliche Empfangniss  Jesu ;  und  wie  sehr  durch  diesen  Glauben 
die  Bedeutung  der  Maria  gehoben  wurde,  erhellt  zur  Genüge 
aus  dem  An  Tang  des  Evangeliums  des  Lucas,  an  welchen  denn 
auch  alle  späteren  Ausbildungen  der  Marienlegende  anknüpfen. 
Wie  bald  erstarkt  dann  aber  diese  Bichtung  trotz  aller  Be- 
kämpfung des  Manichäismus  und  verwandter  Ketzereien!  Wie 
scharf  ausgesprochen ,  wie  hartnäckig  finden  wir  sie  bei  einem 
TertuUian,  bei  einem  Hieronymus! 

Der  andere  Trieb  aber,  der  polytheistische  (man  stosse  sich 
nicht  an  dem  Worte,  es  steht  mir  kein  bequemeres  zu  Gebote), 
der  den  götterleeren  christlichen  Himmel  allmählich  mit  lausen- 
den von  Gegenständen  der  Anbetung  in  hierarchisch  wohl- 
geordneter Abstufung  neu  bevölkert  hat,  auch  er  macht  sich 
frühe  genug  geltend,  theils  in  der  Aufnahme  des  spätjüdischen 
Engelglaubens  (auch  hiervon  bezeichnende  Beispiele  in  jenen 
Capiteln  des  Lucasevangeliums),  theils  in  der  rasch  anwachsenden 
Bedeutung,  welche  das  Andenken  der  Apostel  und  Märtyrer 
sowohl  im  religiösen  Bewusstsein ,  als  namentlich  im  Culte  er- 
hält, theils  auch  und  ganz  besonders  in  der  immer  entschiede- 
neren und  allgemeineren  Auffassung  des  Stifters  der  christlichen 
Beligion  selbst  als  Hypostase  der  Gottheit  Und  so  darf  es  uns 
denn  nicht  Wunder  nehmen^  wenn  schon  früh  im  4.  Jahrhundert, 
nachdem  mit  dem  Siege  der  Homousie  die  Entwicklung  des 
Glaubens  an  die  Gottheit  des  Sohnes  zum  Abschluss  gelangt 
war^  einerseits  dasselbe  religiöse  Grundbedürfniss,  in  anderer 
Bichtung  weiter  arbeitend,  auch  die  Mutter  zu  nahezu  göttlichen 


frau  schöpfte  der  Sohn  Grottes  das  Blut,  welches  er  am  Erenze  ver- 
goss,  für  Ihre ,  für  meine,  für  jede  Seele.  Daher  ist  die  Verehrung 
der  Mutter  Gottes  gar  nicht  zu  trennen  von  der  Anbetung  des  gött- 
lichen Erlösers.*'  Ida  von  Hahn-Hahn  an  Wolfgang  Menzel,  in  dessen 
Denkwürdigkeiten  (1877),  S.  278  f.  Freilich  verräth  hier  die  begriffs- 
mässige  Ableitung  an  Stelle  des  unbewussten  Triebes  die  Convertitin. 
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Ehren  zu  erheben  beflissen  war,  andererseits,  bei  der  immer 
gesteigerten  Hochschätzung  der  ehelos  einsiedlerischen  Heiligkeit 
und  der  immer  allgemeiner  werdenden  Uebung  derselben,  das 
Urbild  der  mit  der  Keuschheit  fortwährend  verwechselten  Jung- 
fräulichkeit auch  zum  Urbild  der  anbetungswürdigsten  Heiligkeit 
wurde.  Auch  ihm  durfte  die  Krönung  eines  übermenschlich 
heiligen  Lebenswandels,  die  unmittelbare  Erhebung  in  die  himm- 
lischen Höhen  nicht  ferner  fehlen,  worüber  dann  einen  schrift- 
lichen Bericht  abzufassen,  oder  gar  einen  von  Häretikern  schon 
erfundenen  zurechtzustutzen,  das  Geringste  war.  Es  sollte  eher 
Wunder  nehmen,  wenn  aus  einem  so  wohl  bestellten  Boden 
unsere  Urschrift  allein  aufgeschossen  wäre  oder  sich  nicht  sofort 
inner-  und  ausserhalb  der  Kirche  unendlich  vervielfältigt  hätte, 
als  wenn  sie  erst  die  Gemüther  hätte  für  ihren  Gegenstand 
gewinnen  und  den  Glauben  sammt  der  daran  geknüpften  Sitte 
schafl'en  müssen. 


Anzeigen. 


August  Wünsche;  Neue  Beiträge  zur  Erläuterung  der 
Evangelien  aus  Talmud  und  Midrasch.  Göttingen  1878. 
S.  XI.    566.    8^ 

Dass  zum  vollen  VerständDiss  der  Genesis  des  Christen- 
tbums  eine  gründliche  Kenntniss  des  mütterlichen  Bodens  ge- 
hört, aus  welchem  dasselbe  hervorsprosste^  ist  eine  zum  Schaden 
der  Darstellung  des  Lebens  Jesu  wie  der  NTlichen  Zeit-  und 
Literaturgeschichte  leider  bis  jetzt  oft  zu  sehr  verkannte  That- 
sache.  Während  in  der  Periode  des  17.  und  der  ersten  Hälfte 
des  18.  Jahrhunderts  grosse  Sammelwerke  entstanden,  in  denen 
man  die  Evangelien  aus  Talmud  und  Midrasch  sich  zu  erläutern 
bemühte;  sind  in  der  neueren  Zeit  nur  einzelne  spärliche  Fort- 
führungen dieser  Forschungen  an  das  Licht  getreten.  Es  ge- 
hören dahin:  Eobinson^  The  evangelists  and  the  Mishna. 
London  1859.  Gastelli,  il  Messia  secondo  gli  Ebrei.  Firenze 
1874.    Franz  Delitzsch,  Horae  hebr.   et   talmud.   in    der 
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ZeitBchr.  für  luth.  Theol.  u.  Kirche,  Bd.  37,  Nr.  3.  4.  1876 
und  in  bescheidnerem  Umfange  des  Unterzeichneten  Analecta 
Eabbinica,  1 875,  und  Rabbin.  Analekten  in  den  Jahrbb.  f.  protest. 
Theol.,  Jahrg.  I,  2.  S.  476  ff.  Unter  den  NTlichen  Kritikern 
ist  es  bis  jetzt  der  einzige  Schürer^  der  in  diesen  Studien 
einheimisch  geworden  und  von  denselben  in  seinen  vortreff- 
lichen Arbeiten  eingehenden  Gebrauch  gemacht  hat.  —  Endlich 
erhalten  wir  nunmehr  von  dem  Verfasser  ein  umfassenderes 
auf  Erläuterung  der  Evangelien  ^  aus  Talmud  und  Midrasch  ge- 
richtetes Werk,  zu  dessen  Ausarbeitung  derselbe  sich  durch 
frühere  dahin  einschlagende  Arbeiten  (bei  Gelegenheit  der 
Commentirung  des  Hosea  1868  und  Joel  1874 ,  später  im 
lebensfreudigen  Jesus  der  Evangelien  etc.  1876)  wohl  vor- 
hereitet  hatte.  Wir  stehen  nicht  an  zu  erklären,  dass  der 
Verfasser  aus  den  reichen  Fundgruben  der  älteren  jüdischen 
Literatur  zur  Erklärung  der  Evangelien  sehr  viel  Neues  und 
Wichtiges  heraufgefördert  hat,  dessen  Berücksichtigung  wir 
den  Exegeten  des  Neuen  Testaments  angelegentlichst  empfehlen. 
Zahlreiche  Ausdrücke  und  Wendungen,  Bilder  und  Gedanken 
erhalten  so  erst  ihr  rechtes  Licht  und  ihr  lebendiges  histo- 
risches Verständniss.  Wir  rechnen  dahin  Erläuterungen  wie 
die  des  Ausdruckes  „binden"  Matth.  16,  19  (S.  196)  =  ver- 
bietende einschränkende  Beschlüsse  fassen^  die  altjüdische  An- 
schauung vom  Schuldverhältniss  Gott  gegenüber  (S.  88  zu 
Matth.  6,  12),  die  den  NTlichen  Vorstellungen  über  die  Zu- 
stände der  Endzeit  entsprechenden  jüdischen  Parallelen  (S.  132. 
301—306  zu  Matth.  10,  21.  24,  4  ff.),  die  Richtigstellung  des 
Begriffs,  Yp  =  TsXog  als  Ende  nicht  der  Welt  sondern  der 
der  Messiaserscheinung  vorangehenden  Leidenszeit  (S.  133.  30 1)» 
die  Erläuterung  des  „im  Finstem  reden"  (S.  134  zu  Matth.  10, 
27).  Ferner:  die  lehrreichen  Ausführungen  über  die  Formen 
damaliger  Schriftauslegung  (S.  188  u.  350)^  über  Unterschiede 
in  der  Form  der  Lehrvorträge  (S.  160),  über  Gelübde  (S.  184  f.), 
über  das  altjüdische  Prozessverfahren  (S.  340—343.  345—348), 
die  endlich  einmal  klare  Beschreibung  der  einzelnen  Vorgänge 
des  Passahmahles  (S.  329  —  334)  u.  a.  m. 

Beachtenswerth  für  NTliche  Textkritik  erscheinen  uns  die 
aus  der  Eenntniss  der  jüdischen  Zeitgeschichte  geschöpften 
Bemerkungen  über  den  Zusatz  aya^e  zu  diddayiaXe  in  Matth. 
19,  16  (S.  227  f.),  auch  S.  10  zu  Matth.  1,  21  ist  eine  gute 
teztkritische  Bemerkung  gegeben.  Dogmatisch  wichtig  ist  die 
Erläuterung  des  tovto  iotiv  in  Matth.  26,  26  aus  talmudischem 
IMT;  wodurch   mit  einem  Schlage   der   alte  exegetische  Streit 
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zu  Gunsten  Zwingli's  entschieden  wird.  —  Eine  gute  Spur  für 
die  Erklärung  des  sonst  nirgend  nachweisbaren,  angeblich 
jüdischen  Grundsatzes  „du  sollst  deinen  Feind  hassen^'  Matth. 
5,  43  macht  der  Verfasser  auf  S.  67  ausfindig.  —  "Wie  viel 
zum  feineren  Yerständniss  der  Evangelien  die  Eücksicht  auf 
die  ursprüngliche  Form  ihrer  Aussprüche  beiträgt,  zeigt  die 
treffende  Bemerkung  des  Verfassers  über  das  Wortspiel  von 
0**^^  und  D'^^^K  in  Lucä  3,  10  (S.  423),  was  im  griechischen 
Text  völlig  verwischt  ist.  Angenehm  wäre  es  auch,  wenn  una 
die  Deutung  von  Brjd-avLa  8.  501  als  njaNir^a  Haus  des  Schiff» 
s=  Brjd^aßaQa  rT'^^$n">Si  Haus  des  Uebergangs  von  der  Duplioität 
des  Namens  befreien  möchte.  — 

Dem  Unkundigen  wird  eine  grosse  Zahl  der  Parallelen 
wahrscheinlich  nichts  bedeutend  erscheinen^  allein  wer  näher 
zusieht,  wird  hier  irgend  eine  wichtige  phraseologische  oder 
sonst  sprachliche  Beziehung  entdecken,  die  für  das  Verständnis» 
des  griechischen  Textes  von  Werth  ist.  So  kommt  es  z.  B. 
auf  8.  317  zu  Matth.  25,  27  bloss  auf  den  ttilmudischen  Aus- 
druck für  „Wechsler"  an,  ebenso  S.  110  auf  die  Deutung  von 
i^ovaia  aus  tTlia.^,  S.  246  aus  niiri'n,  S.  147  auf  sprachliche 
und  sachliche  Erklärung  von  Kvyog  ans  bi9  (z.  Matth.  11,  29)^ 
S.  187  auf  Interpretation  des  naldig  in  Matth.  15,  7,  S.  197 
des  ilecig  ool  in  Matth.  16,  22,  S.  200  der  Ehrase  „den  Tod 
schmecken^^  Matth.  16,  28,  S.  209  des  avfxq)€QBC  ax/ci^  Matth. 
18,  6  aus  ib  ms,  S.  289  des  6(peilei  aus  n'^'^n.  Aehnliche 
Beispiele  s.  S.  194.  199.  212.  219.  237  zu  Matth.  20,  14. 
438  u.  a.  — 

Dieser  grossen  Zahl  lehrreicher,  bisweilen  sehr  bedeut- 
sanier  und  den  Nagel  auf  den  Kopf  treffender  Parallelen  steht 
allerdings  eine  kleinere  von  solchen  gegenüber,  die  füglich 
hätten  gespart  werden  können.  Wir  meinen  zuerst  solche, 
bei  denen  das  Belegte  so  selbstverständlich  ist,  dass  es  eine» 
Beleges  überhaupt  nicht  bedarf,  oder  bei  denen  doch  wenigstens 
die  Analogie  eine  zu  oberflächliche  ist.  Was  sollen  wir  z.  B. 
damit  anfangen,  wenn  bei  Gelegenheit  der  in  Gethsemane 
schlafenden  Jünger  uns  erzählt  wird,  dass  auch  die  Priester 
im  Tempel  bisweilen  einschliefen,  dann  aber  mit  Prügeln  auf- 
geweckt wurden  (S.  337).  Das  kommt  ja  auch  sonst  wohl 
vor,  dass  Leute  einschlafen,  die  eigentlich  wachen  sollten !  — 
Noch  seltsamer  klingt  es,  wenn  der  Verfasser  uns  S.  27  zu 
Matth.  4,  11  auseinandersetzt,  dass  das  Dienen  der  Engel  vor 
Jesus  keineswegs  so  zu  verstehen  sei,  als  ob  dieselben  ihm 
wie  dem  Adam  Braten  besorgt  und  Wein  geklärt  hätten.    War 
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dieses  Missverständniss  wirklich  zu  befürchten?  —  Ausserdem 
findet  sich  eine  ganze  Anzahl  uDZutreffender  Parallelen.  Was 
hat  die  Erörterung  über  die  Sitzungsioc ale  des  Synedriums.  zu 
Job.  19,  13  (S.  560)  mit  Pilatus  zu  schaffen?  Ebenso  schief 
ist  Aboth.  4,  25 — 27  vom  Unterricht  des  Alters,  der  sich  mit 
dem  der  Jugend  nicht  vergleichen  lasse,  mit  Matth.  9,  16  (vom 
neuen  Flicken  auf  das  alte  Kleid)  zusammengestellt  (S.  124  f.). 

In  den  Stellen  auf  S.  94  ist  wohl  allerlei  vom  Mammon 
gesagt,  aber  nichts,  was  sich  mit  Matth.  5,  24  berührt,  ebenso 
S.  34  f.  lesen  wir  allerlei  Schönes  über  die  Gerechten,  aber 
nichts,  was  den  Ausdruck  „nach  Gerechtigkeit  hungern  und 
dürsten'*  träfe,  ebenso  S.  87  bringt  uns  im  sprachlichen  Ver- 
ständniss  des  schwierigen  STtiOvaiog  nicht  weiter.  S,  173  f. 
zu  Matth.  13,  55  ist  von  allen  möglichen  Handwerken,  nur 
nicht  von  dem  des  Zimmermanns  die  Bede,  noch  davon,  in- 
wiefern die  Juden  mit  ihren  Worten  eine  Herabsetzung  Jesu 
ausdrücken  konnten.  Manches  könnte  auch  von  dem,  was  S.  1  — 5 
über  das  Geschldchtöregister  gesagt  wird,  gestrichen  werden, 
ebenso  S.  257  das  über  die  Prüfung  des  Denars  auf  seine 
Aechtheit  Gesagte,  worauf  es  ja  Matth.  22,  19  gar  nicht  an- 
kommt, und  wenn  S.  39  zu  Matth.  5,  13  bloss  die  2  letzten 
Zeilen  des  ganzen  Absatzes  abgedruckt  wären,  so  wäre  es  ge- 
rade hinreichend  gewesen.  Was  soll  uns  zu  Marci  14,  27.  2S 
das  talmudische  Sprüchwort:  „de^  geschlagne  Hirt  stellt  seine 
davon  gelaufenen  Ziegen  erst  im  Stall  zur  Kede?''  (S.  405) 
und  zu  Matth.  8,  12  (die  äusserste  Finsterniss)  die  Bemerkung 
von  der  Fledermaus,    der  das  Licht  nicht  nützt  (S.   114)?  — 

Mehr  noch  aber  waren  die  häufigen  Wiederholungen  zu 
vermeiden.  Statt  die  Stellen  wieder  in  extenso  mitzutheilen, 
konnte  ja  auf  das  früher  Erwähnte  einfach  verwiesen  werden. 
So  vgl.  S.  198  zu  Matth.  16,  24  mit  S.  139  f.  zu  Matth.  10, 
38.  S.  237  zu  Matth.  20,  15  mit  S.  93  zu  c.  6,  23.  S.  397 
zu  Marci  11,  13  mit  S.  245  zu  Matth.  21,  19.  S.  400  zu 
Marci  12,  38  mit  S.  278  zu  Matth.  23,  7.  S.  446  zu  Lucä 
11,  47  mit  S.  297  zu  Matth.  23,  35;  an  anderen  Stellen  ist 
das  werthvolle  Material  zersplittert,  vgl.  S.  71  zu  Matth.  5,  46 
mit  S.  217  zu  c.  18,  17.  S.  54  zu  c.  5,  30  mit  S.  210  f.  zu 
c.   18,  8  und  so  noch  an  anderen  Stellen.  — 

Ausserdem  erlauben  wir  uns  noch  folgende  Einzelheiten 
zur  Sprache  zu  bringen.  — 

S.  29  zu  Matth.  4,  18  hätte  auf  die  Prophetenschüler  des 
Alten  Testaments,  s.  besonders  Jesaj.  8,  16,  hingedeutet  werden 
sollen.    Zu  S.  298  ad  Matth.  23,  37^  möchten  wir  darauf  auf- 
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merksam  machen,  dass  das  Bild  der  Henne  wohl  aus  Jesaj. 
31,  5  stammt.  Zu  S.  437,  Lucae  10,  26  vgl.  des  Untere 
zeichneten  Analect.  ßabb.,  p.  7,  Nr.  16,  wo  noch  ein  anderes 
Beispiel.  Zu  S.  141  möchten  wir  auch  in  Erinnerung  bringen, 
dass  der  Midrasch  unter  den  Tugenden  Abraham's  immer  die 
Gastfreundschaft  l^esonders  hervorhebt,  vgl.  Beresch,  rabb.  c. 
48  u.  a.  Die  Ansicht,  dass  bei  den  Erzählungen  vom  Einzüge 
Christi  in  Jerusalem  eine  Gombination  von  Fassah  und  Laub- 
hütten vorliege  (8.  241),  hat  auch  der  Unterzeichnete  in  seinen 
rabbin.  Anal.,  a.  a.  0.  S.  478  vorgetragen,  —  Die  Fassung 
des  ^nns  "^^ID  (S.  126  zu  Matth.  9,  27)  als  Euphemismus:  Hell- 
sehender =  Blinder,  wie  lucus  a  non  lucendo  halten  wir  nicht 
für  richtig.  Uns  scheint  die  Phrase,  nicht  wie  sie  gewöhnlich 
übersetzt  wird,  mit  multus  luce,  sondern  mit  qui  nimium  lucis 
habet  übersetzt  werden  zu  müssen,  und  „ein  Geblendeter^'  und 
daher  „Blinder^'  zu  bedeuten.  Auf  S.  249.  461  wäre  hinsichtlich 
des  Sprachgebrauchs  von  D'^W'ffii  otgavog  =  Gott  auf  Schürer's 
vortreffliche  Abhandlung  über  „den  Begriff  des  Himmelreichs" 
in  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1876,  I.  Kücksicht  zu  nehmen 
gewesen.  —  Der  Ansicht  des  Verfassers  (S.  285  ff.),  dass  die 
Matth.  23,  15  den  Pharisäern  vorgeworfene  P'roselytenmacherei 
bloss  auf  das  Werben  von  Mitgliedern  für  ihre  Secte  innerhalb 
des  Judenthums  gehe;  können  wir  nicht  beitreten.  Allerdings 
ist  es  richtig,  dass  das  spätere  Judenthum  spröde  gegen  die 
Proselyten  war  und  solche  im  Allgemeinen  nicht  wünschte, 
aber  dass  zu  Christi  Zeit  das  Judenthum  innerhalb  der  Diaspora 
grosse  Anstrengungen  machte,  um  Heiden,  besonders  einfluss- 
reiche, zu  gewinnen,  zeigen  erstens  die  Urkunden  des  Neuen 
Testaments,  vgl.  u.  a.  Lucä  7 ,  1 — 5.  AG.  10,  1  ff .  und  be- 
sonders c.  17,  4.  12;  sodann  aber  auch  die  Nachrichten  der 
Alten  über  den  zunehmenden  Einfluss  jüdischer  Gebräuche  in 
Bom  und  anderen  grossen  Städten  des  Reichs,  wie  die  bei 
Horaz,  Persius  u.  a.  Schriftstellern.  Auch  ist  über  diesen  Punkt 
zu  vergleichen  Schür  er,  Die  Gemeindeverfassung  der  Juden 
in  Bom  in  der  Eaiserzeit  nebst  45  jüdischen  Inschriften  1879. — 
Dass  die  Israeliten  sich  in  der  Wüste  thatsächlich  Laubhütten 
gebaut  haben  (S.  522  zu  Joh.  7,  2),  möchten  vnir  trotz  Levit. 
23,  43  bezweifeln.  Laub  war  schwerlich  in  der  Wüste  zu 
beschaffen,  die  Leviticusstelle  bringt  nur  eine  traditionelle 
Fiction,  die  den  alten  Brauch  erklären  soll.  ■»—  Das  Eaisonne- 
ment  des  Verfassers  auf  S.  529  zu  Joh.  8,  6  müssen  wir  für 
gänzlich  verfehlt  halten.  Er  meint,  Jesus  habe  sich  gescheut, 
über  die    Frage    nach    der   Behandlang   der   Ehebrecherin  in. 
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Gegenwart  competenter  Mitglieder  des  Synedriums  ein  Urtheil 
abzugeben,  da  solches,  obwohl  dem  Rabbi  im^ Allgemeinen  ge* 
stattet^  doch  in  Gegenwart  höherer  Lehrer  und  insonderheit 
der  vorgesetzten  höchsten  Behörde  als  ein  todeswürdiges  Ver- 
brechen angesehen  sei.  Deshalb  habe  er  sich  aus  der  heiklen 
Lage  durch  diplomatisches  Schweigen  gezogen.  Der  Verfasser 
übersieht  zunächst^  dass  nicht  das  Yolk  Jesum  in  Gegenwart 
jener  Männer  befragt^  sondern  dass  nach  c.  8,  3  diese  selbst 
ihm  die  Frage  vorlegen.  Letztere  in  diesem  Falle  zu  beant- 
worten^ konnte  unmöglich  den  Tod  nach  sich  ziehen.  Ausser- 
dem haben  wir  kein  Eecht,  Jesu,  von  dessen  Verhalten  den 
machthabenden  Lehrern  gegenüber  uns  die  Evangelien  ein  ganz 
andres  Bild  bieten,  eine  so  erbärmliche  Menschenfurcht  und 
Hinterhältigkeit  zuzuschreiben.  Hierbei  möchten  wir  gleich 
anknüpfen,  dass  auch  sonst  bisweilen  die  NTlichen  Sprüche 
in  ihrem  Werthe  durch  die  rabbinischen  Parallelen  leiden, 
indem  öfter  ihr  tieferer  Sinn  durch  solche  Nebeneinander- 
stellung abgeschwächt  wird,  oder  doch  wenigstens  der  Unter- 
schied vom  Verfasser  nicht  scharf  genug  markirt  wird,  der 
ihren  hon  sens  von  so  manchen  —  mit  Erlaubniss  der  An- 
beter des  Judenthums  sei's  gesagt  —  verrückten  rabbinischen 
Grillen  scheidet.  —  In  Bezug  auf  die  Behauptung  der  Vorrede 
(S.  in,  Anm.),  dass  die  talmudischen  Gelehrten  der  beiden 
ersten  Jahrhunderte  keine  Bekanntschaft  der  Evangelien  ver- 
rathen,  möchten  wir  den  Verfasser  auf  Güdemann,  Keligions- 
geschichtliche  Studien,  Leipzig  1876,  verweisen,  wo  die  zweite 
scharfsinnige  Abhandlung  über  „die  Logia  des  Matthäus  als 
Gegenstand  einer  talmudischen  Satyre"  diesen  Beziehungen 
nachspürt  und  den  E.  Gamaliel  di  Jahne  (c.  80,  p.  Chr.)  als 
Urheber  einer  die  ältesten  gegen  das  Judenthum  polemischen 
Matthäussprüche  parodirenden  Schrift  nachweist.  —  Zum  Schluss 
gehen  wir  noch  auf  das  wichtige  teztkri tische  Princip  ein, 
weiches  der  Verfasser  in  der  Vorrede  S.  VI  f.  aufgestellt  und 
an  einzelnen  Stellen  seines  Buches  auch  praktisch  durchgeführt 
hat.  Sehr  richtig  hebt  der  Verfasser  hervor,  dass  viele  Aus- 
sprüche und  Beden  Jesu  sich  mit  grosser  Leichtigkeit  in  das 
talmudische  Idiom  übertragen  lassen,  während  es  bei  andern 
schwer  hält,  den  richtigen  talmudischen  Ausdruck  dafür  zu 
finden  und  indem  er  hinzufügt:  „sollte  nicht  darin  ein  Krite- 
rium für  die  Aechtheit  des  Textes  selbst  liegen'^?  folgert  er 
weiter,  dass  solche  leicht  zu  übertragende  Sprüche  entschiedenen 
Ansprach  auf  Authenticität  haben,  während  die  andern  Zweifel 
an  ihrer  Ursprünglichkeit  aufkommen  lassen.  —  Hierbei  möchten 
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wir  nur  bitten  zwei  Dinge  genau  aus  einander  zu  halten :  die 
Aechtheit  des  griechischen  Textes  und  die  Aechtheit  des  münd- 
lichen Ausspruchs  selbst.  Darin  stimmen  wir  dem  Verfasser 
bei,  dass  das  von  ihm  vorgeschlagene  Mittel  ein  höchst  be- 
achtenswerthes  ist  zur  Eruirung  authentischer  Aussprüche 
Christi  und  der  Apostel;  allerdings  unter  der  Voraussetzung^ 
dass  dasselbe  cum  grano  salis  angewendet  wird.  Denn  da  wir 
Grund  haben,  anzunehmen,  dass  Jesus  einiges  Originelle  gesagt 
haben  wird,  so  werden  für  Aussprüche  letzterer  Art  sich 
schwerer  talmudische  Aequivalente  finden  lassen.  Auch  zeigt 
der  Fall  von  Matth.  5^  18  mit  dem  vorangestellten  afii^v^  wozu 
Job.  12,  24.  3,3.  5  u.  a.  zu  vergleichen^  dass  der  Sprachgebrauch 
des  Neuen  Testaments  sich  nicht  immer  genau  mit  dem  tal- 
mudischen deckt  (s.  S.  43).  Was  aber  die  Fixirung  des  grie- 
chischen Textes  betrifft,  so  lässt  sich  diese  nicht  immer  von 
jenem  Kriterium  abhängig  machen,  da  der  Verfasser  des  grie- 
schischen  Textes  bereits  den  sprachlichen  Grundcharakter  des 
talmudischen  Idioms  verwischt  haben  kann.  So  hat,  um  nur 
ein  Beispiel  anzuführen,  sicher  schon  der  griechische  Grundtext 
in  Matth.  24,  3  die  Verwandlung  der  talmudischen  Vorstellung 
vom  Ende  der  Leidenszeit  in  die  vom  Ende  der  Weltzeit  vor- 
genommen und  der  Zusatz  tov  aiaivog  zu  avvreXeiag  ist  ohne  alle 
Frage  acht,  obwohl  er  im  mündlichen  Ausspruch  wahrscheinlich 
nicht  vorkam.  —  Wir  sind  darum  der  Meinung,  dass  die  Anwen- 
dung jenes  Prinzips  wesentlich  auf  Matthäus  zu  beschränken  ist. 
Marcus,  Lucas  und  Johannes  kommen  nur  in  einzelnen'  Stellen 
in  Betracht.  Schon  das  Zahlenverhältniss,  wie  es  im  Buche 
des  Verfassers  hervortritt,  zeigt  das.  Matth.  S.  1  —  382,  Marcus 
S.  385—408,  Lucas  S.  411—494,  Johannes  S.  497—566.  — 
In  dieser  Beschränkung  aber  würde  das  Prinzip  des  Verfassers, 
wie  wir  glauben,  sich  als  ein  sehr  fruchtbares  erweisen,  und 
wir  möchten  ihn,  der  jetzt  dazu  am  besten  ausgerüstet  ist^ 
bitten,  sich  an  diese  Arbeit  bei  Matthäus  zu  machen.  Es  würde 
uns  da  die  älteste  judaistische  Form  des  Christen thu ms  ^  sowie 
sie  für  uns  dermalen  auf  historischem  Wege  zu  erreichen  steht, 
entgegentreten.  Wir  hätten  da  gewisser  mausen  das  Küchlein 
mit  der  Eierschale  der  halachischen  Norm  und  der  agadischen 
Vortrags-  und  Beweisform  auf  dem  Kopfe.  Und  wenn  dann 
eine  solche  talmudische  Matthäus -üebersetzung  von  kurzen 
sprachlichen  und  sachlichen  Erläuterungen  aus  Talmud  und 
Midrasch  begleitet  wäre,  die  allerdings  alle  unpassenden,  halben 
und  schiefen  Parallelen  bei  Seite  lassen  müsste:  dann  würden 
uns,   glauben  wir,  über  manche  Dinge  die  Schuppen  von  den 
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Augen  fallen  und  ein  grosser  Theil  des  Inhalts  NTlicher  Com- 
mentare  als  überflüssiger  Ballast  ausgeworfen  werden  können. 
Welcher  Mensch  z.  B.,  der  des  Verfassers  und  Schürer*s 
Auseinandersetzung  über  den  Sprachgebrauch  von  d'^ri^'  gelesen 
hat,  wird  heutzutage  noch  ein  Wort  von  dem  ansehen,  was  die 
Commentare  zu  Lucae  15,  18.  21  über  die  Wendung  „ich  habe 
gesündigt  in  dem  Himmel  und  vor  dir",  beibringen? 

Recht  störend  sind  die  vielen  Druckfehler,  besonders  in 
griechischen  und  hebräischen  Wörtern,  die  auch  das  lange 
Verzeichniss  von  S.  IX — XI  bei  Weitem  nicht  alle  berichtigt. 
Wir  führen  hier  nur  einzelne  Verbesserungen  auf,  die  uns 
ganz  zufällig  in  die  Hände  fielen.  S.  10:  dD'^niN'aü;  S.  299: 
Cyrus  (st.  Cyprus);  S.  288:  Tvq)koi]  S.  309:  öcif^iaTog;  S.  310: 
dciaovaiv,  S.  323:  ü-^anOö«;  S.  351:  fogr^V;  S.  399:  nn«; 
S.  4 1 8 :  TtQoadexofievog ;  S.  455 :  auKofisvot]  S.  466 :  avd-QiaTtoiq, 

Ein  kleiner  lapsus  calami  ist  wohl  8.  221  der  „mora- 
lisch ethische*'  Standpunkt.  — 

Wir  wünschen  dem  eifrigen  und  gediegenen  Streben  des 
Verfassers  aufrichtig  den  besten  Erfolg.  Wer  die  Mühseligkeit 
dieser  Studien  kennt,  wird  etwaige  Mängel  solcher  Arbeiten 
nicht  zu  hoch  anschlagen  und  sich  gern  des  Gewinns  erfreuen, 
welchen  sie  bringen. 

Jena.  C.  Siegfried. 

Georg  Schnedermann,  die  Controverse  des  Ludovicus 
Cappellus  mit  den  Buxtorfen  über  das  Alter  der  hebräi- 
schen Pnnktation.  Ein  Beitrag  zu  der  Geschichte 
des  Studiums  der  hebräischen  Sprache.    Leipzig  1879. 

68  S.    8  0. 

Diese  sorgfältige  Arbeit  bestätigt  zwar  in  der  Haupt- 
sache bereits  feststehende  Kesultate,  aber  sie  liefert  zur  Be- 
gründung derselben  ein  breiteres  und  namentlich  sehr  gut  ge- 
sichtetes Material.  Jeder,  der  einmal  in  der  Lage  war,  den 
kritischen  Streit  zwischen  Cappellus  und  Buxtorf  an  der 
Quelle  zu  studiren,  wird  sich  der  Pein  erinnern,  welche  ihm. 
die  unerträglich  weitschweifige,  oft  sich  im  leersten  Formalis- 
mus zwecklos  unter  unzähligen  Wiederholungen  herumdrehende 
Behandlung  der  Sache  bereitete.  Es  lag  dieselbe  in  der  Zeit, 
anders  als  in  folio  konnten  sich  damals  die  Gelehrten  nicht 
unterhalten.  Oft  werden  Dinge  bekämpft»  die  der  Gegner  gar 
nicht  behauptet  hatte,  aber  möglicher  Weise  anführen  könnte 
und  dann  wird  die  Falschheit  solcher   üngirten  Behauptung  in 
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"bisweilen  20  Fällen  dargethan,  bei  denen  alle  möglichen  Com- 
binationen  von  antecedens,  consequens  und  ratio  consequentiae 
durchgenommen  werden.  Und  darunter  finden  flieh  Instanzen, 
die  nur  als  Beispiele  für  den  Antibarbarus  logicus  Interesse 
haben y  wie  z.  B.  des  Gappellus  sprachliche  Gründe  können 
nicht  richtig  sein^  denn  er  bringt  sie  zum  ersten  Male  vor; 
die  Vocale  brauchten  deshalb  keine  Namen,  weil  sie  auch  weg- 
gelassen werden  konnten  u.  äbnl.  Von  dergleichen  ist  allerdings 
Gappellus  frei,  aber  die  allgemeine  Methode  ist  bei  ihm 
dieselbe  wie  bei  Buxtorf.  Dazukommt,  dass  die  wiederholte 
Polemik  in  den  späteren  Schriften  auch  Wiederholung  fast  des 
ganzen  Materials  herbeiführt  und  ausserdem  Hess  diese  schrift- 
stellerische Form  es  niemals  zu  einer  zusammenhängenden 
und  systematischen  Darstellung  kommen.  —  Es  ist  darum 
dankenswerth,  dass  sich  der  Verfasser  der  Mühe  unterzog,  den 
wesentlichen  Inhalt  der  Gappellus'schen  Kritik  unter  beiher- 
gehender Berücksichtigung  des  Gegners  aus  diesen  weitläufigen 
Werken  zu  sammeln  und  den  gesammten  Stoff  nach  einer 
klaren  sachlichen  Disposition  vorzutragen,  nach  welcher  er  zu- 
erst das  negative  Ergebniss  dieser  Kritik  vorführt,  welches  die 
hebräischen  Vocalzeichen  als  nicht  von  Mose  und  Esra  her- 
rührend aus  historischen  Gründen  darthut  und  danach  dieselben 
aus  grammatischen  Gründen  als  nicht  vor  Vollendung  des  Tal- 
mud ausgebildet  erweist,  worauf  dann  die  positiven  Aufstellun- 
gen des  Gappellus  über  die  geschichtliche  Entwicklung  der 
hebräischen  Punktation  dargestellt  werden.  Auf  diese  Art  hat 
man  wirklich  das  Wesentlichste  bei  einander,  und  da  der  Ver- 
fasser immer  unter  dem  Text  die  einschlägigen  Stellen  des 
Arcanum,  der  vindiciae  und  des  tractatus  bezeichnet,  so  kann 
man  im  einzelnen  Falle  sich  leicht  die  genauere  Orientirung 
verschaffen.  Dadurch  ist  dem  ATlichen  Isagogiker  eine  wesent- 
liche Erleichterung  verschafft,  denn  obwohl  Hup  fei  d  in  seiner 
unvergänglichen  Beleuchtung  dunkler  Stellen  in  der  ATlichen 
Textgeschichte  einen  grossen  Theil  der  Gappellus'schen  Beweis- 
führung reproducirt  hat,  so  hat  man  darin  doch  eben  nicht  das 
Ganze.  —  Willkommen  sind  auch  die  biographischen  Unter- 
suchungen, in  denen  uns  der  Verfasser  sogar  in  die  Vorge- 
schichte des  Geschlechts  einführt,  die  Kenntniss  des  Lebensbildes 
des  Gappellus  wesentlich  erweitert  und  uns  nebenbei  von 
der  lästigen  Unsicherheit  in  der  Namenschreibung  des  grossen 
Kritikers  befreit.  Die  Schreibung  Gap el Ins  ist  unzweifel- 
haft unrichtig.  —  Das  Urtheil  des  Verfassers  ist  besonnen  und 
von   ihm  im  geschichtlichen  Sinne  gefällt.     Es  kann  uns  jetzt 
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nicht  schwer  werden  gegen  Buxtorf  gerecht  zu  sein.  Er  war 
seinem  Gegner  in  hebräischer  Sprachkenntniss  nnd  namentlich 
auch  in  Kenntniss  des  EabbiDismus  ganz  entschieden  über- 
legen. Das  zeigt  sich  besonders  bei  der  Ejritik  der  LXX, 
•der  Besprechung  der  masorethischen  Formeln  u.  a.  Hier  hat 
Buxtorf  die  grössere  Sachkenntniss  und  erliegt  nur  dem 
Scharfsinn  des  Gegners  oder  seiner  eignen  falschen  Verwendung 
des  Materials.  Ausserdem  vertheidigt  er  mit  halbem  Herzen 
«inen  verlorenen  Posten.  Für  Cappellus  war  es  eine  mäch- 
tige Hülfe,  dass  er  die  Wahrheit  der  Sache  für  sich  hatte, 
aber  darin  liegt  zugleich  sein  grösstes  Verdienst,  dass  er  die- 
selbe klar  erkannte  und  mit  dem  Muthe  unbestechlicher  Wahr- 
haftigkeit yertheidigte.  Dazu  kam,  dass  er  seinen  Gegner  an 
Scharfsinn  und  dialektischer  Gewandtheit  weit  übertraf.  — 
Der  erste  Entdecker  der  richtigen  Erkenntniss  vom  Alter  der 
hebräischen  Punktation  ist  er  nicht ,  aber  ihr  erster  wissen- 
schaftlicher Begründer:  das  ist  sein  dauernder  Oharacter  in 
der  Geschichte  der  ATlichen  Wissenschaft.  —  lieber  Ibn-Esra 
möchten  wir  uns  erlauben,  den  Verfasser,  der  nur  Maier,  Stu- 
dien und  Kritiken  1832  citirt,  auf  unsere  Abhandlung  über: 
Spinoza  als  Kritiker  und  Ausleger  des  Alten  Testaments  1867, 
S.  10 — 12  zu  verweisen,  —  Auf  8.  50  des  Verfassers  ist  *]1D!l 
Druckfehler  statt  ^3113. 

Jena.  C.  Siegfried. 


Berichtigungen:  In  der  Anzeige  des  Annulus  Eufini  I. 
ed.  J.  R.  Tobler,  Heft  I,  S.  121  f.  ist  zu  lesen: 
S.   125,  Z.  6  V.  u.  nun  st.  nur. 
S.  126,  Z.  16*  15  V.  u.  zu  tilgen:  überhaupt  (. 
S.   126,  Z.  2  V.  u.  1.  stark  st.  starr. 


Verantwortlicher  Sedactenr  Dr*  A.  Hilg«iifeld. 

Pierefeche  Hofbnchdraekerei.    Stephan  Geibel  A  Co.  in  AlteBbiu^. 


X. 

Die  erkenntnisstheoretischen  Voraus- 
setznngen  der  Dogmatik  yon  Lipsins. 

Von 

Eduard  von  Hartmann  in  Berlin  *). 

Der  fundamentale  Unterschied  der  neukantischen  und  neu- 
hegelschen  Dogmatik  besteht  in  den  abweichenden  erkenntniss- 
theoretischen Voraussetzungen.  A.eusserlich  betrachtet,  unter- 
scheidet sich  die  Dogmatik  von  Lipsius  von  der  Biedermann^- 
schen  dadurch,  dass  die  Bibellehre,  die  katholische  und  prote- 
stantische Kirchenlehre,  die  kritische  Auflösung  aller  dieser  und 
endlich  die  speculative  Ueberwindung  der  auf  dem  Boden  der 
Kirchenlehre  unlösbaren  Antinomien  bei  Biedermann  die 
Eintheilung  des  ganzen  Werkes  begründen,  bei  Lipsius  aber 
in  der  Behandlung  jedes  einzelnen  Dogmas  wiederkehren;  inner- 
lich unterscheiden  beide  sich  dadurch,  dass  Biedermann  die 
speculative  Ueberwindung  für  die  wirkliche,  d.  h.  principiell 
adäquate  Lösung  der  Probleme  hält,  Lipsius  hingegen  sie 
zwar  als  die  relativ  beste  Lösung  anerkennt,  welche  das  Denken 
zu  liefern  vermag,  jedoch  auch  sie  noch  für  inadäquat  und 
widerspruchsvoll,  also  wissenschafüich  unbefriedigend  erklärt. 

Seine  Meinung  ist  dabei  nicht,  dass  von  weiterem  Forschen 
und  Denken  etwas  wesenthch  Besseres  und  Widerspruchsfreies 
zu  erwarten  wäre^  sondern  die,  dass  unsre  geistige  Organisation 
ihrer  Natur  nach  ausser  Stande  ist,  mit  ihrer  Erkenntniss  in 


^)  Die  obige  Besprechung  der  Dogmatik  des  Herrn  D.  B.  A. 
Lipsius  ist  nicht,  wie  die  sehr  anerkennende  des  Herrn  Pfarrers 
Aug.  Baur  (in  dieser  Zeitschrift  1878,  I,  S.  14 f.),  von  dem  Heraus- 
geber veranlasst  worden.  Und  es  bedarf  keiner  Auseinandersetzung, 
dass  die  Stellung  des  Herrn  Dr.  E.  v.  Hart  mann  zu  dem  Christen- 
thum  nicht  die  unsrige  ist.  Aber  Zeitschriften  sollen  Sprechsäle  sein, 
in  welchen  sachliche  Ausführungen  Gehör  finden  dürfen.  Ich  meine 
daher  weder  das  collegialische  noch  das  freundschaftliche  Verhältniss 
zu  Herrn  D.  Lipsins  zu  verletzen,  indem  ich  einem  bedeutenden 
Philosophen  über  die  Dogmatik  desselben  das  Wort  gebe. 

(XXIII,  3.)  17 


258  E.  V.  Hartmann: 

diejenige  Sphäre  zu  dringen,  wo  allein  die  Lösung  der  religiösen 
Probleme  gesucht  werden  kann,  so  dass  jeder  Versuch  dieser 
Arl ,  von  dem  gänzlich  abzustehen  uns  ebenfalls  unmöglich  ist, 
nothwendig  zu  widersprechenden  Aussagen  führen  muss. 
Der  Fortschritt  kann  nur  darin  bestehen^  die  unnützen  und 
yermeidlichen  Widersprüche  mehr  und  mehr  auszumerzen,  und 
bloss  die  unvermeidlichen,  in  der  Sache  selbst  begründeten  stehen 
zu  lassen,  und  diesen  Process  kann  man  immerhin  einen  Fort- 
schritt von  minder  angemessenen  zu  relativ  mehr  angemessenen 
Bestimmungen  nennen,  wenn  man  sich  nur  bewusst  bleibt^ 
dass  auch  die  besten  für  uns  erreichbaren  immer  noch  prin- 
cipiell  inadäquat,  d.  h.  mit  nothwendigen  Widersprüchen  be- 
haftet sind. 

Diese  Lehre  von  der  Unerreichbarkeit  principiell  adäquater 
theoretischer  Bestimmungen,  die  nicht  anders  als  theoretischer 
Skepticismus  genannt  werden  kann,  führt  dann  weiter  dazu, 
zwar  nicht  auf  den  mit  Unfruchtbarkeit  geschlagenen  Versuch 
theoretischen  Erkennens  zu  verzichten  (was  unsrer  Organisation 
nach  unmöglich  ist),  aber  doch  unbeirrt  von  den  unvermeid- 
lichen Widersprtfchen  aller  Theorie  in  die  Praxis  des  religiösen 
Mysteriums  zu  flüchten,  ausschliesshch  den  unmittelbaren  Er- 
fahrungsthatsachen  des  religiösen  Bewusstseins  Vertrauen  zu 
schenken  und  sich  bei  dem  frommen  Glauben  zu  beruhigen, 
dass  das  mysteriöse  religiöse  Bewusstsein  von  den  Wider- 
sprüchen nicht  gestört  wird,  welche  das  Denken  nicht  zur  Buhe 
kommen  lassen.  Diese  Lehre  ist  religiöser  Dogmatismus,  denn 
sie  statuirt  eine  religiöse  Wahrheit,  welche  nicht  nur  vor  dem 
Forum  der  Vernunft  nicht  als  Wahrheit  zu  erweisen  ist,  son- 
dern, welche  auch  für  die  Vernunft  als  widerspruchsvoll  und 
darum  unwahr  gilt. 

Der  theoretische  Skepticismus  zielt  dahin  ab,  diesen  Dog- 
matismus des  Herzens  zu  zerstören;  der  religiöse  Dogmatismus 
drängt  dahin,  die  Zweifel  des  Kopfes  überhaupt  für  unwesentlich 
zu  erklären.  So  entsteht  ein  permanenter  Zwiespalt  zwischen 
Kopf  und  Herz,  eine  Antinomie  der  Vernunft  und  des  Gemüths, 
welche  nur  die  consequente  Erweiterung   jener    überall  auf- 
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tauchenden  Antinomien  innerhalb  des  Erkennens  und  jener 
Organisaüons  -  Antinomie  zwischen  Erkenntnissdrang  und  Er- 
kenntnissunfahigkeit  ist.  Voraussetzung  des  Lipsius^schen  Stand- 
punkts ist,  dass  Kopf  und  Herz  sich  genau  das  Gleichgewicht 
halten ;  denn  wenn  der  Kopf  überwiegt,  so  wird  er  den  ganzen 
Menschen  auf  die  empirische  Praxis  und  das  empirische  Wissen 
beschranken  und  das  widerspruchsvolle  religiöse  Leben  unter- 
drücken, —  wenn  aber  das  Herz  überwiegt,  so  wird  es  die 
Ansprüche  des  Kopfes  missachten,  das  mehr  oder  minder  Wider- 
spruchsYolle  im  religiösen  Bewusstseinsinhalt  für  gleichgültig  er- 
klären und  unter  Berufung  auf  Erfahrungsthatsachen  des  reli- 
giösen Bewusstseins  dem  Aberglauben  Thür  und  Thor  öffnen. 
Wer  die  Natur  der  Menschen  kennt,  dem  wird  es  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  das  von  Lipsius  vorausgesetzte  Gleichgewicht 
zwischen  Kopf  und  Herz  als  einer  unter  unendlich  vielen  mög- 
lichen Fällen  bloss  eine  künsüiche  Construction  vom  grünen 
Tisch  aus  ist,  dass  aber  die  Wirklichkeit  stets  ein  Uebergewicht 
einer  der  mit  einander  ringenden  Mächte  und  die  dazu  gehörigen 
Folgen  aufweisen  wird.  Darum  war  es  die  unglücklichste  Zu- 
flucht, welche  die  Theologie  wählen  konnte,  bei  dem  Neu- 
kantianismus Unterkunft  zu  suchen. 

Bei  F.  A.  Lange,  auf  den  Lipsius  sich  beruft,  schillern 
drei  Standpunkte  durch  einander:  die  empiristisch- mechanistische, 
die  religiös -idealistische  und  die  skeptische  Weltanschauung« 
Die  Naturforscher  halten  sich  an  Lange,  weil  sie  nur  die 
erstere  sehen,  die  zweite  für  eine  harmlose,  aber  auch  wissen- 
schaftlich  bedeutungslose  Zugabe  halten^  und  von  der  dritten 
nichts  merken.  Die  Theologen  rühmen  Lange,  weil  sie  seinen 
Enthusiasmus  für  die  religiös-idealistische  Weltanschauung  sehen, 
und  die  mechanistische  vermittelst  des  Skepticismus  von  der 
religiös- idealistischen  überwunden  und  aufgehoben  glauben« 
Die  Philosophen  aber  fangen  an  zu  begreifen  ^  dass  unter  den 
skeptisch-illusionistischen  Voraussetzungen  Lange's  weder  von 
exacter  Naturwissenschaft  noch  von  idealistischer  Wahrheit  im 
höheren  Sinne  die  Rede  sein  kann,  dass  der  Skepticismus  die 
beiden  andern   mit  einander  unverträglichen  Weltanschauungen 

17* 
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verschlingt  Exacte  Naturwissenschaft  und  Religion  sind  auf 
dem  erkenntnisstheoretischen  Boden  des  Neukantianismus  gleich 
unmöglich^);  während  aber  die  Naturwissenschaft  fest  genug 
auf  sich  selber  steht  und  mit  dem  Neukantianismus  höchstens 
coqueltirl  l^at,  also  auch  von  der  Erkenntniss  dieser  Unmög- 
lichkeit nicht  berührt  werden  kann,  setzt  sich  die  Dogmatik, 
welche  sich  auf  diesem  Boden  zu  installiren  sucht,  einem 
sichern  Zusammenbruch  aus.  Denn  die  wahre  Consequenz  des 
in  sich  durch  und  durch  inconsequenten  Neukantianismus  ist 
die  absolute  Negation  gegen  alles  Positive,  d.  h.  der  reine 
Skepticismus ,  welchem  in  praktischer  Hinsicht  nur  der  (den 
praktischen  Materialismus  nicht  aus  sondern  einschUessende) 
Nihilismus  entspricht. 

Lipsius  behauptet,  dass  die  Philosophie  keine  exacte 
Erkenntniss  sei.  Es  wird  jetzt  kaum  ein  Ausdruck  mehr  gemiss- 
braucht  als  das  Wort  exact.  In  der  Naturwissenschaft  versteht 
man  unter  exacter  Behandlung  der  Probleme  eine  solche,  die 
nicht  bloss  die  qualitative,  sondern  auch  die  quantitative  Seite 
der  Erscheinungen  registrirt  und  dadurch  die  Daten  zu  einer 
mathematisc}ien  Behandlung  liefert.  Von  Quantitatsbestimmungen 
und  mathematischer  Behandlung  kann  aber  in  sehr  vielen  Dis- 
ciphnen  keine  Rede  sein;  in  diesen  kann  dann  Exactheit  nichts 
anders  mehr  bedeuten  als  WissenschaftUchkeit  überhaupt.  Redet 
man  auf  einem  der  Quantitätsbestimmung  nicht  zugänglichen 
Gebiet  von  exactwissenschafllicher  Behandlung,  so  begeht  man 
eine  Tautologie  und  sagt  nicht  mehr  als  mit  dem  Ausdruck 
wissenschaftlich  auch  schon  gesagt  ist. 

Lipsius  bestreitet,  dass  philosophische  Weltanschauung 
ein  wissenschaftliches  Erkennen,  überhaupt  ein  Erkennen  sei, 
und  erklärt  sie  für  ein  Produkt  der  Einbildungskraft  oder 
Phantasie  (Dogmat.  Beiträge,  S.  38 ^  52).  Zwar  sei  bei  dieser 
Phantasiethätigkeit  ein  Denken  anzuerkennen,  aber  Denken  sei 
nicht  gleichbedeutend   mit  Erkennen  (S.  207)   und  der  durch 


^)  Vgl  meine  Schrift:  „Neukantianismus,  Schop.  a.  Hegelianis- 
muB^S  2.  Aufl. 
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begriffliehe  Verarbeitung  der  Vorstellung  gefundene  Gedanken 
sei  nur  eine  leere  Formel  für  ein  unabweisbares ,  aber  für 
unser  Denken  unlösbares  Problem  (S.  210).  Das  wissenschaft- 
liche Erkennen  des  Menschen  sei  seiner  Natur  nach  unfähig, 
über  den  Bereich  der  Erfahrung  hinauszugehen  (S.  97);  alle 
weiter  gehenden  Aussagen  seien  nur  ideale  Anschauungen,  d.  h. 
Phantasieprodnkte  (S.  207). 

In  diesen  Ansichten  liegen  die  Widersprüche  auf  der  Hand. 
Die  Erfahrung  kommt  über  das  Einzelne  und  sein  empirisch 
gegebenes  Nebeneinander  und  Nacheinander  nicht  hinaus  (Lehr- 
buch der  Dogmatik,  §  4),  sie  Uefert  also  nur  Kunde,  keine 
Wissenschaft,  wohl  Wissen,  aber  kein  Erkennen.  Schon  das 
causale  Beziehen  des  Einzelnen  auf  einander,  insbesondere  wo 
es  methodisch  geschieht,  fällt  ausserhalb  des  Bereichs  der  Er- 
fahrung, und  in  noch  höherem  Grade  gilt  diess  für  die  Ge- 
winnung Yon  Regeln  durch  inductive  Verstandesthätigkeit.  Den- 
noch steht  selbst  diese  letztere  noch  unterhalb  des  Wissenschaft* 
liehen  Erkennens,  denn  Erkennen  heisst  nach  Lipsius  eigner 
Definition  das  „Gesetz*'  der  Erscheinungen,  d.  h.  die  Formel 
für  die  ausnahmslose  Allgemeinheit  derselben  flnden  (Beitr.^ 
S.  207).  Das  Erkennen  fängt  also  erst  da  an,  wo  man 
über  das  Bereich  der  Erfahrung  und  selbst  über  die  empirisch 
inductive  Aufstellung  Ton  blossen  Regeln  hinaus  ist,  denn 
indem  man  „die  Regel  zum  Gesetz,  d.  b.  das  Thatsächliche  zum 
Noth wendigen  steigert,  überschreitet  man  das  Gebiet  der 
Erfahrung,  für  welche  es  nur  Wirklichkeit,  keine  Nothwendigkeit 
giebt'*  (§  4).  Ist  nun  dieses  Ueberschreiten ,  wie  Lipsius 
meint,  Philosophie  zu  nennen,  so  beginnt  erst  mit  der  Philo- 
sophie das  Erkennen,  insbesondere  das  wissenschaftliche  Er- 
kennen, während  es  unterhalb  derselben  noch  keines  giebt. 

In  Wahrheit  ist  dieses  Ueberschreiten  des  Bereichs  der 
Erfahrung  noch  nicht  Philosophie  zu  nennen,  denn  alles  wissen- 
schaftliche Erkennen  verdient  diesen  Namen  nur  dadurch,  dass 
es  über  das  Bereich  der  Erfahrung  hinausgreift  vermöge  des 
synthetischen  Factors  einer  productiven  idealen  Anschauung. 
Darum  hört  aber  auch  jeder  Grund  auf,  das  Verfahren  einer 
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i^issenschafÜich  zu  Werke  gehenden  Philosophie  von  dem  Ver- 
fahren irgend  einer  andern  Wissenschaft  methodologisch  aus- 
zuscheiden. 

In  jeder  Wissenschaft^  also  auch  in  der  Philosophie,  kann 
eine  solche  über  den  Bereich  der  Erfahrung  hinausgreifende 
ideale  Anschauung  ihre  Wahrheit,  d.  h.  die  Wirklichkeit  eines 
ihr  entsprechenden  Objects,  nicht  durch  ihre  Klarheit  und 
innere  Widerspruchslosigkeit  ^)  allein  beweisen,  sondern  es  muss 
die  Anerkennung  einer  unserm  Geiste  einwohnenden  Nöthigung 
hinzutreten,  das  Object  der  Vorstellung  als  wirklich  zu  setzen 
(207).  Diese  Nöthigung  ist  nur  dann  zwingend,  wenn  ich  mich 
nur  mit  Hilfe  dieser  Annahme,  und  anders  gar  nicht,  in  der 
Welt  meiner  Erfahrung  orientiren  kann ;  dann  aber  ist  sie  eine 
logisch  zwingende  Nöthigung.  Mit  andern  Worten :  der  logische 
Zwang  meines  Denkens  berechtigt  mich  nach  Lipsius  zu  der 
Annahme,  dass  die  ausserhalb  meiner  Erfahrung  liegenden  Ob- 
jecto meines  Denkens  der  existirenden  Wirklichkeit  correspon- 
diren;  d.  h.  der  logische  Zwang  meines  Denkens  giebt  meiner 
Erkenntniss  Aufschluss  über  die  Beschaffenheit  der  meiner  Er- 
fahrung transcendenten  Realität.  Natürlich  setzt  diess  selbst 
eine  transcendente  Geltung  des  Logischen  und  seiner  Formen 
Toraus,  da  ohne  diese  Voraussetzung  dem  Denken  auch  der 
leiseste  Vorwand  fehlte,  um  Yon  seiner  subjectiv- logischen 
Nöthigung  auf  die  Beschaffenheit  der  transcendenten  Wirklichkeit 
einen  Schluss  zu  wagen.  Lipsius  begeht  aber  die  weitere 
Inconsequenz,  diese  Schlussweise  nicht  nur  für  theoretisch  ge- 
rechtfertigt zu  halten,  sondern  auch  praktisch  als  indirekten 
Beweis  zum  Unterbau  der  Wahrheit  seines  dogmatischen  Systems 
zu  machen  (Beitr.  34,  177;  §  42),  während  er  doch  die  Vor- 


^)  Während  Lipsius  die  innere  Widerspruchslosigkeit  oder 
Klarheit  des  Gedankens  auf  S.  207  als  unerlässliche  Vorbedingung 
für  die  Frage  nach  seiner  transcendentalen  Wahrheit  hinstellt, 
lässt  er  auf  der  folgenden  Seite  diese  formale  conditio  sine  qua  non 
wieder  ausser  Acht,  und  glaubt  die  Wahrheit  einer  in  sich  wider- 
spruchsvollen Vorstellung  auch  nur  als  discutabel  behandeln  zu 
dürfen. 
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aussetzung,  auf  welcher  dieses  Schlussverfahren  beruht^  die 
transcendente  Geltung  des  Logischen  und  seiner  Formen^  aus- 
drücklich leugnet. 

Die  Leugnung  der  transcendenten  Gültigkeit  der  logischen 
Denkformen,  oder  was  dasselbe  sagen  will:  die  Behauptung 
ihrer  ausschliesslich  subjectiven  Gültigkeit  und  Bedeutung  ist 
das  Fundamentaldogma  des  subjectiven  Idealismus,  auf  das 
auch  Lipsius  immer  wieder  als  auf  einen  unumstösslich 
sicheren  erkenntnisstheoretischen  Kanon  zurückweist  (§  40,  244, 
Beitr.  S.  149,  161  u.  s.  w.).  Es  ist  klar,  dass,  wenn  dieses 
Dogma  zweifellos  feststeht,  von  menschlicher  Erkenntniss  in 
keinem  Sinne  mehr  die  Rede  sein  kann;  denn  da  es  innerhalb 
des  Bereichs  der  Erfahrung  nichts  giebt,  was  mit  dem  Namen 
Erkenntniss  bezeichnet  werden  könnte,  jede  Ueberschreitung 
des  Gebiets  der  Erfahrung  aber  nur  durch  transcendenten  Ge- 
brauch der  Kategorien  möglich  ist,  so  ist  Erkennen  im  wissen- 
schaltUchen  Sinne  des  Wortes  dann  gleich  unmöglich  innerhalb 
wie  ausserhalb  des  Bereichs  der  Erfahrung.  Die  Aufhebung 
der  transcendenten  Gültigkeit  der  Kategorien  hebt,  man  möge 
sich  drehen  und  wenden,  wie  man  wolle,  die  Möglichkeit  der 
Erkenntniss  auf,  und  jeder  Schein  von  Erkenntniss  auf  dem 
Boden  des  subjectiven  Idealismus  kommt  doch  (bei  Kant  wie 
bei  allen  seinen  Nachfolgern)  nur  dadurch  zu  Stande,  dass  der 
principiell  verbotene  transcendentale  Gebrauch  der  Kategorien 
praktisch  ausgeübt  wird  ^).  Bald  wird  der  (ür  das  theoretische 
Erkennen  verbotene  transcendentale  Gebrauch  für  das  sittUche 
Be wusstsein  gestattet  (Kant,  Ritschi,  Hermann),  bald  aus- 
schliessUch  dem  religiösen  Bewusstsein  reservirt,  und  damit 
implicite  zwei  entgegengesetzte  Arten  der  Logik  (eine  des 
theoretischen  Bewusstseins  und  eine  des  sittlichen,  beziehungs- 
weise religiösen  Bewusstseins)  proclamirt  (Lipsius,  §  49, 
Erläuterung,  2.  Absatz),  oder  es  wird  unter  Berufung  auf  die 
Nöthigung  unsrer  geistigen  Organisation  die  UnvermeidUchkeit 
des   transcendentalen    Gebrauchs   trotz  seiner    UnstatthafLigkeit 


0  Vgl.  Jobannes  Volkelt:  „Kant*8  Erkenntni88theorie''(l879). 
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hervorgehoben,  und  behauptet,  dass  derselbe  wenn  auch  nicht 
zu  einer  eigentlichen,  so  doch  zu  einer  uneigentlichen,  Quasi- 
Erkenntniss  führe  (§  24,  5  Beitr.  189). 

Beides  ist  gleich  unhaltbar.  Weder  kann  eine  Spaltung 
des  Geistes  in  der  Art  zugestanden  werden,  dass  auf  der  einen 
Seite  des  Bewusstseins  der  Schluss  von  der  logischen  Nötliigung 
des  subjectiven  Denkens  auf  die  Wahrheit  des  Gedankens  (d.  h. 
auf  die  Wirklichkeit  eines  correi^pondirendeu  Objects)  unzu- 
lässig, auf  der  anderen  Seite  zulässig  ist,  noch  kann  bei  prin- 
cipieiler  Einschränkung  der  Kategorien  auf  die  Sphäre  der 
Subjectivität  das  Recht  zu  der  Behauptung  eingeräumt  werden, 
dass  die  durch  transsubjectiven  Gebrauch  derselben  erzielten 
Vorstellungen  die  symbolische  oder  bildliche  Darstellung  einer 
transcendenten  Wirklichkeit  und  nicht  blosse  Selbsttäuschung 
seien,  da<  es  an  jedem  Maassstabe  fehlt,  um  die  Angemessenheit 
des  vorgeblichen  Symbols  oder  Bildes  an  die  schlechthin  uner- 
kennbare transcendente  Wirklichkeit  zu  constatiren.  Die  erste 
Aushilfe  ist  widerspruchsvoll  in  schroffster  Gestalt,  die  zweite 
ist  widerspruchsvoll  in  verschämter  Gestalt,  aber  dafür  auch 
um  so  schwächlicher. 

Will  man  „der  Verleugnung  unsrer  geistigen  Lebensbe- 
stimmung'*, wie  sie  offenbar  in  dem  Verzicht  auf  jedes  über 
die  Erfahrung^  hinausreichende  Erkennen  liegt,  entgehen ;  so 
habe  man  auch  den  Muth  zu  bekennen,  dass  diess  nur  unter 
der  einen  Bedingung  möglich  ist,  wenn  die  Kategorien  eine 
transsubjective  Bedeutung  und  Geltung  haben,  wenn  die  logische 
Nöthigung  des  Denkens  die  inhaltliche  Beschaffenheit  der  trans- 
cendenten Wirklichkeit  verbärgt.  Auf  diese  Weise  gewinnt  man 
deu  praktischen  Beweis  für  die  Wahrheit  des  transcendentalen 
Realismus,  welcher  dem  theoretischen  Beweise  die  Hand  reicht. 

Letzterer  besteht  darin  ^  dass  wir  nur  unter  Anerkennung 
der  transcendenten  Bedeutung  unsrer  subjectiven  Denknoth- 
wendigkeit  im  Stande  sind,  uns  in  der  Welt  unsrer  Erfahrung 
zu  Orientiren.  Denn  eine  wahrhafte  Objectivität  gewinnen  meine 
Vorstellungen  erst  durch  die  transcendentale  Beziehung,  die 
ihnen  einwohnt,   d.   h.   dadurch ^   dass   sie  als  Repräsentanten 
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wirklich  existirender  Dinge  vorgestellt  werden,  welche  von  mriner 
Existenz  und  meiner  Yorstellungsthätigkeit  unabhängig  und  für 
alle  vorstellenden  Subjecte  identisch  sind;  so  lange  aber  die 
Kategorien  auf  eine  bloss  subjective  Bedeutung  beschränkt  werden^ 
ist  diese  unwillkürlich  den  Yorstellungsobjecten  beigelegte  trans- 
cendentale  Beziehung  und  Bedeutung  eine  subjective  Illusion, 
d.  h.  80  lange  ist  die  von  mir  vermeintlich  angeschaute  Ob- 
jectivität  nur  eine  illusorische,  eingebildete  Objectivität,  die  in 
Wahrheit  in  der  Sphäre  der  Subjectivität  schlechthin  befangen 
bleibt.  Hieran  wird  nicht  das  Geringste  geändert,  wenn  durch 
Anwendung  der  Kategorien  ^Gesetze^  erschlossen  werden,  denn 
auch  diese  YorsteUungsreihen  bleiben  in  der  Subjectivität  ein- 
geschlossen, und  erzeugen  höchstens  fur^s  Subject  den  falschen 
Schein  einer  vom  subjectiven  Yorstellungsact  unabhängigen  Ob- 
jectivität. Und  doch  beruht  die  Möglichkeit  unsrer  Orientirung 
in  der  Welt  der  Erfahrung  oder  subjectiven  Erscheinung  aus- 
schliesslich darin^  dass  wir  von  der  verwirrten  Aufeinanderfolge 
der  subjectiven  Erscheinungen  auf  eine  gesetzmässige  Aufein- 
anderfolge realer  Dinge  zurückgehen,  und  erstere  als  die  ge- 
setzmässige Wirkung  der  letzteren  auffassen;  desshalb  macht 
die  Unmöglichkeit,  unsern  Yorstellungsobjecten  eine  wahrhafte, 
d.  h.  transcendentale  Objectivität  zuzuschreiben,  uns  auch  die 
Orientirung  in  der  Welt  unsrer  Erfahrungen  unmöglich^). 

Welche  praktische  und  theoretische  Berechtigung  wir  haben, 
von  den  Kategorien  einen  transcendentalen  Gebrauch  zu  machen, 
ist  hiermit  klar  gelegt  in  einer  Weise,  welche  kein  gleichviel 
wie  begründetes  Yerbot  desselben  mehr  gestattet.  Gleichwohl 
ist  es  gut,  darauf  zu  achten,  wodurch  der  subjective  Idealismus 
zu  seiner  Behauptung  der  exclusiven  Subjectivität  der  Kategorien 
sich  berechtigt  und  genöthigt  glaubt.  Da  zeigt  sich  denn,  dass 
diese  Berechtigung  und  Nöthigung  auf  einer  einfachen  Yer- 
wechslung    beruht    zwischen    dem    unbestrittenen    subjectiven 


*)  Vgl.  meine  „Kritische  Grundlegung  des  transcendentalen 
Bealismus",  2,  Aufl.,  und  meine  Besprechung  über  Volkelt. 
„Kant's  Erkenntnisstheorie*'  (Blätter  für  literarische  Unterhaltung 
1879,  Nr.  4a). 
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(apriorischen)  Ursprung  der  Denk-  und  Anschauungsformen 
in  unserm  Bewusstsein  und  dem  Geltungsbereich  dieser 
Formen  als  solcher.  Auch  Lipsius  bringt  kein  anderes  Ar- 
gument als  diese  Verwechslung  vor  (Beitr.  159 — 162),  und  seine 
Position  wird  dadurch  um  nichts  stärker,-  dass  er  den  Lange'* 
sehen  Versuch  acceptirt,  die  Denkformen  aus  den  Anschauungs- 
formen abzuleiten.  Hätte  Lange  mit  dieser  Ableitung  Recht 
(was  entschieden  b^tritten  werden  muss),  so  würde  daraus 
doch  weiter  nichts  folgen,  als  dass  es  unstatthaft  sei,  den  Denk- 
formen eine  transcendente  Gültigkeit  einräumen,  den  Anschau- 
ungsformen aber  sie  versagen  zu  wollen.  Da  ich  stets  die 
transcendente  Geltung  sowohl  der  Anschauungs-  als  der  Denk- 
formen behauptet  habe,  so  kann  diese  Lange'sche  Wendung  mich 
gar  nicht  berühren.  Ich  vermag  schlechterdings  nicht  zu  be- 
greifen, wie  irgend  der  subjective  Ursprung  unsrer  Raum-  und 
Zeitanschauung  aus  unsrer  psychologischen  Organisation  der 
Entscheidung  der  Frage  zu  präjudiciren  im  Stande  sei,  ob  die 
Existenzformen  der  realen  Welt  der  Individuation  mit  unsern 
Anschauungsformen  der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  identisch 
seien  oder  nicht,  und  ich  habe  noch  nie  und  nirgend  in  der 
Literatur  des  subjectiven  Idealismus  eine  Argumentation  ge- 
funden ,  deren  Nerv  nicht  die  oben  angegebene  Verwechselung 
zwischen  zwei  ganz  heterogenen  Begriffen  gewesen  wäre. 

Auch  vermag  ich  nichts  Stichhaltiges  in  demjenigen  za 
erkennen,  was  Lipsius  (Beitr.  162)  gegen  die  von  mir  ver- 
tretene Alternative  bemerkt,  dass  man  entweder  das  Ding  an 
sich  als  transcendente  Ursache  der  Erscheinungen  oder  als  bloss 
negativen  Grenzbegriff,  d.  h.  als  subjective  Kategorie  auffassen, 
dass  man  also  von  Kant  entweder  zu  meinem  transcendentalen 
Realismus  oder  zuFichte^s  subjectivistischem  Monismus  hin- 
übertreten müsse.  Lipsius  setzt  dabei  statt  der  Ausdrücke 
Ursache  und  Wirkung  die  andern:  Factor  und  Produkt,  wie 
es  scheint  in  dem  schwer  verständlichen  Glauben,  damit  auch 
sachlich  etwas  andres  gesagt  zu  haben,  d.  h.  der  transcendenten 
Causalität  von  Seiten  des  „objectiven  Factors"  der  Erscheinung 
entronnen  zu  sein.    Sollte  wirkhch  unter  „Factor*'  nicht  etwas 
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Machendes,  Bewirkendes^  Erzeugendes  oder  Verursachendes, 
sondern  nur  ein  wirkungsloser  „Bestandtheil^^  der  Erscheinung 
verstanden  sein,  sollte  also  Lipsius  das  Ding  an  sich  nur 
als  den  objeetiven  (nicht  subjectiv  gesetzten)  Bestandtheil  der 
£rscheinui\g  selbst  definiren  wollen,  so  würde  er  damit  be- 
haupten, dass  wir  in  der  That  das  Ding  an  sich  selbst  mit 
unserm  Bewusstsein  ergreifen  und  umspannen,  wenn  auch  in 
das  Gewand  der  subjectiven  Denk-  und  Anschauungsformen 
yerkleidet,  d.  h.  er  würde  damit  in  Bezug  auf  das  ihm  allein 
übrig  bleibende  Objective  der  Erscheinung  ^  nämlich  in  Bezug 
auf  das  „Dass''  des  Dinges  an  sich  (nicht  in  Bezug  auf  sein 
Was)  in  naiven  Realismus  zurückfallen.  Denn  der  naive  Rea- 
lismus besteht  in  dem  Fürwahrhalten  des  unmittelbaren  Scheines, 
als  ob  das  Subject  im  Wahrnehmungsakt  aus  sich  herausträte 
und  mit  seinem  Bewusstsein  die  Dinge  an  sich  berührte  oder 
umspannte,  während  die  kritische  Besinnung  zeigt,  dass  das 
Vorstellen  nie  aus  der  Haut  fahren,  niemals  die  Sphäre  der 
Subjectivität  verlassen,  niemals  das  Transcendente  unmittelbar 
berühren  kann.  Da  ich  einen  solchen  Rückfall  in  naiven  Rea- 
lismus unberücksichtigt  lassen  musste,  so  bleibt  die  aufgestellte 
Alternative  unerschüttert;  d.  h.  wenn  Lipsius  den  Vorwurf 
solchen  Rückfalls  von  sich  abwehren  will;  muss  er  eingestehen, 
dass  sein  Ausdruck  „objectiver  Factor^^  genau  dasselbe  sagt 
wie  „transcendente  Ursache",  dass  er  also  selbst  eine  trans- 
cendente Causalität  unter  verändertem  Namen  statuirt,  weil  auf 
kritischem  Standpunkt  auf  keine  andere  Weise  der  subjectivi- 
stischen  Verflüchtigung  der  Objectivität  zu  entrinnen  ist. 

Lipsius  behauptet,  dass  wir  von  den  übersinnlichen  Ob- 
jecten  des  Glaubens  keine  wissenschaftliche,  adäquate  Erkennt- 
niss,  aber  doch  eine  symboUsche,  bildliche  Erkenntniss  besitzen, 
welche  im  Laufe  der  Zeit  dadurch  vervollkommnet  wird,  dass 
sie  mehr  und  mehr  vergeistigt  wird  und  däss  relativ  s^nge- 
messenere  Bilder  an  die  Stelle  von  weniger  angemessenen  treten. 
Dass  der  Vergeistigungsprocess  der  Glaubensvorstellung  zugleich 
auch  ein  Abstractionsprocess  oder  Entleerungsprocess  sei,  giebt 
Lipsius  zu ;  aber  er  räumt  nicht  ein,  was  doch  eine  sonnen- 
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klare  Consequenz  der  blossen  Subjectivität  der  Denkformen  ist^ 
dass  dieser  Entleerungsprocess  nur  mit  der  gänzlicheD  Ent- 
leerung und  Aushöhlung  enden  könne.  Um  dieser  Consequenz 
auszuweichen,  fordert  er,  dass  das  denkende  Subject  seinerseits 
diesem  Abstractionsverfahren  eine  Grenze  setzen, .dass  es  sich 
mit  einer  nur  annähernden  Beseitigung  ider  in  den  Glau- 
bensvorsteilungen enthaltenen  Widersprüche  begnügen  müsse 
(Beitr.  S.  85).  Auf  diese  Weise  dem  Denken  willkürlich  ein 
„Halt''  zurufen,  ist  eine  zwar  bequeme  Auskunft,  aber  sie  ist 
zweischneidig  gefährlich;  denn  das  Denken,  dem  es  mit  sich 
selber  Ernst  ist,  wird  die  Berechtigung  solcher  Forderung  un- 
bedingt verwerfen,  und  sich  durch  dieselbe  nicht  von  der 
Ausleerung  auch  des  letzten  inhaltlichen  Restes  abhalten  lassen, 
der  Glaube  aber  wird  diese  schlechthin  willkürliche  Grenze 
auch  an  willkürlicher  Stelle  ziehen,  d.  h.  dem  Denken  das 
Weiterdenken  schon  viel  früher  verbieten,  als  Lipsius.  Am 
consequentesten  wird  der  Glaube  verfahren,  wenn  er  unter  den 
gegebenen  Voraussetzungen  den  Vergeistigungsprocess  der  Vor- 
stellung schon  vor  seinem  Beginn  verbietet;  denn  wenn  ich 
wirklich  durch  denselben  mich  dem  Ziele  nähere,  so  bleibe  ich 
doch  trotz  aller  Annäherung  in  principiell  widerspruchsvollen 
Aussagen  stecken,  d.  h.  jedenfalls  unendlich  weit  vom  Ziele 
entfernt,  wodurch  in  der  That  der  Werth  der  Annäherung  =:  0 
wird. 

Aber  es  ist  sogar  zu  bestreiten,  dass  unter  der  gemachten 
Voraussetzung  eine  Annäherung  an  das  stets  unendlich  fem 
bleibende  Ziel  auch  nur  stattfindet;  denn  es  fehlt  bei  gänzlicher 
Unerkennbarkeit  des  Transcendenten  schlechterdings  an  einem 
Merkmal,  aus  dem  zu  erkennen  wäre,  ob  eine  bestimmte  Be- 
wegung des  Gedankens  zu  dem  unbekannten  Ziel  bin,  oder  von 
demselben  noch  weiter  ab,  oder  seitwärts  in  gleichbleibender 
En^ernung  um  dasselbe  herumführt.  Wer  den  Denkformen 
transcendente  Geltung  beimisst,  der  darf  wohl  glauben,  durch 
Ausmerzung  von  Widersprüchen  der  transcendentalen  Wahrheit 
näher  zu  kommen,  nicht  aber,  wer  jene  Geltung  leugnet  und 
den  Widerspruch  in  allem  unsern  Denken  als  eine  nothwendige 
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Folge  der  widerspruchsvollen  Organisation  unsers  Geistes  be- 
trachtet. Muss  ich  nach  aller  Geistesarbeit  mich  doch  zuletzt 
beim  Widerspruch  beruhigen,  so  ist  es  das  einzig  Vernünftige, 
es  gleich  von  Anfang  an  zu  thun,  und  mir  die  Muhe  zu  sparen, 
die  mich  principiell  nicht  weiter  führt  Am  wenigsten  kann 
es  mir  Lust  machen,  mich  der  Arbeit  des  Yergeistigungsprocesses 
zu  widmen,  wenn  ich  diese  Arbeit  am  Leitfaden  eines  regula- 
tiven Kanons  vornehmen  soll,  der  selbst  ein  in  sich  wider- 
spruchsvoller Begriff  ist  (wie  Lipsius  z.  B.  die  Vergeistigung 
der  religiösen  Gottesidee  nach  dem  widerspruchsvollen  Begriff 
des  Absoluten  als  regulativen  Kanon  fordert  —  Lehrbuch  §  298, 
Beitr.  S.  102);  man  sieht  weder,  wie  Lipsius  bei  Unerkenn*- 
barkeit  des  transcendenten  Zieles  sich  das  Recht  zuschreiben 
kann,  überhaupt  einen  sol<;^en  Kanon  der  approximativen 
Wahrheitsgewinnung  aufzustellen,  noch  begreift  man,  wie  er 
uns  die  Zumuthung  stellen  kann,  uns  einen  in  sich  wider- 
spruchsvollen Begriff,  der  also  zunächst  selbst  der  Regulirung 
bedarf,  als  regulativen  Kanon  octroyiren  zu  lassen.  Selbst  zu- 
gegeben, dass  ich  durch  Beseitigung  von  Widersprüchen  zugleich 
ebensoviele  Irrthümer  der  Vorstellung  beseitige,  so  wird  die 
Vorstellung  darum  zwar  irrthumsfreier,  aber  nicht  wahrer,  wenn 
sie  von  Anfang  an,  keine  positive  Wahrheit  enthielt;  wenn  sie 
aber  in  positiver  Hinsicht  doch  incongruent,  incommensurabel 
und  inadäquat  bleibt,  so  hat  es  auch  gar  keinen  Werth,  sie 
von  anhaftenden  Irrthümern  zu  reinigen,  oder  sie  in  negativer 
Hinsicht  adäquater  zu  machen. 

Diesen  Bedenken  gegenüber  beruft  sich  Lipsius  auf  seine 
zweite  Bestimmung,  dass  mit  dem  Vergeistigungsprocess  ein 
Ersatz  unvollkommener  Bilder  durch  relativ  angemessenere  Hand 
in  Hand  gehen  müsse.  Aber  woher  weiss  denn  Lipsius, 
welches  von  zwei  Bildern  das  dem  transcendenten  Glaubens- 
object  angemessenere  sei?  Weiss  er  es  nur  daher,  dass  das 
eine  mehr  sinnlich,  das  andere  mehr  geistig  erscheint,  so  kommt 
dieser  Unterschied  über  den  zuvor  erörterten  nicht  hinaus,  dass 
das  letztere  nicht  positiv  angemessener,  sondern  nur  weniger 
unangemessen  als  ersteres  ist,  dafür  aber  auch  in  demselben 
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Verhältniss  inhaltsleerer.  Soll  etwas  Neues  gesagt  werden,  so 
muss  das  letztere  Bild  positi?  angemessener  sein  oder  eine 
relativ  grössere  transcendentale  Wahrheit  besitzen  als  ersteres. 
Hierzu  sind  zwei  Voraussetzungen  nöthig:  erstens,  dass  das 
Bild  seinem  Sinne  nach  nicht  bloss  negativ,  sondern  auch  positiv 
adäquat  ist,  trotz  seiner  Inadäquatheit  als  Bild,  dass  es  also 
eine  positive  transcendentale  Wahrheit  besitzt,  und  zweitens, 
dass  unsre  Erkenntniss  im  Stande  ist,  den  Grad  der  transcen-* 
dentalen  Wahrheit  verschiedener  Bilder  zu  ermessen.  Die  erste 
Voraussetzung  ist  unmöglich,  wenn  der  subjective  Bewusstseins- 
inhalt  und  die  transcendente  Wirklichkeit  schlechthin  heterogene 
und  incommensurable  Sphären  sind,  wenn  sie  nicht  wenigstens 
die  fundamentalsten  Grundzüge  ihres  Inhalts  gemein  haben, 
welche  nirgends  anders  als  in  d^ßv  Logik  und  ihren  Formen 
gesucht  werden  können;  die  zweite  Voraussetzung  ist  unmög- 
lich, wenn  wir  nicht  eine  den  zu  beurtheilenden  Bildern  über- 
legene Erkenntniss  der  transcendenten  Wirklichkeit  besitzen, 
die  wir  an  die  Bilder  als  Maassstab  anlegen.  Beide  Voraus- 
setzungen sind  also  nur  möglich  unter  Bedingungen,  welche 
die  Grundsätze  der  Lipsius'schen  Erkenntnisstheorie  umstossen ; 
ohne  jene  beiden  Voraussetzungen  aber  ist  die  ganze  dogma- 
tische Arbeit  von  Lipsius  ein  Wasserschöpfen  der  Danaiden. 
In  Wirklichkeit  will  Lipsius  das  ^^Entgegengesetzte  von 
dem,  was  er  zu  wollen  scheint  und  was  seine  erkenntniss- 
theoretischen Grundsätze  ihm  zu  wollen  gestatten;  er  will  eine 
relativ  adäquate  —  aber  nicht  bloss  in  negativer,  sondern  auch 
in  positiver  Hinsicht  adäquate  —  Erkenntniss  des  Uebersinn- 
lichen  in  den  inadäquaten  Bildern,  und  will  in  der  Vergeistigung  der 
Vorstellung  nicht  bloss  eine  abstracte  Entfernung  von  der  Sinn- 
lichkeit und  Ausmerzung  von  widerspruchsvollen  Zuthaten,  son- 
dern eine  speculative  Vertiefung  und  synthetische  Ueberwindung 
der  Widersprüche.  Er  will  sich  nicht  bei  der  Einsicht  in  die 
Inadäquatheit  der  Vorstellung  beruhigen,  sondern  diesem  Finger- 
zeig folgen,  der  ihn  auf  das  Wesentliche  ihres  geistigen 
Gehaltes  hinweist  (Beitr.  S.  100),  was  doch  nur  einen  Sinn 
hat,  wenn  dieses  Wesentliche  des  geistigen  Gehalts  der  Vor- 
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Stellung  nicht  mehr  der  transcendenten  Wirklichkeit  inadäquat 
ist,  wie  die  Vorstellung  als  sinnliches  Bild  es  ist  Gerade  das 
will  aber  Biedermann  auch,  und  er  unterscheidet  sich  nur 
durch  die  Einsicht  von  Lipsius,  dass  diese  Forderung  uner- 
füllbar ist,  so  lange  nicht  das  Wesentliche  des  geistigen  Gehalts 
der  Vorstellung  zur  inneren  Widerspruchslosigkeit  geklärt  und 
Tertieft  ist,  weil  eine  formell  widerspruchsvolle  Bestimmung 
niemals  den  Anspruch  auf  Wahrheit  erheben  kann.  Dass  auch 
bei  der  grössten  speculativen  Vergeistigung  und  Vertiefung  dem 
geistigen  Gehalt  etwas  Inadäquates  anhaften  bleibt,  schon  weil 
die  inadäquate  Form  der  Sprache  für  den  Ausdruck  das  unent- 
behrliche Mittel  und  unüberwindhche  Hinderniss  bleibt,  wird 
kein  speculativer  Denker  bestreiten^);  aber  desto  entschiedener 
ist  zu  betonen,  dass  alle  angebliche  Vergeistigung  der  Vor- 
stellung ein  Dreschen  leeren  Strohes  bleibt,  so  lange  dem 
Menschengeist  die  Fähigkeit  abgesprochen  wird,  in  dem  ver- 
geistigten sprachlichen  Ausdruck  das  Wesentliche  im  Unter- 
schied von  dem  inadäquaten  Ausdruck  mit  dem  sichern  Be- 
wusstsein  zu  ergreifen,  darin  eine  principiell  adäquate  (obschon 
noch  nicht  vollkommene)  Erkenntniss  der  transcendenten  Wirk- 
lichkeit, d.  h.  eine  positive  transcendentale  Wahrheit  zu  besitzen. 
Diess  ist  aber  nur  mögUch  unter  der  Voraussetzung,  dass  die 
Denkformen  transcendente  Geltung  haben,  weil  andernfalls  die 
Möghchkeit  einer  positiven  Erkenntniss  des  transcendenten  Ge- 
biets in  jedem  Sinne  abgeschnitten  ist. 

Hiernach  giebt  es  für  Lipsius  keine  Möglichkeit,  auf 
dem  Boden  der  von  ihm  angenommenen  neukantischen  Er- 
kenntnisstheorie die  Dogmatik  als  Wissenschaft  aufrecht  zu 
halten;  will  er  diess,  so  muss  er  auf  den  Standpunkt  des 
transcendentalen  Realismus  hinübertreten.  Nur  durch  diesen 
wird  er  von  der  Antinomie  zwischen  dogmatischem  Erkennt- 
nissdrang  und  geistiger  Erkenntnissunfahigkeit,  so  wie  von  der 


^  Vgl.  „Neukantianismus,  Schopenhaurianismus  und  Hegelianis- 
nms'*  II,  15.  „Die  transcendentale  Wahrheit  der  Ideen*'  und  16. 
y^ie  relative  Wahrheit  der  metaphysischen  Systeme^S  S.  96 — 104. 
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andern  Antinomie  zwischen  theoretischem  Skepticismus  und 
reJigiösero  Dogmatismus  erlöst.  Wenn  er  sich  gegenwärtig  gegen 
den  Vorwurf  des  theoretischen  Skepticismus  vertheidigt,  so  ist 
es  nur  durch  den  Hinweis  auf  solche  dogmalische  Aussagen^ 
deren  behaupteter  Erkenntnisswerth  mit  den  vorausgeschickten 
erkenntnisstheoretischen  Grundsätzen  im  Widerspruch  steht; 
wenn  er  sich  aber  gegen  den  Vorwurf  des  religiösen  Dogma- 
tismus verwahrt,  so  hat  er  dafär  auch  nicht  einmal  mehr  den 
Schein  eines  Rechtstitels.  Denn  sein  religiöser  Dogmatismus 
beruht  in  dem  religiösen  Mysterium,  welchem  einerseits  die 
Fähigkeit  zugeschrieben  wird,  alle  Widersprüche  und  Antinomien 
ohne  Indigestion  zu  verdauen,  und  aus  welchem  andrerseits 
jede  dogmatische  religiöse  Aussage  als  „Erfahrungsthatsache  des 
religiösen  Bewusstseins'*  herausgeholt  wird.  Von  allen  solchen 
Aussagen  versteht  sich  für  die  reUgiöse  Gemeinschaft  ihre  nicht 
bloss  subjective,  sondern  für  alle  Gläubigen  gemeinsam 
giltige  Wahrheit  von  selbst  (Beitr.  99);  für  die  Religionsphilo- 
Sophie  ist  die  objective  oder  ti*anscendentale  Wahrheit  solcher 
Aussagen  ein  Problem,  für  die  christliche  Dogmatik,  die  auf 
dem  religiösen  Bewusstsein  des  gläubigen  Christen  fusst,  ist 
sie  eine  unmittelbar  feststehende  Erfahrungsthatsache  (§  3,  48 
Beitr.  71),  deren  Gewissheit  durch  theoretische  Deduktion  ihrer 
Mothwendigkeit  nicht  erhöht  werden  kann  (129). 

Nun  ist  ja  nicht  zu  bestreiten,  dass  das  religiöse  Bewusst- 
sein des  Gläubigen  den  dogmatischen  Voraussetzungen  eine  un- 
bedingte objective  Wahrheit  zuschreibt;  aber  es  ist  doch  wissen- 
schaftlich zu  unterscheiden  zwischen  dem  subjectiven  Glauben 
an  die  Wahrheit  eines  Dogma's  und  der  Wahrheit  desselben 
an  und  für  sich,  da  jener  Glaube  ein  irrthümlicher  sein  kann. 
„Die  Unmittelbarkeit  der  religiösen  Anschauung  und  Vorstellung 
darf  der  dogmatischen,  oder  wissenschaftlich  theologischen 
Fassung  des  darin  als  Wirklichkeit  ausgesprochenen  religiösen 
Verhältnisses  nicht  ohne  Weiteres  ihr  Gesetz  dictiren^^  vielmehr 
ist  die  anschauliche  Vorstellungsform  von  dem  geistigen  Wesen 
des  religiösen  Verhältnisses  selbst  zu  unterscheiden  (Beitr.  123 
bis  124).    Diese  „Cautelen*^  hat  Lipsius  zum  Theil  beobachtet^ 
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wo  es  ihm  passte^  aber  principiell  verworfen,  wo  es  ihm  nicht 
passte,  also  z.  B.  bei  der  grundsätzlichen  Stellung,  welche  er 
der  Dogmatik  anweist. 

Hier  handelt  es  sich  nicht  um  das  religiöse  Gefühl,  das 
als  subjective  Thatsache  ohne  transcendentale  Bedeutung  auch 
weder  wahr  noch  illusorisch  genannt  werden  kann,  sondern 
um  das  symbolische  Anschauungsbild,  welches  vom  religiösen 
Bewusstsein  selbst  producirt  ist,  welches  seine  ideale  Bedeutung 
nur  darin  hat,  Bewusstseinsabbild  einer  vermeinten  transcen- 
denten  Realität  zu  sein,  und  dessen  transcendentes  Correlat  als 
objective  oder  transcendente  Ursache  des  religiösen  Gefühls  an- 
genommen wird.  Nur  in  Bezug  auf  dieses  Anschauungsbild 
entsteht  die  Frage,  ob  der  Glaube  an  die  transcendentale  Wahr- 
heit desselben  wahr  oder  illusorisch  sei;  hier  ist  aber  auch 
die  Frage  nicht  mehr  durch  Berufung  auf  die  subjective  Nöthi- 
gung  zu  diesem  Glauben  zu  entscheiden,  weil  aus  dieser  nur 
folgen  würde,  dass  er  als  Illusion  eine  psychologisch  noth- 
wendige  Illusion  seL  Wird  nun  trotzdem  die  Untersuchung 
dieser  Frage  abgeschnitten,  und  behauptet,  dass  die  Gewissheit 
jenes  Glaubens  durch  theoretische  Deduction  nichts  gewinnen 
könne,  so  befindet  man  sich  principiell  im  religiösen  Dogmatis- 
mus, mag  man  im  Einzelnen  noch  so  viel  Cautelen  bei  ge- 
wissen dogmatischen  Untersuchungen  aufbieten. 

Wird  aber  gar  neben  diesem  religiösen  Dogmatismus  ein 
theoretischer  Skepticismus  vertreten,  so  liegt  auf  der  Hand, 
dass  dadurch  der  erstere  ein  noch  weit  schrofferer  Dogmatismus 
wird.  Denn  das  Subject  soll  wissen,  dass  der  Versuch,  die 
transcendentale  Wahrheit  seines  religiösen  Anschauungsbildes 
theoretisch  zu  begründen,  stets  zur  Einsicht  in  seine  Unwahr- 
heit führt,  und  soll  trotzdem  den  Glauben  an  seine  Wahrheit 
festhalten,  ohne  sich  beikommen  zu  lassen,  denselben  für  eine 
nothwendige  Illusion  anzusehen.  Welr  einer  solchen  Zumuthung 
zu  genügen  im  Stande  ist,  der  wird  auch  überhaupt  auf  kritische 
Läuterung  seines  Glaubensinhalts  verzichten;  wer  sich  gegen 
dieselbe  auflehnt,  der  wird  die  Quelle  unvermeidlicher  Illusionen 
zu  verstopfen  suchen,  d.  h.  sein  religiöses  Bewusstsein  unter- 
(XXffl,  3.)  18 
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drücken.  Wer  sich  unfähig  fühlt,  als  reügiöses  Subject  blind- 
lings für  wahr  zu  halten,  was  er  als  denkendes  Subject  als 
nothwendige  Illusion  durchschaut,  und  wer  trotzdem  sein  reli- 
giöses Bewusstsein  sich  retten  will,  dem  bleibt  nichts  übrig, 
als  mit  dem  theoretischen  Skepticismus  und  religiösen  Dogma- 
tismus zugleich  zu  brechen,  d.  h.  sich  auf  die  wissenschaftliche 
Untersuchung  der  Frage,  ob  sein  religiöser  Glaube  wahr  oder 
illusorisch  sei,  ernstlich  einzulassen,  und  dieselbe  zu  einem 
Ergebniss  zu  fähren,  durch  welches  ihm  die  Wahrheit  seines 
geläuterten  Glaubensinhalts  verbürgt  wird.  In  diesem  Sinne 
versteht  Biedermann  die  Dogmatik,  während  Lipsius  die 
Wissenschaftlichkeit  der  Dogmatik  aufhebt,  und  jene  Aufgabe  — 
freilich  als  eine  seiner  Meinung  nach  unlösbare  —  der  Religions- 
pbilosophie  anheim  giebt  GeUngt  der  Versuch,  aus  der  Gesetz- 
mässigkeit des  Geistes  nicht  nur  die  subjective  Nothwendigkeit 
des  religiösen  Bewusstseins ,  sondern  auch  die  objective  Wahr- 
heit der  unentbehrlichen  vorstellungsmässigen  Voraussetzungen 
desselben  zu  erweisen,  so  verschwindet  damit  jeder  Rest  von 
religiösem  Dogmatismus  aus  der  Dogmatik  und  erlischt  zugleich 
der  bisherige  Unterschied  zwischen  Religionsphilosophie  und 
Dogmatik, 


XI. 

Uel^er  die  Stelle  KoMeth  a,  U»>- 

Von 

Wilibald  Grimm  in  Jena. 

Die  Bemerkung  Koheleths  3,  11^:  „Er  (Gott)  hat  in  ihr 
(der  Menschen)  Herz  dbyJi  n«  gegeben",  gehört  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  zu  den  gequälten  Stellen  des 
A.  T.  ^).  Es  handelt  sich  um  den  Ausdruck  übs^Ji,  dessen  Er- 
klärungen in  drei  Classen  zerfallen. 

^)  AIb  Specialabhaadlungen  über  dieselbe  sind  zu  bemerken  die 
von  Hitzig  in  den  Theolog.  Studien  und  Kritiken,  1839,  S.  513 Sl 
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Die  erste  Classe  umfasst  diejenigen,  nach  welchen  tsh^ 
für  ein  aus  dem  Arabischen  in  den  Hebraisnius  verirrfes  Wort 
erklärt  wird.  Sie  hat  nur  wenige  Verlreter,  nämlich  van  der 
Palm,  J.  E.  Ch.  Schmidt,  Spohn,  Grabe^)  und  Hitzig, 
unter  denen  heutzutage  nur  der  Letztere  in  Betracht  kommen 
kann.  Derselbe  erklärt  die  masoretische  Punctation  th':fi  für 
falsch   und   will  statt  deren  ühy  lesen,   nach   dem  arabischen 

o 

,«vA£.,  Wissen,  scientia,   und  übersetzt  demgemäss  den  ganzen 

Yers:  „Alles  hat  er  gut  zu  seiner  Zeit  gemacht;  auch  den  Ver- 
stand hat  er  in  ihr  Herz  gelegt,  ohne  welchen  (im  "^ba») 
der  Mensch  nicht  erreichen  würde  die  That,  welche  Gott  thut 
vom  Anfang  bis  zum  Ende",  wozu  er  als  classische  Parallelen 

anfährt  Xenoph.  Mem.  IV,  3,  11: zb  de  ycal  loytaf^ov 

fjfuv  ificpvaaij  (y,  tcbqI  cdv  ala&avofied^a  XoyiCo^evoL  ie  xai 
f^vtjfiovevovreg  xarafÄavd-avofxev  xrA.  und  Cic.  de  offic.  V,  4: 
,,Homo^  quod  rationis  est  particeps,  per  quam  consequentia  cernit 
etc.,  facile  totius  vitae  cursum  videt^,  in  welchen  Stellen  aus 
heidnisch-philosophischem  Standpunkte  wesentlich  dasselbe  gesagt 
werde,  was  von  Koheleth  aus  dem  religiösen.  —  Gegen  diese 
Ei'klärung  H  i  t  z  i  g '  s  spricht  aber  nicht  mehr  als  Alles.  Erstens: 
Hitzig  selbst  bemerkt,  das  jenes  arabische  Wort  Wissen  be- 
deute und  erst  durch  Uebertragung  in  das  Hebräische  die  Be* 
deutung  Erkenntnisskraf.t|  Fähigkeit  zu  lernen  er- 
halte. Zweitens  erinnert  Gesenius  (Thesaur.  p.  1036) 
gegen  Hitzig  mit  Recht,  dass  dem  Koheleth,  um  den  ihm  von 
Hitzig  beigelegten  Begriff  auszudrücken,  andere  sonst  von  ihm 
gebrauchte  Ausdrücke,  tlbttän,  n?"!,  y^?g,  ?i»^ri,  näher  gelegen 
haben  würden.  Drittens  ist  der  Gedanke,  dass  der  Mensch 
durch  seinen  Verstand  Anfang  und  Ende  des  göttlichen  Thuns 
erkenne,  einem  hebräischen  Weisen  kaum  zuzutrauen,  und  er 
steht  in  grellem  Widerspruch  mit  8,  17  und  11,  5,  nach 
welchen  Stellen  der  Mensch  das  göttliche  Thun  nicht  versteht 

und  Um  breit  ebendaselbst,  1846,  S.  147  ff.  —  Hitzig,  wieder- 
holt seine  dort  Yorgetragene  Auaicht.  im  ezeget.  Handbuch  zu  d.  St. 
^)  Ueber  diese  Ausleger  vgl.  Umbreit  a.  a.  0.  S,  148. 

18» 
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Diesen  Schwierigkeiten  gegenüber  kann  der  von  Hitzig  betonte 
Umstand  nicht  in  Betracht  kommen,  dass  dbV  defectiv  geschrie- 
ben ist,  dagegen  in  1,  4.  2,  16.  3,  14.  9,  6  plene  und  nur 
in  1,  10.  12,  5,  wo  das  Wort  am  Ende  einen  Zuwachs  er- 
halte, die  defective  Schreibung  ^^ganz  in  der  Ordnung^'  sein 
soll.  Allein  dieselbe  findet  sich  auch  Ps.  145,  13.  Dan.  9,  24 
und  nicht  selten  in  dem  Ausdruck  Qbb^b.  Auch  die  LXX  in 
unserer  Stelle  übersetzen  alüva,  der  Syrer  |vi\s,  die  Vulgata 
mundum^). 

Die  Vulgata  führt  uns  auf  die  zweite  Classe  von  Er- 
klärungen nach  welchen  das  Wort  in  der  Bedeutung  Welt  gefasst 
wird.  Zu  ihnen  gehört  Luther *s  liebliches  Quid  pro  quo,  zu 
welchem  ihn  sein  Genius  durch  das  „mundum  tradidit  disputationi 
eorum'*  der  Vulgata  verleitete :  „Er  lässt  ihr  Herz  sich  ängsten^ 
wie  es  gehen  soll  in  der  Weif  Ewald  bestimmt  den  Sinn 
dahin:  ^^Gott  hat  dem  Menschen  gewissermassen  die  Welt  ins 
Herz  gegeben,  so  dass  dieses  Herz  oder  dieser  Sinn  und  Geist 
des  Einzelnen  ein  Mikrokosmus  ist,  in  dem  sich  die  grosse 
Welt  spiegelL"  Allein  zugegeben,  dass  Qbi>  Welt  bedeute, 
würde  Koheleth  den  ihm  von  Ewald  beigelegten  Gedanken  nicht 
deutlicher  so  ausgedrückt  haben:  „Gott  hat  das  Menschenherz 
als  einen  dbi>  bereitet"  oder  „zu  einem  solchen  gemacht"?  — 
In  verschiedenen  Modificationen  verstehen  Viele  th^y  im  Sinne 
von  „Empfänglichkeit  oder  Sinn  für  die  Welt",  z.  B.  Luther, 
welcher  (anders  als  in  seiner  Bibelübersetzung)  in  seinen  1532 
herausgegebenen  Ecclesiastes  Salomonis  cum  annotationibus 
(Erlanger  Ausgabe  der  Opp.  lat.  p.  69),  den  Sinn  des  ganzen 
Verses  also  fasst:  ;^Deus  jion  solum  dat  mundum  in  man  um 
hominum,  ut  possint  praesentibus  uti,  verum  etiam  in  cor  da 
eorum,  ut  possint  jucunde  et  cum  voluptate  uti,  dass  sie 
Freude  und  Lust  davon  haben.  Et  tarnen  non  potest  homo 
scire,  quando  sit  initium  vel  finis  operis,  quando  aut  quamdiu 


^)  Gkgen  die  VermuthuDg  Hitiig*8,  dass  im  Qrandtexte  sa 
Sirach  6,  21  ti^if  gestanden  haben  müsse,  vgl.  Fritzsche  an  dieser 
Stelle  und  Dell ts seh  zu  der  unseren,  S.  263. 
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Bit  habiturus.  Sit  ergo  homo  contentus,  quod  habet  mundum  in 
suo  usu/'  Aehnlich  Melanchthon  in  seiner  Brevis  enarratio 
unseres  Buches:  „Deus  res  ita  condidit,  ut  corda  suaviter  frui 
deberent  et  celebrare  auctorem  et  habere  tranquiUitatem  in 
Deo."  —  Im  Übeln  Sinne  des  NTlichen  ayaTCtj  tov  noCfiov 
(1  Job.  2,  15)  mit  Vergleichung  von  alciv  %ov  yioafjiov  in  Eph. 
2,  2  (wo  aber  dieser  Ausdruck  den  der  unheiligen  Menschheit 
angehörigen  Zeitlauf  bezeichnet,  folglich  gleichbedeutend  ist 
mit  6  iveoTihg  alwv  Ttovrjqog  in  Gal.  1,  4)  fassen  das  Wort 
Gesenius  (Thes.  p.  1036),  de  Wette  undKnobeL  Gegen 
diese  und  ähnliche  Erklärungen  spricht  aber  der  Umstand,  dass, 
wenn  auch  tsbn^  im  Syrischen  (die  Peschito  zu  Matth.  13,  35^ 
und  Jac.  3,  6  übersetzt  6  xoofiog  mit  \L.\{\  Targumischen 
(vgl.  Levy,  Chaldäisches  Wörterbuch  unter  'chy\  Talmudischen 
und  Rabbinischen,  so  wie  aloiv  in  Weish.  13^  8.  14,  6.  18,  4 
vgl.  auch  den  Plural  ol  alcoveg  Hehr.  1,  2.  11,  3)  unzweifelhaft 
Welt  bedeutet,  doch  unsere  Kohelethstelle  die  einzige  im  A.  T. 
wäre,  in  welcher  es  diese  Bedeutung  hätte.  Wollten  wir  aber 
auch  bei  der  Eigenartigkeit  unseres  Buchs  diesen  Uebelstand 
übersehen,  so  erheischt  doch  der  Zusammenhang  unserer  frag- 
lichen Stelle  mit  dem  Vorhergehenden  („alle  menschUchen  Hand- 
lungen und  Zustände  haben  eine  [von  Gott  bestimmte]  Zeit", 
Vers  1 — 8;  „Gott  hat  Alles  schön  gemacht  zu  seiner  Zeit", 
Vers  11*)  und  dem  unmittelbar  Folgenden  („der  Mensch  ver- 
möge nicht  zu  finden  die  That,  welche  Golt  thut  vom  Anfang 
bis  zum  Ende")  übi^  von  der  Zeit  zu  verstehen  und  dieser 
Nölhigung  widerfahrt  ihr  Recht  in  der  dritten  Classe  von 
Erklärungen,  nach  welchen  tsbn'y  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  sonstigen  Gebrauche  des  Wortes  im  Koheleth  (1,  4. 
10.  2,  16.  3,  14.  9,  6.  12,  5)  in  der  Bedeutung 
Ewigkeit  genommen  wird,  wenn  auch  mit  verschiedener 
Bestimmung  des  Sinnes.  Am  weitesten  vom  Wortsinne,  wie 
vom  Gedankenzusammenhange  entfernt  sich  Zock  1er 's  (in 
Lange's  Bibelwerke  des  A.  T.  XIII,  S.  146)  Behaup- 
tung: „Mit  der  den  Menschen  ins  Herz  gelegten  Ewig- 
keit"   meine    der    Schriftsteller    „die   schon    dem   natürlichen 
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Menschen  angeborene  Erkenntniss  von  Gottes  ewigem 
Wesen  und  Walten,  jene  notilia  Dei  naturalis  insita  et 
innata,  welche  Paulus  Rom.  1,  19  f.  als  eine  den  Menschen  als 
solche  eigene,  an  den  Werken  der  Schöpfung  sich  entwickelnde 
InteUectualanschauung  von  Gottes  ewiger  Kraft  und  Göttlichkeit 
beschreibt^  Zö ekler  hat,  was  ihm  unbekannt  zu  sein  scheint, 
in  dieser  Erklärung  eine  Vorgängerin  an  der  Berlenburger 
Bibel,  nach  welcher  die  Worte  besagen  sollen,  Gott  habe 
„einige  Empfindung'^  von  der  Ewigkeit  in  das  menschliche 
Herz  gelegt,  d.  h.  „eine  Erkenntniss  des  ewigen  Gottes, 
die  aus  seiner  unendlichen  Vorsehung  und  unbegreiflichen 
Regierung  aller  Dinge  zu  ersehen  sei."  — Döderlein,  Rosen- 
müller und  Andere  bestimmen  den  Sinn  dahin,  „Gott  habe 
den  Menschen  Fähigkeit  und  Neigung  verliehen,  über  Vergan- 
genes und  Zukünftiges  nachzudenken  und  es  zu  erforschen''^ 
bei  welcher  Erklärung  aber  der  Gegensatz  zu  den  Q*tr)^  in  Vers 
1—8  und  zu  inya  in  Vers  11* 'nicht  ganz  zu  seinem  Rechte 
kömmt.  —  Der  Wahrheit  am  nächsten  kömmt  Delitzsch  (im 
bibl.  Commentar  zu  d.  St.),  indem  er  dVi9  im  Sinne  von  de- 
siderium  aeternitatis  fasst  und  den  Schriftsteller  Folgende» 
sagen  lässt,  „dass  Gott  nicht  allein  allem  Einzelnen  seinen  Platz 
im  Geschichtsverlaufe  angewiesen  hat  und  den  Menschen  dadurch 
ihre  Bedingtheit  zum  Bewusstsein  bringt,  sondern  dass  er  ihnen 
auch  ein  über  das  Zeitliche  hinausgehendes,  auf  die  Ewigkeit 
gerichtetes  Streben  eingegründet.  Es  Hegt  in  seiner  Natur,  bei 
dem  Zeitlichen  nicht  stehen  zu  bleiben  und  sich  nicht  daran 
genügen  zu  lassen,  sondern  die  Schranke,  die  es  ihm  zieht,  zu 
durchbrechen,  die  Unfreiheit  und  Unbefriedigung,  worin  es  ihn 
gefangen  hält,  zu  überwinden  und  inmitten  des  ruhelosen 
Wechsels  der  Zeiüichkeit  sich  dadurch  zu  trösten^  dass  er  seine 
Gedanken  auf  die  Ewigkeit  richtet/'  Dieser  erhabene  Gedanke 
lässt  sich  wohl  als  Folgerung  aus  der  Stelle  ableiten,  liegt  aber 
nicht  unmittelbar  in  den  W^orten.  Dem  oben  angegebenen  Ge- 
dankenzusammenhange ist  es  nach  meinem  Dafürhallen  das  Ange- 
messenste, Qbi9  im  Sinne  von  notionem  aeternitatis  zu  fassen; 
Ewigkeit  im    populären    Sinne    als   anfangs-  und  endlosen 
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Zeiüauf,  als  Inbegriff  und  Ganzes  der  &*^n^  („tempus  est  pars 
aeternitatis*^,  Cic.  inv.  1,  26),  und  Sinn  und  Zusammenhang  des 
kleinen  Abschnitts  so  zu  bestimmen:  Vermöge  des  seinem 
Herzen  eingepflanzten  Begrifl'es  des  ewigen  Zeiüaufs  unterscheidet 
der  Mensch  einzelne  D^^n^,  Zeitabschnitte,  indem  er  Anfang, 
Verlauf  und  Ende  seiner  Handlungen  und  Zustände  erkennt 
(Vers  1 — 8);  er  erkennt  auch,  dass  Gott  Alles  für  eine  be- 
stimmte Zeit  schön,  d.  h.  gut  und  weise,  gemacht  hat  (Vers 
11*);  aber  dieses  Erkennen  hat  eine  absolute  Schranke  am 
Wirken  Gottes  im  Ganzen,  Grossen  und  Allgemeinen,  dessen 
Anfang  und  Ende  seinem  Geistesblicke  verhüllt  ist,  indem 
jede  Erscheinung,  jedes  Begebniss  als  eine  göttliche  Wirkung 
sdnen  Causalprämissen  nach  in  unvordenkbare  Zeit  zurückreicht 
und  in  unzähligen  Wirkungen  und  Folgen  in  eine  unabsehbare 
Zukunft  sich  verhert.  Im  Einzelnen  enthüllt  sich  zwar  dem 
Menschen  das  göttUche  Walten,  aber  das  allumfassende  ewige 
Walten  Gottes  bleibt  ihm  ein  undurchdringliches  Geheimniss.  — 
In  *iäv^  "^bäia  ist  I^'&J  nicht  als  Relativpronomen  zu  nehmen 
(wie  von  Hitzig  geschieht:  ohne  welchen,  auf  das  von 
ihm  vorausgesetzte  tab^  bezogen,  in  weflchem  Falle  aber  wohl 
"^bäTS  n^(^  gesagt  wäre),  sonderh  als  Conjunction,  also  ohne 
dass  im  Sinne  von  ausser  dass^  ausgenommen  dass, 
nur  dass  (so  Ewald,  Lehrbuch  der  Hebräischen  Sprache, 
6.  Aufl.,  S.  742;  Zöckler,  Delitzsch);  Venet. :  ävev  rot; 
ort,  was  sonst  durch  "^S)  D&^  ausgedrückt  wird,  Rieht.  4,  19. 
Arnos  9,  8  u.  ö.  Abzuweisen  sind  die  Erklärui^igeti  so  dass 
nicht  (Gesenius,  de  Wette;  Vulg.  ita  ita  ut  non)  und 
damit  nicht  (otkoq  f^ij,  LXX).  —  Ganz  in  Uebereinstimmung 
mit  unserer  Erklärung  übersetzt  auch  Stier  in  seiner  ver- 
besserten Lutherbibel:  „Auch  die  Ewigkeit  hat  er  in  ihr  Herz 
gegeben,  ausser  dass  der  Mensch  nicht  kann  finden  das  Werk, 
das  Gott  thut,  weder  Anfang  noch  Ende. 


xn. 

Der  Onostiker  Talentinus  und  seine 

Schriften, 

von 

A.  Hilgenfeld. 

lieber  "die  Heimat  des  Gnostikers  Yalentinus  fand  Epipha- 
nias bei  den  äJteren  Häreseologen  noch  keine  Nachricht  vor. 
Aber  das  Gerücht  konnte  er  mittheilen ,  dass  Yalentinus  von 
der  Seekäste  Aegyptens  stammte  und  in  Alexandrien  hellenische 
Bildung  erhielt^).  Diese  Angabe  hat  nichts  gegen  sich.  In 
Alexandrien  wirkte  unter  Kaiser  Hadrianus  der  Gnostiker  Basi- 
lides  *),  von  welchem  Yalentinus  wohl  Eindrücke  erhalten  haben 
wird').     Und  wie  empfangUch   Aegypten   überhaupt   für  den 

■f^)  Haer.  XXXI,  2:  r^r  fikv  odv  avrov  (ßvaXsvtCvov)  najQlSa  ^ 
nod'iv  avTog  ysyiwrjTat,  ol  nolXol  ayvoovatv,  ov  yaq  nvt  ^qdiov 
twv  avyygcKp^tov  fUfieX^rf^ai  rovxov  SeT^at  rov  ronov.  etg  tjfiäg  ^k 
(OS  ivri/i^asi  (prijuri  r&s  Hi^Xv^e,  Sut  ov  naQiXivaofxid-a  xal  rov  rovrov 
Tonov  fjLfi  vnoSeixvvvreg ,  Iv  äfjupUixjtfi  fiiv^  sl  Jce  ta  dXri&TJ  Xfysiv, 
ofitos  rrjv  eig  rjfiSg  iXO-oroav  (paaiv  ov  attoTrrjaofieVj  t(paOav  yag  avrov 
Ttveg  yeyevrjad-tti  *pQ€ß(ov(xr^v  rfjg  Aiyvnrov  TtaQaXuuTfjv^  iv  IdXt^aV' 
^Q€t(f  ^k  nenatSivad-ai  rriv  töÜv  'EXXtjViov  naiSsCav,  Statt  ^gaßtovCTtiv 
wollte  man  lesen  ^agfiatS^irtiv  (vgl.  Herodot  II,  166  u.  A.).  Ben. 
Mas  sunt  (Dissertationes  in  Irenaei  libros  init.)  schlag  vor  4>(h€vo- 
tCrriv  oder  Jlr^vojCrriv^  da  der  vofihg  ^&€v(0Trig  mit  der  Hauptstadt 
BovTog  nicht  weit  von  der  sebennytisehen  Nilmündung  besser  zu 
passen  scheint  (vgl.  Alb.  Forbiger,  Handbuch  der  alten  Geo- 
graphie II,  780).  Ich  ändere  nichts  und  beruhige  mich  hei  Yalentinus 
Herkunft  von  der  Nordküste  Aegyptens. 

^  Irenäus  adv.  h.  I,  24,  1  bezeugt  die  Y^irksamkeit  des  Basilides 
in  Alexandrien,  ebenso  Epiphanius  Haer.  XXIII,  1.  XXI Y,  1.  Die 
Zeit  bezeugt  Eusebius  Chron.  ad  Ol.  228,  1  (133  p.  Chr.):  Basilides 
haeresiarcba  his  temporibus  apparuit,  KG.  lY,  7,  3 f.  Hieronymus 
de  vir.  illustr.  2 1 :  moratus  est  autem  Basilides,  a  quo  Gnostici,  in 
Alezandria  temporibus  Adriani,  qua  tempestate  et  Cochebas  duz 
iudaicae  factionis  Christianos  variis  suppliciis  enecavit. 

*)  Die  YV'irksamkeit  des   Basilides  in  Aegypten  beschreibt  Epi- 
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Gnoslicismus  war»  lehrt  kein  Geringerer,  als  der  Kaiser  Hadrianus 
selbst^).  So  hat  denn  auch  Valentinus  mit  bleibendem  £rfolge 
in  Aegypten  gewirkt,  ohne  schon  als  Irrlehrer  zu  gelten.  Wir 
können  es  dem  Epiphanius  glauben,  dass  Valentinus  in  manchen 
ägyptischen  Gauen  eine  bleibende  Anhängei*schafl  stiftete,  ohne 
schon  in  den  Ruf  der  Ketzerei  zu  kommen.  Bedenken  erregt 
erst  die  weitere  Angabe ,  dass  Valentinus  auch  in  Rom  noch 
ohne  Anstoss  gelehrt  habe  und  erst  auf  Kypros  auch  am  Glau- 
ben schiffbrüchig  geworden  sei  ^).  Zwar,  dass  Valentinus  lange 
Zeit  auch  in  Rom  gelehrt  hat^  ist  nicht  zu  bezweifeln,  wohl 
aber,  dass  er  daselbst  noch,  wie  in  Aegypten,  ohne  Anstoss 
gelehrt  haben  sollte.     Irenäus  bezeugt,  dass  Valentinus  nach 


phanius  Haer.  XXIV,  1  näher  so:  tha  iQxsrat  eig  rä  fjii^  rot 
ÜQüafonCrov  xal  ^Ad-qißCxov^  ov  /htjv  (iXXä  xal  mgl  tov  JSatxJiv  xal 
*AX€^ttväQHctv  xal  l^Xe^ccv^gsionoXirriv  j^w^oy  7JT0&  vofiov.  In  dem 
Prosopitischen,  Athribitischen,  Alezandriopolitischen  Gau  finden  wir 
auch  den  Valentinus  wirksam  (s.  S.  281)  Anm.  2). 

^)  Flavius  Vopiscus  Saturnin.  7.  S:  Hadriani  epistolam  ponam 
ex  libris  Phlegontis  liberti  eins  prodltam,  ex  qua  penitus  Aegy- 
ptiorum  yita  detegitur. 

Hadrianus  Augustus  Serviano  consuli  salutem.  Aegyptum,  quam 
mihi  laudabas,  Serviane  carissime,  totam  didici  lerem,  pendulam, 
ad  omnia  famae  momenta  yolitantem.  illic  qui  Serapem  colunt 
Christiani  sunt  et  devoti  sunt  Serapi  qui  se  Christi  episcopos  dicunt. 
nemo  illic  archisynagogus  ludaeorum,  nemo  Samarites,  nemo  Chri- 
stianorum  presbyter  non  mathematicus ,  non  haruspex,  non  aliptes. 
ipse  ille  patriarcha  cum  Aegyptum  venerit,  ab  aliis  Serapim  adorare. 
ab  aliis  cogitur  Christum.  —  unus  illis  deus  nummus  et.  huuc 
Christiani,  hunc  ludaei,  hunc  omnes  venerantur  et  gentes. 

*)  Epiphanius  Haer.  XXXI,  7:  inoitiaaro  ^k  ovros  (OvaXevrlvos) 
tö  xijQvyfia  xal  iv  AiyvnTtp,  od^sv  <f^  xal  tag  Xsi'ipava  ix^ävfig  oatimv 
irt  iv  Aiyvmfp  n€QiX€£n€Jai  xovrov  ij  anoga,  hf  t€  t^  Idd-QißCxr^  xal 
JjQoaoinCTrji  xal  IdQaEvotty  xal  BrißatSe  xal  rolg  xdrto  fiiqiOi  trig 
naqaXCag  xal  ldX€$av^Q07ioX(Ty,  dXXa  xal  iv  *Piof^y  avsXd-wv  xexr^" 
Qvx^v,  iig  Kvnqov  6h  iXriXvd-d>g  e^g  vavdyiov  vnoardg  (pv0€^  amfian," 
x£g  rijg  niatecug  i^iatr^  xal  tov  vovv  i^Etganti.  ivofiiC^ro  yaq  nqo 
Toitov  fji^Qog  (ij(€tv  ivaeßeCag  iv  tolg  7rQO€iQtifj.ivotg  tonoig^  iv  6k  ry 
Kvng<jt  Xomiv  eig  taxarov  aaeß^Cag  iXriXaxe  xal  ißdS-vvev  iavtov  iv 
ravtri  ry  xarayyBXXofih'rji  vn^  avxov  /uo/^riQ^if. 
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Rom  gekommen  ist  unter  Bischof  Hyginus  (etwa  136 — 140), 
dass  er  daselbst  blühte  unter  Bischof  Pius  (etwa  140 — 155) 
und  bis  zur  Zeit  des  Bischofs  Aniketos  (etwa  155—156)  blieb  ^). 
Allerdings  muss  Yalentinus  in  Rom  bald  mit  der  herrschenden 
Kirche  zerfallen  sein.  Denn  Justinus  hat  ihn  in  dem  Syntagma 
gegen  alle  Häresien,  welches  er  um  147  in  der  grösseren  Apo- 
logie I,  26  erwähnt,  bereits  bestritten^).  Aber  dass  Yalentinus 
nach  Rom  noch  nicht  als  erklärter  Ketzer  gekommen  ist,  be- 
zeugt auch  Tertullianus^  und  es  hat  für  die  Sache  selbst  wenig 
auf  sich,  dass  derselbe  in  einem  groben  Versehen  den  Bischof, 
unter  welchem  Yalentinus  nach  Rom  gekommen  ist,  Eleutheros 
(etwa  175—189)  nennt*).  Es  ist  auch  gar  nicht  von  vorn- 
herein abzuweisen,  wenn  Tertullianus  als  Veranlassung  des 
Bruchs  mit  der  rechtgläubigen  Kirche  die  Uebergehung  Valen- 
tin^s  bei  Besetzung  eines  Bischofsstuhls  angiebt^).  Wo  denn? 
Nirgends  anders  als  da,  wo  Tertullianus  den  Valentinus  mit  der 


*)  Adv.  haer.  HI,  4,  3:  OvaXivTtvos  filv  yuQ  ^l^ev  tts  'Pto^irjr 
inl  ^YyCvoVj  ijx/Liaat  dk  inl  Wov  xai  nag^fzeivev  ^ug  Idvtxr^xov. 

')  Unter  den  Bestreitern  Yalentinus  zahlt  Tertullianus  adv.  Valen- 
tinianos  c«  5  zu  allererst  den  Justinus  auf,  welcher  auch  in  dem 
Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon  c.  35  die  Valentinianer  unter  den 
Häretikern  nicht  vergisst. 

*)  De  praescr.  haer.  30:  Ubi  tune  Marcion  Ponticus  nauclerus, 
Stoicae  studiosus?  Ubi  tune  Yalentinus,  Platonicae  sectator?  nam 
constat  illos  neque  adeo  olim  fuisse  Antonini  [Pii]  fere  principato, 
et  in  catholicae  primo  doctrinam  credidisse  apud  ecclesiam  Romanen- 
sem, sub  episcopata  Eleutheri  [I]  beuedicti,  donec  ob  inquietam 
semper  curiositatem ,  qua  fratres  quoque  vitiabant,  semel  et  iterum 
eiecti,  Marcion  quidem  cum  ducentis  sestertiis,  quae  ecclesiae  inta- 
lerat,  novissime  in  perpetuum  discidium  relegati  venena  doctrinarum 
suarnm  disseminaverunt.  Yon  grosser  geschichtlicher  Genauigkeit 
zeugt  es  auch  nicht,  dass  Tertullianus  de  came  Christi  c.  1  den 
Yalentinus  als  condiscipulus  et  condesector  Mafcion's  (nicht  des 
Apeües,  vgl.  Zeitschr.  f.  w.  Th.  1S74.  lY.  S.  601)  bezeichnet. 

^)  Adv.  Yalentinianos  c  4:  speraverat  episcopatum  YalentiAus, 
quia  et  ingenio  poterat  et  eloquio.  sed  alium  ex  martyrii  prae- 
rogativa  loci  potitum  indignatus  de  ecclesia  authenticae  regulae 
abrupit.  Lipsius  (Die  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte,  1875, 
S.  257,  S)  will  freilich  auf  diese  Nachricht  gar  nichts  geben. 
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wahren  Kirche  zerfallen  sein  lässt,  in  Rom.  Aaf  den  römischen 
Bischofsstahl,  welcher  durch  den  Tod  des  Hyginus  erledigt 
ward,  mochte  sich  auch  ein  hochbegabter  Gnostiker  wohl  Hofif^ 
nung  machen.  Er  war  nur  nicht  so  glücklich,  wie  später  der 
Patripassianer  Kallistos,  dann  der  Arianer  Felix,  noch  später 
Honorius^  der  Urheber  des  Monotheletismus.  Pius  ward  als 
Bekenner  dem  geistvollen  und  beredten  Valentinus  vorgezogen, 
welcher  nun  vollends  seine  eigene  Bahn  einschlug.  Auch  die 
Chronik  des  Eusebius,  welche  den  Valentinus  zweimal  erwähnt  i), 
begünstigt  die  Vorstellung,  dass  derselbe  unter  Bischof  Hyginus 
noch  nicht  als  erklärter  Ketzer  nach  Rom  kam,  wo  er  erst 
unter  Bischof  Pius  endgültig  mit  der  rechtgläubigen  Kirche 
zerfiel.  In  Rom  hat  Valentinus  als  Häresiarch  etwa  zwei 
Jahrzehnte  hindurch  gewirkt.  Wie  kommt  Epiphanius  aber 
dazu,  ihn  erst  auf  Kypros,  wohin  er  durch  einen  Schiffbruch 
verschlagen  sei,  von  dem  rechten  Glauben  völlig  abfallen  zu 
lassen?  Wahrscheinlich  durch  Herbeiziehung  einer  ihm  mit 
Philaster  von  Brixen  gemeinsamen  Quellenschrift,  nämlich  des 
Hyppolytus  (welchen  er  Haer.  XXXI,  33  erwähnt)  Syntagma 
gegen  alle  Häresien.  Dass  Valentinus  auf  Kypros  mit  der 
rechtgläubigen  Kirche  zerfiel,  berichtet  auch  Philaster ^),  und 
R.  A.  Lipsius')  leitet  diese  Angabe  wohl  richtig  aus  dem 
Syntagma  des  Hippolytus  her.  Hippolytus  wird  also  den  Bruch 
Valentin's  mit  der  rechtgläubigen  Kirche  schon  vor  seiner  An- 
kunft in  Rom  auf  Kypros  angesetzt  haben.  Und  Epiphanius 
wird  die  Angaben  von  Valentinus  römischem  Aufenthalt  auf 
solche  Weise   mit  der   Darstellung  des  Hippolytus   verbunden 


^)  Ad.  Ol.  229,  2  (138  p.  Chr.):  Sub  Hygeni  Bomanorum  epis- 
copatu  Valentinus  haeresiarcba  et  Cerdon  Marcionitarom  haeresis 
auctor  Romam  pervenerunt.  Ad.  Ol.  230,  4  (144  p.  Chr.):  Valentinus 
his  temporibns  erat  et  permansit,  venit  nsque  ad  Anicetum. 

^  Haer.  38:  Et  in  primis  quidem  (Valentinus)  fiiit  in  ecclesia. 
elatior  autem  faetus  postmodam  errore  non  parvo  deceptns  est  de- 
gensque  in  Cypri  provincia  coepit  hoc  definire  etc. 

*)  Die  Quellen  des  Epiphanios,  1865,  S.  136,  vgl.  anek:  Die 
Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte,  S.  256  f. 
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haben.  Das  Richtige  wird  sein,  dass  Valentinus  weder  in  seiner 
Heimat  Aegypten  noch  auf  Kypros,  sondern  erst  in  Rom 
(bald  nach  140)  mit  der  herrschenden  Kirche  zerfiel  und  da- 
selbst um  160  gestorben  ist.  So  gehört  Valentinus  zu  den 
Erfindern  der  Häresien,  welche  Clemens  von  Alexandrien  unter 
Kaiser  Hadrlanus  (117 — 138)  aufgetreten  sein  und  bis  unter 
Antoninus  Pius  (138 — 161)  gelebt  haben  lässt^).  Da  mag  er 
sich,  wie  dieser  Kirchenlehrer  angiebt,  gerühmt  haben,  ein 
Schüler  des  Theodas,  eines  Bekannten  des  Paulus,  gewesen  zu 
sein..  Als  hervorragend  an  Geist  und  Beredtsamkeit  hat  den 
Valentinus  selbst  TertuUianus  anerkannt  (s.  o.  S.  282^  4).  Als  hoch- 
begabt stellt  ihn  vollends  Hieronymus  zusammen  mit  Marcion 
und  Bardesanes  ^).  Mit  Recht  wird  er  als  kein  unbedeutender 
Mann  bezeichnet^). 

Kein  Wunder,  dass  Valentinus  eine  Schule  gestiftet  hat, 
welche  sich  nicht  bloss  in  Aegypten  und  Rom  behaupten,  son- 
dern auch  in  Syrien  und  Gallien  ausbreiten  und  namentlich  im 
Morgenlande  fast  ein  Jahrhundert  hindurch  behaupten  konnte. 


1)  Strom.  VII,  17,  106.  107.  p.  898:  Die  Häresien  seien  in  Ver- 
gleichung  mit  der  katholischen  Kirche  weit  jünger:  i)  /ih  yaq  rov 
xvqCov  xarä  ttiv  nagovaCav  didaaxaXia  ano  Avyovorov  xal  Tißegiov  Kai- 
auQog  ttQ^afiävri  fi^aovvxtav  rtSv  Avyovorov  (1.  TißeQ(ov)  XQOvan^  tiXsiov- 
Tai,  71  ök  rdSv  änoaroXmv  ttvTOV  fi^XQ''  Y^  '^^^  Uavlov  XiiTovqyCag  InX 
N^Qtovog  reletovrai.  xaro)  dh  mgl  tovg  *Adqtavov  rov  ßaaUäcag 
XQOvovg  ot  rag  alQ^aug  iTnvoTjaavteg  yeyovaai  xal  (JiixQ*  7^  *'^C  ^Av 
%tovCvov  rov  nQ€0ßvT^Q0v  diivHvav  rilixCag^  xa&ansQ  6  BaaiXil&rig, 
xav  rXavxiav  iniyQd(pfjTai  öi^aoxakov,  tog  avxovcsiv  aitoC^  rov 
nixQov  iQfiTivia.  (oaavrtog  ^h  xal  OvakevrZvov  GeoSd&i  dxtixo^vai 
(L  Beo^ä  Siaxrjxoivai)  (fiqovatv*    yvioQifxog  6*  ovrog  yey6v$t  IlavXov. 

>)  Comm.  in  Osee  II,  10  (Opp.  VI,  1,  106):  Haereticorum  terra 
foecunda  est,  qui  a  deo  acomen  sensus  et  ingenii  percipientes,  ut 
bona  naturae  in  dei  cultum  verterent,  fecerunt  sibi  ex  eis  idola. 
nuUus  enim  potest  haeresim  struere,  nisi  qui  ardens  ingenii  est  et 
habet  dona  naturae,  qaae  a  deo  artifice  sunt  ereata.  talis  fuit  Va- 
lentinus, talis  Marcion,  quos  doctissimos  legimus,  talis  Bardesanes, 
cuius  etiam  philosophi  admirantur  Ingenium. 

^  Adamantii  Dialogus  de  recta  in  deum  fide  Sect.  IV  (Origenis 
opp.  IV,  840):  ovx  eifT^Xrig  ijv  avrio. 
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Kein  Wunder  aber  auch,  dass  die  Lehre  ie8  Masters  von 
Schülern  theils  fortgebildet,  theils  umgebildet  ward.  So  hat  sich 
denn  Irenäus,  welchem  wir  eine  so  sorgfaltige  Darlegung  des 
Yalentinianismus  verdanken,  hauptsächlich  an  die  Schulen  des 
Ptolemäus  und  des  Marcus  gehalten  und  auch  in  diesen  beiden 
Schulen  keine  ganz  feste  und  übereinstimmende  Lehre  gefunden  ^). 
Selbst  ein  Irenäus  ist  überdiess  mehr  Gegner  als  unbefangener 
Berichterstatter  über  die  Gnostiker.  Diese  erscheinen  in  ihren 
eigenen  Schriften  überhaupt  etwas  anders  als  in  den  Dar- 
stellungen der  Kirchenväter.  Um  so  mehr  hat  man  sich  auch 
bei  Valentinus  zunächst  an  seine  eigenen  Schriften  zu  halten. 
Diese  sind  nicht  so  völlig  verloren  gegangen,  dass  nicht  bedeu- 
tende Bruchstücke  übrig  geblieben  wären.  Job.  ErnstGrabe^) 
hat  das  Verdienst,  auch  die  Bruchstücke  Valentinas  gesammelt 
und  von  manchen  Verderbnissen  gereinigt  zu  haben.  Aber  in 
Text  und  Erklärung  hat  er  doch  noch  manches  zu  thun  übrig 
gelassen.  Auch  hat  er  von  Valentin's  Bruchstücken  theils  zu 
viel,  theils  zu  wenig  herausgegeben.  Zu  viel,  da  ein  Bruch- 
stück gar  nicht  hierher  gehört').  Zu  wenig,  da  Grabe  freilich 
die  unter  dem  Namen  des  Origenes  auf  uns  gekommene,  wahr- 
scheinlich von  Hippolytus  verfasste  ^^Widerlegung  aller  Häre- 
sien^' noch  nicht  kennen   konnte^).     Vor  der  vermeintlichen 


^)  Vgl.  IrenäoB  adv.  haer.  I,  4,  3.  18,  1. 

')  Spicilegium  SS.  Patrum  ut  et  haereticorum  aeculi  poet  Christum 
Datum  I.  II.  et  III.  Seculi  IL  Tom.  I.  Ozoniae  1700,  p.  45—58. 

*)  Das  Stück  ans  Adamantii  Dial.  de  secta  in  deum  fide,  sect. 
IV  (Origenis  Opp.  I,  840  sq.).  Da  wird  bei  der  Frage  über  den 
Ursprang  des  Bösen  wohl  ro  doy/ia  Ovalivrhov  vorgelesen.  Allein 
diese  Aasführung  findet  sich  vollständiger  and  ursprünglicher  als 
Anfang  von  Metiiodius  mgl  xov  avt^vatov  (Methodii  opera  ed. 
Alb.  Jahn,  1866,  p.  54 — 56),  and  zwar  nicht  als  ein  Schriftotück 
Valentin's,  sondern  ab  Theil  eines  Dialogs,  in  welchem  ein  Yalen* 
tinianer  auftritt  Die  Verhandlung  selbst  weist  zurück  auf  Mazimos 
mgl  vXfjg  (vgl.  Eusebius  KG.  V,  27),  wie  man  aus  der  Mittheilung 
des  Easebius  praepar.  ev.  YII,  22  erkennt. 

^)  Origenis  Philosophumena  sive  omnium  haeresium  refatatio  . . 
e  codice  Parisino  nunc  primum  edidit  Emmanuel  Miller,  Ozonii 


^ 
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Valentini  dissertatio  bringt  Grabe  nur  die  Bruchstücke  aus 
Yalentin's  Briefen  und  Homiüen,  welche  bis  jetzt  nicht  yer- 
mehrt  worden  sind.  Ausserdem  erschliesst  er  (p.  49)  aus  einer 
Angabe  Tertullian's  ^)  eine  Schrift  Yalentin's  mit  der  Aufschrift 
Soq>ia.  Mit  Recht  erwähnt  er  auch  die  Psalmen  Valentin's, 
welche  Tertullianus  bezeugt^),  konnte  aber  noch  kein  Bruch- 
stück derselben  angeben.  Ein  eignes  Evangelium  Yalentin's^) 
iSsst  er  (p.  48  sq.)  mit  Recht  bei  Seite. 

Von  Basilides  lesen  wir  in  den  Actis  Archelai  et  Manetis 
c.  55:  et  omnes  eins  libri  difQcilia  quaedam  et  asperrima  con- 
tinent.  AehnUch  müssen  wir  auch  über  Yalentin's  Schriften 
urtheilen.  Ihre  mysteriöse  Haltung  verräth  durchaus  den  Geist 
jener  Zeit,  wie  er  auch  in  dem  späteren  Piatonismus  hervortritt. 
A.  Aus  den  Briefen  Yalentin's  findet  sich 
1)  ein  Bruchstück  bei  Clemens  von  Alexandrien  Strom. 
11,  8,  36  p.  448.  Nachdem  Clemens  die  Lehre  der  Basilidianer 
über  die  Bestürzung  des  Archon  oder  Judengottes  bei  der  ersten 
Selbstankündigung  des  Erlösers  mitgetheilt  hat,  fahrt  er  fort: 
ioiKe  de  y,ai  OvaXevTivog  ev  Tivv  iTtiazoXfj  %ocama  xiva 
iv  Vif  Xaßdv,  avTaig  yaq  yQdq>ei  Talg  Xe^eav '  ^Kal  cjOTteQel 
q>6ßog   Ire    hcelvov  tov   Tthxoiiatog  iniJQ^B  töIv  ayyikoiQj 


1851.  S.  Hippolyti  episcopi  et  martyris  refatationis  omnium  haere- 
sium  librorum  decem  quae  supersunt.  recensuerunt,  latine  verterunt, 
notas  adiecerunt  Lud.  Duncker  et  F.  G.  Schneidewin,  opus 
Schneidewino  defimcto  abaolvit  Lud.  Duncker,  Gottingae  1859. 

^)  Adv.  YalentinianuB  c.  2:  Porro  facies  dei  ezpeetatur  in  sim- 
plicitate  quaerendi,  ut  docet  ipsa  Sophia,  non  quidem  Yalentini,  sed 
Salomonis  (1,  1). 

*)  De  came  Christi  c.  17:  sed  remisso  Alexandro  cum  suis  syl- 
logismis,  qnos  in  argumentationibus  torquet,  etiam  cum  psalmis  Va- 
'  lentini,  quos  magna  impudentia  quasi  idonei  alicuius  auctoris  inter- 

serit.  c.  20 :  nobis  quoque  ad  hanc  speciem  psalmi  patrocinabuntur, 
non  quidem  apostatae  et  Platonici  Yalentini,  sed  sanctissimi  et 
receptissimi  prophetae  David. 

')  Pseudo  -  Tertullianus  adv.  omnes  haereses  c  12:  (Valentinua) 
evangelium  habet  etiam  suum  praeter  haec  nostra.  Ich  verweise  in 
dieser  Hinsicht  auf  meine  Einleitung  in  d.  N.  T.  S.  48,  3. 
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hve  fiel^ova  iq>&€f^aTO  i:fjg  TtXaoetag  öia  top  aoQOP$(og  sv 
avT^  OTteqfxa  öedtoxora  Tfjg  avta&ev  ovoiag^  Tcal  naggr^aia'-^ 
Kofievoy.  dvtia  xal  iv  xdig  yevsälg  rtüv  xoofuxwv  av^qcj^ 
ntav  q>6ßoi  za  sqya  tüv  avd^QWTtanf  volg  TtOLOvaiv  iyivevOy 
olov  mfÖQiavreg  ycal  elxoveg^  xal  Tcdvd^  a  xÜQBg  avvovaiv 
sig  ovof^ta  d^eov.  eig  yäq  ovofia  Idvd^qvmov  Tthxad-eig  Iddafi 
q>6ßov  naqiaxev  TtQOOvrog  uivd-QioTtov  j  (og  dr  avrov  ivlO 
avT(^  na&eaTWTog ,  xal  naTeTtkayrjaav  xat  Taxi  to  sQyov 
tjqxivLCav,^ 

1.  loanegil  (foßog  em.  Grabe,  (os  ntqC<foßos  edd.  —  7.  navd-^ 
a  eta.  Orabe,  ndvt^  S  cod.  societatis  lesu  in  coUegio  Ludovici  M. 
Paris.,  navTVJv  a  cod.  Florent.,  ndvttov  al  edd.  — 

„Ita  haec  foUa  Sibyllae  simüia  leguntur",  so  beginnt  Grabe 
seine  Erörterung.  Was  Valentinus  meint,  ist  jedoch  ver- 
standlich. Er  handelt  von  der  Schöpfung  des  Menschen.  Auf 
den  Namen  des  ^u^vd-Qwnog  hin  hatten  die  weltschöpferischen 
Engel,  deren  oberster  der  Demiurg  ist,  den  Adam  gebildet.  So 
lehrten  auch  die  „Gnostiker''  des  Irenäus,  welche  man  mit  Un- 
recht schon  Ophiten  zu  nennen  pflegt^),  und  die  Naassener^). 
AehnUch  haben  wir  auch  Valentin's  Worte  zu  verstehen.  Der 
gangbare  Valentinianismus,  die  Schule  des  Ptolemäus,  kennt  den 


^)  Irenäus  adv.  haer.  I,  30,  6:  Unde  exaltantem  laldabaoth  in 
Omnibus  his  quae  sub  eo  essent  gioriatum  et  dizissie:  ^Ego  Pater 
et  Dens,  et  super  me  nemo'*  (las.  XI^V,  5.  XLVI,  9),  audientem 
autem  matrem  clamasse  ad  versus  eum;  „Noli  mentiri,  laldabaoth. 
est  enim  super  te  Pater  omniujn  primus  Anthropus  et  Aotbropus 
filius  Antbropi.*'  conturbatis  autem  omnibos  ad  novam  voeem,  et 
iliopinabili  nuncupatione,  et  quaerentibus,  unde  clamor,  ad  avocandos 
eos  et  ad  se  seducendüm  dixisse  laldabaoth  dicunt :  „Venite  faciaraus 
hommem  9i^  iinaginem  nostram"  (Gen.  I,  26).  sex  autem  virtutes 
audientes  haec,  matre  dante  Ulis  cogitatiop^m  Hominis,  uti  per  eum 
evacii^et  eos  a  principaii  virtute ,  conveni^ntes  formaverout  hominemi 
immensum  l^titudine  et  longitudina 

*)  Phil,  y,  7  p.  97:  9cal  Ttivroft  elvat  ipdaxovpi'  tov  ^Ay^QotTtov^ 
ov  äviSiox%f>  71  yn  fiovov^  näta&ai  Sk  avxov  invow,  oacCvijfrov^  iadUv-^ 
rov,  dj;  dv^qidvxa^  eixova  vndQx^yf^f^  ix£(vov  tov  ouvw,  tov  vfivov^ 
ßA,4vov  ^AdttfAavTog  dv^Q(onov,  y^vofiavov  vno  ävvdfi€v€jv  ratv  noXXw»^ 
71€qI  iov  6  xarä  ixiqog  Xoyog  iorl  nolvg. 
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Ziv&Q(anog  freilich  erst  in  der  vierten  Syzygie  der  oberen 
Ogdoas  neben  der  'EKKXtjala.  Aber  in  anderen  Gesaltangen 
des  Yalentinianismus  hat  der  'Idv&qwjtog  eine  höhere  Stellung^ 
in  der  dritten  oder  zweiten  Syzygie^),  ja  er  war  auch  das 
Urwesen  selbst').  So  mochte  denn  bei  Yalentinus  selbst  der 
Ttqouxv  Z^v&QWTCog  noch  so  hohe  Bedeutung  haben.  Die  Engel 
bildeten  nun  wohl  den  Menschen.  Aber  in  ihr  Gebilde  legte 
jemand,  und  zwar  ein  £r^  keine  Sie,  den  Samen  des  höheren 
Wesens.  Nach  dem  gangbaren  Yalentinianismus  ist  es  die  ge- 
fallene Tochter  des  Lichtes,  die  Achamoth,  welche  ohne  Wissen 
des  Demiurgen  durch  dessen  Einhauchung  auch  den  Samen  des 
Pneumatischen  in  den  Menschen  hineinbringt  (vgl.  Irenäus  adv. 
h.  ly  5,  6)9  wie  schon  die  Gnostiker  des  Irenäus  I,  30,  6 
ähnlich  gelehrt  haben.  Aber  bei  Yalentinus  selbst  wird  man 
Tov  —  dedwxora  schwerlich  auf  die  Sophia  Achamoth  beziehen 
dürfen^  wenn  auch  die  Sophia -Prunikos  der  Gnostiker.  des 
Irenäus  I,  30,  3  mannweiblich  genannt  wird.  Es  war  auch* 
eine  valentinianische  Lehre,  dass  ein  männlicher  Aeon,  der 
Soter,  ursprünglich  das  Pneumatische  in  die  Menschenseele 
legte,   und   dass  dann,  als  dieses  Pneumatische  aufgelöst  war, 


')  Der  dritten  Syzygie  wird  der  Zdvd-gunos  nebst  der  *Exxlfjü£a 
zugewiesen  bei  gewissen  Yalentinianem,  vgl.  Irenäus  adv.  h.  1, 12,  3. 
So  lehrte  auch  Marcus  bei  Irenäus  adv.  h.  I,  15,  2.  3  (vgL  I,  14, 3). 
In  der  valentianischen  Schrift  bei  Epiphanlus  Haer.  XXXI,  5.  6 
gehen  nicht  bloss  der  "AvS^Qmnos  und  die  ^JExxXriaCa  gleichfalls  vorher 
dem  Aoyos  und  der  Zon},  sondern  wir  erfahren  auch,  dass  der  Novs 
oder  Movoyivris  in  der  zweiten  Syzygie ,  hier  naxiiQ  rijg  uilriO'Cias 
genannt,  auch  den  "Stimen  "Avd-Qtonos  führte:  ov  oixelas  ot  xiUio^ 
^Avd-Qiojtov  livo/jutoavy  Sri  ^v  avtlxvnos  tov  nQOovrog  liyswtJTov. 

')  Adv.  haer.  I,  12,  4:  alii  autem  simt,  qui  ipsum  Propatorem 
omnium  et  Proarchen  et  Proanennoeton  ^Av&Qwnov  Xiyovai  xaUZa&a& 
xal  tovT*  ihai  ro  fiiya  xat  anoxQvtpov  fiwnriqtovy  ort  17  vnkg  ra 
SXa  6vva[A^  aal  fftmgitXTaeri  rtSv  navrtov  "Üdvd-Qotnos  xaliZrai'  xai 
Sia  tovto  vtov^v^^nov  iatnbv  Xiy$iv  rov  ötürtj^a.  Diese  Lehre 
erinnert  noch  an  den  „vollkommenen  Menschen*'  oder  Adamas  der 
Barbelo-Gnosis  bei  Iienäus  I,  29,  3,  an  den  Urmenschen  und  den 
Menschonohn  der  „Qnostiker"  des  Irenäus  I,  30,  1.  2.  6,  an  den 
JlifoAv  oder  Iddafiag  der  Naassener,  v^  Phil.  V,  6  p.  95  sq. 
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^eder  ein  männlicher  Aeon,  der  Logos,  dem  Adam  im  Schlafe 
(Gen.  2,  21)  wenigstens  einen  Ausfluss  des  ayy^XvMv^  das 
07t€Qf>ia  oQaevcKov  einfl5sste^).  Mit  dem  Samen  des  Pneuma- 
tischen ausgestattet,  führt  der  Adam  Valentin^s  sofort  freimüthig 
solche  Reden,  welche  seine  Schöpfer  in  Furcht  und  Schrecken 
versetzen.  So  preist  auch  bei  den  „Gnostikern"  des  Irenäus 
der  mit  vovg  und  ivdvfifjaig  ausgestattete  Adam  sofort  den 
Urmenschen  mit  Uebergehung  seiner  Schöpfer.  Und  ähnlich 
ist  es,  wenn  nach,  dem  ptolemäischen  Valentinianismus  bei  Ire- 
näus 1,  7,  3.  4  Vieles  von  dem  pneumatischen  Samen  durch 
die  Propheten  geredet  wird,  quippe  cum  alterius  naturae  esset.  — 
Tov  ds  JrjfiiovQyov,  a%e  ayvoovvta  td  VTteq  airov^  xiveia^ai 
fdiv  int  Tolg  Xeyo/Jiivoigf  xaTa7teg>Q0vrpievai>  di  avrSvy 
aXXovB  äilrjv  aizlav  vofilaavray  rj  to  Twev^a  to  Ttqocpri- 
tevov^  exov  %ai  avto  idiav  tlvcc  xivifjaiv,  rj  tov  avd'QcoTtov 
rj  T^y  TCQoaTtloyiTjv  xüv  xBiQcnKov,  Der  auf  den  Namen  des 
.  Anthropos  hin  gebildete  Adam  versetzte  die  weltschöpferischen 
Engel ,  also  in  Furcht  vor  dem  „vorseienden  Anthropos^^,  wie 
wenn  dieser  in  ihm  Bestand  habe^).  Sofort  vernichteten 
(oder  wenigstens  entstellten)  sie  ihr  Werk.  So  etwas  geschieht 
auch  bei  den  „Gnostikern''  des  Irenäus  I,  30,  9,  wo  das  eiste 
Menschenpaar  mit  der  Vertreibung  aus  dem  Paradiese  die 
gleichsam  geistigen  Leiber  nebst  der  Seelenkraft  verliert.  Hier 
kommt  noch  jene  Auflösung  des  Pneumatischen  in  Betracht» 


I)  Clem.  AI  Excerpta  ex  scriptis  Theodoti  §  2,  p.  966:  ol  Sh 
dno  OvaXevrivov  nlaa^ivrog  ^  (fuai^  tov  a(afiotxog  ry  ixlexT'j  oifo^ 
(1.  tpvj^y)  iv  vTCVifi  (Gen.  II,  21)  ivji&^va^  vnb  tov  Aoyov  aniqfia 
aQasvixcVi  oneq  IotIv  dno^QOia  tov  dyyeXixov^  tva  fitf  vOTigrifia  ^. 
nal  TovTO  iC^fifoafv  tu  6o^avTa  xaraSirjiQrjad'at,  iriv  -ipvxtjv  xal  tt^v 
adqxa^  a  xal  iv  fiigiaf^^  vnb  Tr^g  2o{piag  ngotiv^X"^*  vttvos  ^k  rfv 
Iddäfi  ^  JLij^iy  Tfis  tlfvxvSi  ^v  avvHx^  fJt^  ^lakv&^tUy  tSamQ  t6  nviV' 
fiuTUCoVy  07t€Q  M^XBV  Ty  ^v/y  6  ^Qiri}^.  TO  aniqfia  dnoQQOia  ^v 
tov  aQQevoi  xal  dyyeXtxov. 

>)  Daher  Clemens  v.  Alex.  Strom.  II,  8,  38  p.  449:  €<  «T^  o 
ipoßog  TOV  TiQoovTog  uivS^^mnov  imßovXovg  tov  aipe.T4Qov  nXdofjiaTog 
nenoCfixi  Tovg  dyyiXovg,  (og  htSqvfjiivov  r$  dri(AiovgYri[nnt  doqdtov 
TOV  aniQfxaTog  Tijg  dv(o&iv  ovaiag  xtX. 

(XXIII,  3.)  19 
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welche  die  ValentiniaDer  noch  vor  den  Schlaf  Adams  (Gen.  2, 
21)  setzen  (s.  o.  S.  289, 1).  Einen  Nachklang  jener  Furcht  der 
Engel  bei  dem  ersten  Auftreten  Adams  aber  fand  Valenünus 
in  der  heiligen  Scheu ,  welche  die  kosmischen  oder  heid- 
nischen Menschen  bei  ihren  eigenen  Werken  des  Gottesdienstes 
empfinden. 

2)  Zur  Yergleichung  mit  der  basilidianischen  Lehre  von 
der  Seele  und  ihren  Anhängseln  führt  Clemens  v.  Alex.  Strom. 
11^  20,  114,  p.  488  sq.  eine  andre  Stelle  aus  Valentin's  Briefen 
an:  aHa  %ai  OiaXewivog  Ttqcg  zivag  in:i4JvilXtov  avzäig 
Xi^eac  yqaq>u  negl  twv  TtQoaaQTijfxaTiav' 

,Eig  de  eativ  aya&og,  ov  Ttagovaia  ^  8ia  rov  viov 
^aveQuaigj  ycal  di*  airov  fiovov  dvvai%o  av  rj  xaQÖia  xa- 
d'OQa  yeviO'S'aty  Ttavrog  Ttorri^ov  Ttvevfictrog  i^wS'OVfjievov 
irig  naQÖlag.     tcoXXcc    yag  ivoiyLOvvca  avrfj  Ttveifiava  ovx 

bi^  'Kad'agevBiv  hiaatov  de  avcüv  ra  Ydia  iTtiTslei  eqya 
7toXXa%&g  hrvßQtCpwwv  eTti^fuaig  ov  ngoarpcovaaig.  ycai 
fioi  doxei  CfjiOLOv  %l  Ttaaxuv  tt^  7tavdo%u(^  fj  xaQÖia,  xal 
yoLQ  ixetvo  TCcevariTgärai  re  %ai  OQvzterac  ycal  TtoXXaxig 
XOTCQOV    7tliAn:Xa%ai  y    avd-qdmav   aaßkyiig  ifxfievovrcjv  mal 

10  fi7]defj.iav  iVQOvovav  Ttoiovfxevwv  xov  xio^iw,  'Kad^aTieg  aXXo^ 
TQiov  xad^eOTÜTog.  top  tqotvov  xovtov  %ui  i\  xagdia,  (ie%qv 
(Ä.7J  nqovoiag  Tvyxdvei,  ayuid'aQtog  ovaa,  nollwv  ovaa  dat- 
(jLOViov  oixrjTijQiov.  Inav  de  iTtiaxetprivac  avripf  6  fiovog 
ayad'og  TtanjQ,  ijyiaaxai  xai  qxxni  di^aldfAfteij  xat  ovt(o 

Ibficmagl^ai   6   exoßv    ti]y  TOiavTf]v  xaqiUxVj    oxi    o^exai, 

top  d'BOP^* 

1.   ntnQOvaCa  em.  Grabe,  naqqriala  vel  naQqriaCtf  edd.  — 

Yalentinus  beginnt  mit  dem  Satze:  dg  iatlp  ayad-og^ 
indem  er  sich  an  den  alten  ausserkanonischen  Wortlaut  von 
Matth.   19,   17   anschliesst^).     So  lange  der  alldn   Gute  dem 

^)  Vgl.  meine  Krit.  Untersucbuugeu  über  die  Evangelien  Justin's, 
der  dem.  Homilien  und  Marcion's,  S.  220  f.  362  f.,  dazu  die  weiteren 
Erörterungen  in  den  tbeol.  Jahrbb.  1853,  S.  207.  235f.;  1867,  S.  414£; 
Nov.  Test,  extra  can.  reo.  IV.  p.  24  sq.;  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  482 f. 
785  f.  Denselben  Wortlaut  bieten  auch  die  Naassener  Pbilos.  V,  7  p.  102. 
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Menschen  nicht  durch  den  Sohn  gegenwärtig  geworden  ist^ 
bleibt  derselbe  eine  Behausung  vieler  hosen  Geister,  deren 
jeder  seine  unziemhchen  Gelüste  in  ihm  vollbringt.  Yalentinus 
vergleicht  den  Menschen  in  diesem  Zustande  mit  einer  Herberge, 
in  welcher  allerlei  Volk  einkehrt,  das  Haus  beschädigt  und  be- 
schmutzt. So  ist  das  Herz  unrein,  eine  Behausung  vieler  Dä- 
monen (vgl.  Matth.  12,  4öf.):  Wenn  aber  „der  allein  Gute^^ 
das  Menschenherz  angesehen  hat,  so  ist  es  geheiligt  worden 
und  erglänzt  im  Lichte.  Selig,  wer  solches  Herz  hat;  denn  er 
wird  Gott  schauen  (vgl.  Matth.  5,  8)!  Wer  so  lehrte,  mochte 
sich  wohl  eines  Bidchofsstuhls ,  selbst  in  der  Welthauptstadt, 
für  würdig  halten.  Die  argen  Gedanken,  welche  aus  dem 
Herzen  kommen  (vgl.  Matth.  15,  19),  sind  dem  Yalentinus  wohl 
bekannt  Daher  die  £rlösungsbedürftigkeit  des  Menschen,  welchen 
nur  die  Offenbarung  des  unnahbaren  Gottes  durch  den  Sohn 
retten  kann.  Wenn  Gott  den  Menschen  anschaut,  wird  der 
Mensch  sehg  und  gelangt  seinerseits  zur  Anschauung  Gottes. 
Den  unbegnadigten  Menschen  hat  schon  der  Brief  des  Barnabas 
als  eine  Behausung  von  Dämonen  bezeichnet  ^).  Und  die  eigen- 
thümUche  Wendung,  welche  Yalentinus  dem  Gedanken  gab,  hat 
in  seiner  Schule  so  tiefen  Eindruck  gemacht,  dass  sie  noch 
bei  den  Yalentinianern  der  Philosophumena  nachkUngt  ^). 

3)  Die  Offenbarung  des  „allein  Guten''  durch  den  Sohn 
hat  Yalentinus  freilich  sehr  doketisch  dargestellt  Clemens  v. 
Alex.  Strom.  HI,  7, 59,  p.  538:  Oiakevrlvog  de  iv  tj  ngogl/^ya^ 
d'onoda  iniaxoXy  yllawa^  (prjalvj  ^imofieivaq  iyxQcnijg 
tTjfv  d-eoTtjTa  ^Itjaovg  elgya^evo.  ijad'iev  yotq  xal  MniBv  Idiioq 
ovx  anoöiöovQ  %a  ßgiif^ara.    voaavrfj  rjv  avt(^  t^  ipiQU-- 


^)  C.  16  p.  40,  18  sq.:  nqb  rov  rj/Äas  numvatu  riß  d^e^  tjv  ij/unSy 
To  XttTouniTflQiov  Ttjs  xttQ^Cag  ipd-aqtov  »a\  da^evig,  wg  oixodofiriTog 
vaog  diu  x^^Q^y  ^^^  4^  nkriQtig  fihv  itStoioXcuQafag  xal  ijv  oixog  Sa^ 
fAOv(wv  Sut  ro  noiiiv  ooa  ^v  ivarria  T<p  ^^(ß,  YgL  dazu  meine 
zweite  Ausgabe  des  Barnabasbriefs  p.  XXII.  123  sq. 

>)  Phil.  YI,  34  p.  193:  H<ni  Sk  oitog  6  vlixog  av&Qwrog  olorel 
x«t*  avjovg  navdox^iov  ^  xttToixijTtiQiov  nork  fikv  ^fvx^g  fAOVngj 
nork  Jk  rfrtfxvs  ^ot^  dat^ovtaVy  notk  ök  ^vx^jg  xal  XoyoiV. 

19* 
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reiag  dvva§iig,  äaxe  xat  fiti  qt^aQTJvai  tijv  TQoq>i]v  iv  avz^j 

'  2.  iyxQorrig  r^y  ^^ortixa  em.  I.  C.  L.  Gieseler  (Comm.,  qua 
Clementis  Alex,  et  Origenis  doctrinae  de  corpore  Christi  ezponuntur» 
Gott.  18S7,  p.  12  sq.),  fyxQaTrjg  ^v  ^eoTTjta  edd.  — 

Dem  Agathopus,  dessen  Namen  der  ^Peog  l/iyad^OTtovg  des 
Ignatius  ad  Smyrn.  10  darbietet,  schreibt  Valentinus,  dass 
Jesus  in  Enthaltsamkeit  seine  Gottheit  verwirklichte.  Der  Jesus 
Yalentin's  ist  nicht  mehr,  wie  der  des  Basilides  (nach  Clemens 
V.  Alex.  Strom.  IV,  12,  85  p.  600),  ein  wirklicher,  selbst  an  Sünd- 
hafligkeit  irgendwie  theilnehmender  Mensch,  sondern  hat  nur 
den  Schein  wahrer  Menschheit.  Er  isst  und  trinkt  nicht  ein- 
mal, wie  ein  wirklicher  Mensch,  so  dass  er  die  Speise  verdaute 
und  von  sich  gäbe.  Das  ist  freilich  Doketismus.  Aber  Yalen- 
tinus  mochte  doch  immer  noch  meinen,  den  rechten  christlichen 
Glauben  zu  bewahren.  Noch  Clemens  von  Alexandrien  nimmt 
an  jener  Aussage  keinen  Anstoss  und  lehrt  selbst  ganz  ähnlich  ^). 

B.  Valentin's  Homilien  zeigen  noch  in  den  wenigen 
Bruchslucken  jene  Beredtsamkeit,  welche  selbst  ein  Tertullianus 
anerkennen  musste. 

4)  Clemens  v.  Alex.  Strom.  IV,  13,  91  p.  603:  OvaXev- 
Tivog  ds  ev  tivl  6ihiXl<jc  yxxid  Xs^iv  yQacpec' 

IAtc  a^yiJig  ad'avoccoi  ioze  xal  TSTCva  Kcoijg  iazi  aiioviag 
TLul  Tov  d'dvarov  t/d-elere  (j.eQiaaad'ac  eig  eavzovg,  iva  da- 
TranjarjTe  ccvrov  aal  dva^darpcEj  xat  ccTtod-civf]  6  d-avctcog 
iv  vfilv  %ai  dl  vfiwv.  orav  yciQ  tov  fjiev  noofiov  kvr/ce^ 
aitoi  di  fir^  xacaXvrja^B^  KVQc&Cere  t^  xTiaetog  xai  T^g 
q>9oQag  aTtdarjg^ 

*)  Strom.  VI,  9,  71  p.  775:  all*  inl  fihv  tov  atoTtjgos  ro  awfia 
anaiTitv  tog  atSfjia  tcis  dvayxaCag  virtigtatas  sig  SutfAovriv  yiliog  äv 
€tn,  ifpayev  yag  oC  [xoiviSg  add.?]  ^lä  tö  a^fxa  SvvafAU  aw^x^ 
fjiivov  ayftfj  all*  tag  fir^  rovg  awovtag  älltog  nig)  avroC  (pgovelv 
vneioil^oi,  waniQ  ic fielet  vangov  Soxr^mi  rivlg  avrov  niifavsgma&ai 
inilaßov^  aitog  6k  ana^anldig  äna&rjg  tjv.  Clemens  v.  Alex,  merkt 
es  gar  nicht,  wie  sehr  der  Doketismus  ihn  am  Kragen  hat.  Vgl. 
dazu  C.  Thilo,  Fragmenta  Actuum  S.  loannis  a  Leucio  Charino 
conscriptorum  Part.  I.  1847.  p.  2  t  sq. 
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Eine  gehobene  Ansprache  an  die  pneumatische  Gemeinde. 
Der  Gedanke  einer  inneren  Unsterblichkeit  wird  schon  von 
Menander  berichtet  ^).  Um  so  weniger  braucht  Yalentinus  diesen 
Gedanken  entlehnt  zu  haben  aus  dem  Johannes -Evangelium^ 
mit  welchem  er  hier  allerdings  wesentlich  zusammentrifft^). 
Seine  Pneumatiker  erklärt  er  für  von  Hause  aus  unsterblich 
und  Kinder  des  ewigen  Lebens.  In  ihrem  Erdenlaufe  mögen 
aie  sterblich  seih.  Aber  nach  höherer  Auffassung  haben  sie 
die  Sterblichkeit  nur  dazu  angenommen,  um  sie  in  sich  zu  er- 
tödten  und  zu  überwinden.  Aehnlich  Hessen  nach  Irenäus  adv. 
h.  I,  21,  5  die  Markosier  die  scheidende  Seele  zu  den  kos- 
mischen Gewalten  sagen:  tjkd^ov  navxa  ideiv  ra  alXivQta 
xa^  ra  l'dta,  xat  om  akXoTQta  de  jtavtehSg,  aXld  tijg 
lAxaixfad-^  rjtig  eaxi  dijleia  xal  Tovra  iavcy  inoirjae.  xa- 
ndyo)  äi  tb  yevog  ex  tov  ÜQOOvrog  aal  Ttoq&üOfiai  TtaXiv 
elg  xa  l'dta,  oQ^ev  eXi^lvd-a. 

5)  Zu  jenen  Worten  bemerkt  Clemens  von  Alexandiien, 
indem  er  zu  einem  weiteren  Bruchstücke  Valentin's  (§  92), 
doch  wohl  gleichfalls  aus  den  Homilien,  vielleicht  aus  derselben 
Homilie^  wie  das  Obige,  dem  räthselhaftesten  von  allen,  über- 
leitet: ^(Üvaei  yaQ  atoiC^oiievov  yivog  vnoTi^sxai  ovtog  if^q>eQajg 
T^  BaaiXeldfjy  ävwd-ev  de  r](uv  öevQO  xovro  dij  rb  diaq>oqov 
yevog  ijci  Ttjv  tov  d-avmov  xa^aiqeaiv  fyx£ty,  d-ctvdrov  de 
yeveaiv  egyov  elvat,  tov  yLziaavrog  tov  %6oiiov,  dib  xat  xfjv 
yqaiprv  ixeivrjv  ovrcog  endixecai  *) '  fivdelg  oiperai  xb  ngSaa)- 
Ttov  xov  d^eov  xal  uqaetav*^  (Ex.  XXIII,  22),  cäg  &avdxov 
ahiov,  Tteql  xovxov  xov  d'sov  exeiva  aivixxexat  yqdqxav 
ctvxaig  Xe^eOLV 


^)  JuBtinus  lApol.  I,  26  über  Menander:  og  xal  roifg  avj^  ino- 
^ivQvs  eis  fin^^  i^V  EusebiuB  H.  E.  III,  26,  3)  anod^intouv  tnnat, 
Irenäus  adv.  h.  I,  23,  5:  resurrectionem  enim  per  id,  quod  est  in 
enm,  baptisma  accipere  eins  discipolos  et  ultra  non  posse  mori,  sed 
perseverare  non  senescentes  et  immortales. 

«)  Vgl.  Job.' 3,  36.  6,  24.  6,  47.  8,  51.  52.  11,  25.  17,  3,  vgl  3, 
16.  4,  14  f.  6,  40.  47  f.  10,  28. 

')  Iväix^Tcu  edd. 
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^ÖTtoaov  iXartiüv  fj  ünwy  tov  ^ävtog  Ttgoaciftov,  ro- 

covTGv   Tjoawv  6  noüf^og  tov  ^ßwog  alcivog.    tIq  ovv  airla 

T§g    eluovog;    fieyaXwavvr}    tov    TtgoatoTtov    TtaqBüxrjfiivov 

T<^  t(oyqaqxp   tov  tvtvov^  tva  rifirid-y  di"  bvofiatog  avrov. 

6ov  yag  av&em'Hüig  evqidnq  f^OQq)!^,  alXcc  t6  ovofia  iTtlrfico- 

aev  To  vOTßQ^aav  iv  TtXaaai.    ivegyel  de  xal  to  tov  d-Bov 

aoQcerov  elg  TtLariv  tov  jteTtXaafiivov'. 

Jbv  iiev  yccQ  Jrj^aovQyov  wg  S'BOv  %al  TtareQa  yiXrj'd'evTa 

elxova  TOV  aXrjd'ivov  &eov  xal  Ttqotpvjiciqv  TtQoaelTtev,  t^yga- 

q>ov  di  Tipf  2oq>iav,  rjg  to  TtXaOfxa  fi  eixtiv^  elg  do^otv  tov 

aogarov'     iTtel  oaa  fiev  in  avtvyiag  TtgoigxeraL  TcXrjgci- 

(laxd  ioTLVj  oca  de  aTto  kvog  elxoveg.    enei  di  to  qpat- 

vofiBvov  avTOv   ovx  eCTiv  rj  Ix  ixeaoirjcog  ^pvxfi^  egxerai  to 

diaq)€gov,  'Kai   tovt^   eoTi  to  kf^gwarj/Äa  tov   8Laq>igovTog 

Ttvevfiaxog.  xat  nad-oXov  o  ifiTweiTav  Ty  xpvxf^  tj^  eixovi  tov 

Ttvev^atog  xat  xad^oXov  ro  iTtl  tov  dri(jLiovgyov  Xeyofieva  tov 

xor'  eixova  yevofievov,  Tavr    iv  uxovog  aXo9"tfjcrß  fiolg(f  iv 

TJj  reviaei  fcegl  ttjv  av&gwTtoyoviav  7cg07teq)7fvevad'aL  Ac- 

yovai.     xal   örj  fiBrdyovai  tyjv  oiioiorrjca  xat  i(p    eavTovg^ 

ayvwiTTov  r^  /Jtjfiiovgyt^   Tijy  tov  diaq)igovTog  iTtivS-eaiv 

TtvevfÄOTog  yeyevffld'aL  TcagadidovTeg. 

5.  evQ^&ri  edd.,  iQQri&ri  temere  coniecit  Sylburg.  —  inli^gioaey 
iam  interpretem  latinum  emendasse  testatus  est  Sylburg.  Grabe  ad- 
notavit:  „Ego  inlriQmaav  in  fnlriQioaev  muto  et  verba  ista:  ov  ya^ 
av&evTixws  etc.  ita  interpretor:  „Non  enim  exacte  ad  vivuin  forma 
aliqua  reperitur  (in  imagine  ezpressaX  ,8ed  nomen  (eius  scillcet,  cuiuB 
imago  est)  supplet  id,  quod  efformationi  deest*,  moris  enim  olim  fiiisse 
pictoribus,  ut  nomina  imaginibus  adscriberent ,  quo  facilius  digno- 
scerentur,  ex  Aristotelis  Lib.  VI.  Topicorum  cap.  2.  colligitur.  ad 
eundem  itaque  modum  Valentinus  docebat,  supremum  invisibilem 
Deum  fidem  conciliare  suae  imagini,  id  est  ad  imaginem  eius  a  matre 
Sophia  formato  creatori,  dum  nomen  Del  ipsi  communicavit,  uti 
Clemens  paulo  post  Yalentini  sententiam  ezplicat  (de  qua  confer 
Irenaeum  Lib.  I.  cap.  1.  9,  9)  [I,  5,  1],  quanquam  ex  Orientali 
Valentinianorum  Didascalia  apud  dementem  p.  801  [9.  32  p.  977] 
verba  Yalentini  in  meliorem  explicari  possint  sensum.  quod  vero 
reliquae  in  mundo  creaturae  sint  imagines  caeterorum  a  summo  Deo 
descendentium  Aeonum,  post  Yaleutinum,  loco  citato,  sectatores  eius 
docuisse,  ex  Irenaeo  aliisque  constat^'* 
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Clemens  von  Alexandrien  hatte  die  Schrift  Valentin's  zur 
Hand  und  konnte  bei  der  Erklärung  seiner  Worte  noch  weitere 
Ausführungen  desselben  oder  auch  seiner  Schüler  benutzen. 
Es  ist  auch  valentinianisch  (ausserdem  peratisch^  vgl.  Phil.  Y^ 
17  p.  136  sq.),  dass  der  Tod  ein  Werk  des  unvollkommenen 
Weltschöpfers  ist.  Yalentinus  mag  den  Gott  des  Alten  Testa- 
ments, dessen  Antlitz  niemand  sehen  kann,  ohne  zu  sterben 
(Ex.  23';  20;  welche  Stelle  die  Markosier  bei  Irenäus  I,  19,  1 
freilich  etwas  anders  verwenden),  als  den  Urheber  des  Todes 
aufgefasst  haben  u.  s.  w.  Aber  eine  andre  Frage  ist  es,  ob 
Yalentinus  das  folgende  Bruchstück  Yalentin's  auch  ganz  richtig 
verstanden  hat.  Mit  dem  Bilde  und  dem  lebendigen  Angesichte 
vergleicht  Yalentinus  ja  nicht  den  Demiurgen  und  den  wahr- 
haftigen Gott,  sondern  die  Körperwelt  und  die  Geisteswelt  (den 
lebendigen  Aeon).  Kann  man  nun  auch  sagen,  der  wahrhaftige 
Gott  sei  der  lebendige  Aeon  genannt,  so  möchte  es  doch  schwer 
fallen,  die  Welt  auf  den  Schöpfer  der  Welt  zu  deuten.  Yollends 
misslich  ist  es,  Tip  tmyQaqxp  auf  die  Sophia  zu  beziehen.  Hier 
liegt  es  wahrlich  näher,  die  Majestät  des  Antlitzes  dem  Demiurgen 
als  „dem  Maler"  das  Yorbild  darbieten  zu  lassen,  damit  das  Bild 
durch  den  Namen  Gottes,  wie  durch  eine  Unterschrift,  Ehre  erlange. 
Denn  authentisch  ward  keine  Gestalt  gefunden,  sondern  der 
Name  Gottes  musste  den  Mangel  des  Weltbildes  ausfüllen,  welches 
ausserdem  durch  das  Unsichtbare  Gottes  (vgl.  Rom.  1,  20)  be- 
glaubigt wird.  Die  Welt  der  Zeitlichkeit  ist  ein  mangelhaftes 
Abbild  des  ewigen  Aeon,  unbewusst  als  solches  von  dem  Welt- 
schöpfer gemalt.  Ehre  verdient  dieses  Welt -Bild  durch  die 
Unterschrift  des  göttlichen  Namens,  durch  dessen  Unsichtbares 
es  auch  beglaubigt  wird.  Ein  des  Yalentinus  würdiger  Gedanke. 
Was  Clemens  von  Alexandrien  sonst  noch  ausführt,  mag  gut 
valentinianisch  sein,  gehört  aber  schwerlich  hierher. 

6)  Yalentinus  hat  auch  eine  Homihe  über  Freunde  auf- 
gezeichnet. Clemens  v.  Alex.  Strom.  YI,  6,  52  p.  767:  ilßtj 
de  xal  twv  xriv  noLvorrjra  7tqeaßev6vT(av  6  7tOQvq>aiog  Ova- 
Xeynvog  iv  rij  Tteqi  q>iXü)v  of^illif  xaTcc  Xe^iv  Yqaq>w 

ylloXXa  Tuh  yeyQOf^itiivunf  iv  Talg  drjfiovaig  ßißXoig  ev- 
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xotvdy  tavrd  iati  rd  aTto  yiagdiag  ^fiata,  rofiog  ygamog 

iv  ycoQdlif,    ovTog  i<ncv  6  Xabg  6  tov  fjyaTtrjfxivov  6  q)iXov'' 

^ficyog  xat  q)iliüv  aimov. 

3.   xoivüL  emendandttm  (cf.  xipf  xoivortirajy  x€vä.  edd.,  vix  licet 
conicere  xa^vd.  —  4.  laog  edd.,  Xoyog  temere  coniecit  Grabe. 

Die  xoivorrjg,  welche  ValenHnus  empfahl,  hat  mit  dem 
Communismus  eines  Epiphanias  nichts  zu  thun.  Clemens  von 
Alexandrien  fahrt  ja  §  53  fort:  Jtjf^oaiag  ydq  ßißlovg  «IV« 
idg  lovöaiKag  Xiyei  yQCKpdg^  iina  tag  T(3v  q)i.Xoa6g>(oVy  %oi- 
voTtoiei  Tfjv  dXijd'eiav.  Ebenso  soll  Isidbrus,  der^Sohn  des 
Basilides,  die  Wahrheit  für  gemeinsam ,  nicht  auf  die  heiligen 
Schriften  beschränkt ^  erklären,  indem  er  auch  bei  den  heid- 
nischen Philosophen  u.  s.  w.  aus  den  Propheten  entlehnte 
Wahrheiten  anerkennt.  Die  „öffentlichen  Schriften",  von  welchen 
Yalentinus  handelt,  sind  freilich  nicht  philosophische,  sondern 
nur  heilige  Schriften^),  in  welchen  Juden  und  Christen,  das 
alte  und  das  neue  Volk  Gottes,  dessen  Offenbarung  zu  besitzen 
glaubten.  Valentinus  ist  nun  nicht  der  Ansicht^  dass  diese  hei- 
ligen Schriften  die  ausschliessliche  Quelle  religiöser  Erkenntniss 
wären.  Vieles,  was  in  ihnen  äusserlich  geschrieben  steht,  ist 
innerlich  geschrieben  in  der  Gemeinde  Gottes.  Denn  dieses 
Gemeinsame^),  was  man  nicht  bloss  aus  Büchern  zu  schöpfen 
braucht;  sind  die  von  Herzen  kommenden  Worte,  das  in  dem 
Herzen  geschriebene  Gesetz  (vgl.  Rom.  2,  15).  Nicht  das 
Volk,  welches  durch  ein  äusserliches  Gottes- Wort  und  Gesetz 
verbunden  wird,  sondern  die  Gemeinde,  welche  diese  Herzens- 
worte vernimmt  und  dieses  Gesetz  im  Herzen  hat,  ist  das  Volk 
des  „Geliebten'^  d.  h.  Christi^),   durch   gegenseitige  Liebe  mit 


^)  Zu  dem,  was  ich  in  der  Einleitung  in  d.  N.  T.,  S^  31,  1  be- 
merkt habe,  füge  ich  noch  hinzu  Clem.  Hom.  XVI,  2:  twv  naqk 
*Jov6ttCoig  dijiuoaHX  nentaTevfAivtov  ßtßXCuiv. 

^  Die  heiligen  Schriften  hiessen  auch  xoiva  ßißUa,  vgl.  Origenes 
Comm.  in  Matth.  Tom.  X,  18  (Opp.  III,  465):  iv  roig  xoivolg  xal 
S€Srifioüi€Vf4,ävotg  ßtßXCoig» 

*)  Wieder  eine  Berührung  mit  dem  Briefe  des  Barnabas  (c  4  p.  9, 
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ihm  verbunden.    Den  Buchstabenknechten   hielt  Valentinus  die 
Selbständigkeit  des  christlichen  Gemeinde-Bewusstseins  entgegen. 

C.  Zu  der  ^oqpm  Valentinus  ivurde  Grabe  wohl  folgendes 
Bruchstück  gerechnet  haben,  wenn  er  es  gekannt  hatte. 

7)  Philos.  VI,  42  p.  203 :  *0  di  MccQ'nog  ixifiovfievoq  tov 
diddanaXov  Y,al  avrog  ava7tXaaoei>  0Qafi.a  vofxittav  ovtiag 
do^aa^TJaEüd'ai.  x,al  yag  Ovakevrlvog  (pdaxei  kavrov  kcjQa^ 
TcevaL  Ttalda  vijTtiov  aQtcyevvtjrov ,  ov  Tivd-Ofievog  iy^Krjrel 
Tig  av  eYrj.  6  de  aTtengharo  Xeytav  havrov  elvac  tov  JLoyov,  5 
Mnuxa  TtQoad-etg  Tgaymov  ttva  fjvd-ov  ex  tovtov  avviaxav 
ßovlerai  ttjv  e7tL%exeiQrifxevrjy  avri^  aigeaiv.  Tovrifi  za 
Ofioia  ToXfxciv  0  Mdgiiog  Xeyev  iXrjXvd-evccL  Ttqog  avcov 
a%ri(jiccci  ywacKeitp  tijv  TergdSa  tctX. 

4.    aQTcy^vvrjTov  edd.,  agti  yivrixov  cod.    —    5.  ffi?  edd.,  ilvat 
cod.  —  iavTov  edd.,  kavxwv  cod.  — 

Was  Irenäus  adv.  h.  I,  14  1  sq.  aus  einer  Schrift  des  * 
Marcus  über  eine  Offenbarung  des  Tetras  u.  s.  w.  mittheilt, 
war  also  einer  Schrift  Valentin's,  welche  kaum  als  Brief  oder 
Homihe  gedacht  werden  kann,  nachgebildet.  Irenäus  scheint 
diese  nicht  gekannt  zu  haben.  Bei  Valentinus  liegt  zu  Grunde 
Ps.  8,  3:  fx  axofjtaTog  vr]7ti(ov  xal  &rjXa^6vj;ü)v  nazrjQTiao} 
atvov.  Das  Lob  Gottes  wird  aber  eigenthümlich  gefasst.  Ein 
neugeborenes  Kind  giebt  sich  dem  Valentinus  kund  als  den 
Logos,  welcher  also  immer  noch  Fleisch  wird.  Und  die  ewige 
Fleischwerdung  des  Logos  dient  als  Stütze  der  ganzen  Lehre. 
Als  ein  Nachklang  erscheint  es  jetzt,  was  Irenäus  adv.  h.  I, 
14,  8  aus  der  Schrift  des  Marcus  mittheilt:  T^v  de  anodei^iv 
q)eQU  OTtb  tüv  Hqtc  yewioftevcov  ßqBcpwv^  o)v  ij  \pv%ii  a^xa 
T^J  hi  fujrgag  TtgoeX^eiv  iTtißo^  evog  hcdarov  twv  ijxcov 
vovtov  TOV  Xoyov.  xad-cttg  ovv  ai  ervtdj  q>rjal^  dvvdfxBig  do- 
^dt^övoi  tov  \Ä6yovy  ovrttag  xal  fj  \pv%ij  iv  toXg  ßqetpeav 
xXalovaa  xai  •d'Qtp^ovaa  Mdgxov  do^d^ec  airov*    dia  tovto 


14),   dessen  Verbreitung  A.  Harnack  neuerdings  so  sehr  zu  be- 
Bchränken  versucht  bat,  vgl.  diese  Zeitschrift  1879.  I.  S.  13S  f. 
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di  ycal  tov  Jaßid  Biqrp^evai  ,Ex  (no/^ccvog  vr]7ti(ov  mal  ^- 
XatovTCDv  TiovriQi^laa)  alvov^  (Ps.  VII,  3). 

D.    Aus  den  Psalmen  Valentin^s  ist  uns  wenigstens  Ein 
Bruchstück  erhalten.  ^ 

8)  Pilos.  VI,  37,^  p.  197  sq.  lesen  wir,  dass  Valentinus 
Plato's  Ausführung  (Epi.  IL  p.  312)  kennen  gelernt  habe: 

TovToig  7tBQiTv%(av  OvaXevrlvog  vTteaTfjoocco  tov  Tcovriov 
ßaOiXea^  ov  ecpr]  TlXdxwv^  ovxog  Tlcetiga  %ai  Bvd'ov  aal 
Ttaai  yijv  iwv  ndvrwv  ^icivcjv,  ^^evTSQOv  Tteqi  tu  öev- 
T€Qa'  TOV  Itkcctibvog  elQtpiOTogf  ta  öevrega  OvaXevrivog 
^Tovg  svrbg  ^'Oqov  \tov  oqov\  vrced'eTO  Ttavtag  ^iävag,  yuai 
^TQiTOv  tzeqI  rä  tgira^  xr/v  e^to  tov  ^'Oqov  nat  tov  tiXi^qw- 
fxaTog  dtatayrjv  avv^d'rjyce  Ttaaav.  xal  dedij^couev  avTijy  öi 
iXaxloTCDv  OvaXevTlvog  iv  xpalfiqi  yuxTiod^ev  aQ^afievog^  ovx 
äüTceg  6  nkarcov  avco&ev^  Isycov  ovrcog' 

10  @€Qog'    ndvTa  Ttgef^afieva  TCvevfÄori  ßXijtcOy 

ndvra  3^  o%ovfXBva  Tcvevf^ari  voü' 
JSdgKa  fj-tjv  ix  xpvx^g  mQefiafievrjv, 
Wvxtjv  Si  deQog  i^oxovfievriVj 
l/ieqa  S*  i§  acd'Qrjg  mgef^dfievovy 

15  ^Ex  de  ßvd'ov  moQTtovg  q>Bqoiievovgy 

*ßt  fAfjrgag  öi  ßgetpog  tpBgofUvov 

ovTwg  Tavra  vowv  2dg^  eoTtv  ly  vXr^  iMa  avrovgy 
7]Ttg  mgifiaTav  in  Tijg  xfwx^g  '^ov  ^rjfiiovgyov.  ^Vvxi}  äi 
degog  i^ox^l^^cci^^  Tovriaziv  6  ^tjficovgyog  tov  TtvBvf^aTog 
20i^ü)  TclrjgcifiaTog.  y'^tjg  3b  av'd-grjg  €^^x*^at',  TOvraCTtv 
ly  B^(o  2oq>ia  tov  Bvrbg  *'Ogov  nah  Ttavrbg  TcXrjgcificcrog. 
Eli  ÖB  ßvd'Ov%  xagTCol  (pBgovTai^y  f^  ix,  tov  Jlargbg  naaa 
Ttgoßoki]  Twv  u4l(6v(üv  yBvo(j.Bvrj. 

3.  näa^  yijv  cod.  et  edd.,  JSiyrir  Bernays  et  Boeper,  nXaftttiv 
B.  Scott,  nQoaQx^,v^  ed.  Gott,  fortasse  legendum:  nriyiiv.  —  5.  rode 
ivTos  "Ogov  (cf.  1.  21)  em.  Boeper  (articulus  deest,  cf.  U  20  ttZi}- 
QmfittTog),  TOV  ivTos  oQov  tov  Sgov  cod.  et  edd.  —  10.  B^Qog  (vel  in- 
scriptio  vel  finis  praecedentis  versus)  cod.  et  ed.  Oxon ,  Si^QOvg  susp. 
ed.  Oxon.,  liigog  B.  Scott,  Aid-igog  ed.  Gott.  —  11.  <f*  oxovfieva 
edd.,  Soxovfisva  cod.  —  13.  iioxovfi^vtivl  edd.,  Heixovfiivrjv  cod. 
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14.  20.  ai^^s  cod.  et  ed.  Ozon.,  at&^gos  ed.  Gott.  —  20.  i^^xnat  cod. 
et  ed.  Ox.,  i^oxsirai  ed.  Gott.  — 

In  einer  Besingung  des  d-igog  oder  der  grossen  Ernte 
sieht  Valentinos  im  Geiste  Alles  hängen^  das  Fleisch  an  der 
Seele  (dem  Reiche  des  Demiurgen),  die  Seele  an  der  Luft  (dem 
Reiche  der  gefallenen  Himmelstochter);  die  Luft  an  dem  heitern 
Himmel  (der  Geisteswelt,  dem  Pleroma).  Dieser  heitere  Himmel 
führt  ihn  zurück  auf  den  Urgrund  seihst,  aus  welchem  Früchte 
her?ortreihen  (allerdings  die  Aeonen);  auf  den  Mutterschoss 
der  Sige,  aus  welchem  ein  Kind  (der  Novg)  hervorbricht  So 
hat  Valentinus  das  ^Ev  xal  nav  auf  seine  Weise  besungen. 

Die  Bruchstücke  Valentin's,  welche  auf  uns  gekommen 
sind,  reichen  wenigstens  aus,  um  uns  ein  treueres  Bild  des  merk- 
würdigen Mannes  zu  ergeben,  als  die  gegnerischen  Darstellungen, 
welche  ohnehin  den  Meister  vor  seinen  Schülern  ziemlich  zu- 
rücktreten lassen.  Vollständig  ist  dieses  Bild  freilich  nichL 
Aber  wenigstens  die  Grundzüge  der  Lehre  Valentinos  können 
wir  nicht  sicherer  erkennen,  als  aus  seinen  Bruchstücken. 

Valentinus  ging  aus  von  dem  „lebendigen  Aeon^,  als  dem 
wahren  Sinn  (Bruchst  5).  Er  fasste  also  den  aiwv  noch  als 
Einheit,  wie  die  „Gnostiker*'  des  Irenäus  I,  30,  2.  11.  13.  14. 
15)  und  die  Kaianr  des  Epiphanius  Haer.  XXXVUI,  1.  Die 
Einheit  des  Aeon  ist  freilich  nichts  weniger  als  unterschiedslos. 
Das  Urwesen  ist  der  „allein  gute"  Vater.  Aber  dieser  Vater 
hat  einen  Sohn,  durch  dessen  Offenbarung  er  allein  gegenwärtig 
werden  kann  (Bruchst  2).  Dem  Vater  und  dem  Sohne  steht 
mindestens  sehr  nahe  der  Logos  (Bruchst  7),  aber  auch  der 
„vorseiende"  Anthropos  (Bruchst  1).  So  ei^alten  wir  auch 
aus  den  Bruchstücken  eine  Mehrheil  von  Aeonen.  Die  Körper- 
welt betrachtete  Valentinus  weder  als  eine  unmittelbare  noch 
als  eine  vollkommene  Schöpfung  des  wahren  Gottes,  sondern 
als  eine  mangelhafte  Nachbildung  des  „lebendigen  Aeon'',  aus- 
geführt gleichsam  durch  einen  Maler  nach  einem  von  der 
höchsten  Majestät  dargebotenen  Vorbilde,  aber  versehen  mit 
dem  Namen  Gottes  und  beglaubigt  durch  sein  Unsichtbares 
(Bruchst  5).    Der  Maler  ist  der  Schöpfer  dieser  Körperwelt, 
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der  erste  von  einer  Mehrheit  gleichartiger  Engel.  Diese  Engel 
bilden  den  geschöpflichen  Menschen,  aber  auf  den  Namen  des 
,,yorseienden  Anthropos''  hin.  Dieser  (oder  der  Sohn  oder  der 
Logos)  stattet  den  Menschen  unsichtbar  aus  mit  dem  Samen 
des  oberen  (göttlichen)  Wesens.  Adam  entsetzt  daher  sofort 
durch  hohe  Reden  seine  Schöpfer,  so  dass  sie  ihr  Werk  ent- 
stellen ^  wenn  nicht  gar  vernichten.  Die  Entsteilung  der  ur- 
sprünglichen Menschenschöpfung  ist  der  irdische  Mensch.  Auch 
den  kosmischen  Menschen  überkommt  Furcht  und  Scheu  bei 
Bildsäulen  und  Bildern  wie  bei  Allem,  was  Hände  auf  den 
Namen  Gottes  hin  verrichten  (Bruchst.  1).  In  den  Menschen- 
herzen gehen  aber  viele  unreine  Geister  oder  Dämonen  aus 
und  ein,  wie  in  einer  Herberge,  und  wirken  Unstatthaftes 
(BruclisL  2).  Dennoch  bleibt  in  einem  Theile  der  Menschheit 
der  Same  des  höheren  Wesens  (Bruchst.  4).  Der  „allein 
Gute*'  wird  der  irdischen  Menschheit  gegenwärtig  durch  den 
Sohn^  um  die  Herzen  zu  reinigen  bis  zur  Anschauung  Gottes 
(Bruchst  2).  Freilich  wird  der  Sohn  nicht  ein  wirklicher 
Mensch,  welcher  ässe  und  tränke,  wie  die  Anderen  (Bruchst  3). 
Aber  er  stiftet  in  der  Menschheit  eine  Gemeinde  ^  welche  m'cht 
bloss  durch  ein  äusserliches  Gottes- Wort  oder  -Gesetz,  sondern 
durch  innerliche  Herzensworte  und  ein  innerliches  Gesetz  zu- 
sammengehalten und  mit  dem  Sohne  in  wechselseitiger  Liebe 
verbunden  wird  (Bruchst  6).  Auch  nach  der  Erscheinung  des 
Sohnes  auf  Erden  vnrd  der  göttliche  Logos  in  der  Menschheit 
Fleisch  (Bruchst  7).  Und  wer  den  Samen  göttlichen  Wesens 
in  sich  ausgebildet  hat,  darf  das  Bewusstsein  haben,  über  die 
Vergänglichkeit  erhaben  zusein,  die  Sterblichkeit  nur  angenom- 
men zu  haben,  um  sie  zu  überwinden  (Bruchst  4).  Alle  Unter- 
schiede der  Geistes-  und  der  Körperwelt  gehen  auf  eine  hin- 
übergreifende und  beherrschende  Einheit  zurück  (Bruchst  8). 
Alle  Gestaltungen  und  Darstellungen  des  Valentinianismus  werden 
auf  diese  Grundzüge  zurückzuführen  sein. 


xni. 

Herr  Dr.  Karl  Berthean  und  Albert 

Bizäns  Hardenberg. 

Von 

Dr.  th.  B.  Spiegel,  Pastor  in  Osnabrück. 

Vor  Kurzem  kam   mir  das  jüngst  erschienene  Doppelheft 
47.  48  der  Realencyklopädie   von   Herzog  und  Plitt  in  die 
Hände,  welches   auf  S.  591 — 600  einen  Artikel  über  Harden- 
berg aus   der   Feder  des  Herrn  Dr.  Karl  Bertheau  enthält. 
Da  ich   mich  früher  eingehend   mit  Hardenberg  befasst,  bezw. 
eine  Biographie,  sowie  zwei  Artikel  über  ihn  in  dieser  Zeit- 
schrift veröfTentlicht  hatte,  so  war  es  erklärlich,  wenn  ich  den 
Bertheau^schen  Aufsatz  mit  doppeltem  Interesse  und  luit  doppelter 
Aufmerl^samkeit  las.   —  Es  kann  mir  nun  nicht  in  den  Sinn 
kommen,  meine  Stellung  zu  allen  dort  erwähnten  Punkten  kund 
geben  zu   wollen.     Ueber  einen  Punkt  aber  kann  ich  nicht 
gut  schweigen  und  an  diesen  einen  Punkt  wird  sich  noch  die 
eine   oder   andere  Bemerkung  von   selbst  anknüpfen.     Dieser 
eine   Punkt  betiifft   die   Berufung   Hardenberges    auf   Luther's 
Aeusserung  gegen  Melanchthon,  dass  in  der  Sache  vom  Abend- 
mahl zu  viel  geschehen  sei.    Ich  erwähne  nur,  um  jedes  Miss- 
verstandniss  von  vornherein  abzuwehren,  dass  Hardenberg  einst 
bei  einem  Gespräch  mit  Jakob  Probst  in  Gegenwart  des  Senates 
auf  dem  Bremer  Rathhause  die  von  ihm  selbst  niedergeschriebene 
Aeusserung  that:  „Liebe  Herren,  wenn  Herr  Jakob  klagt,   er 
höre,  dass  man  Etwas  murre  wider  Herrn  Luther's  Lehre  vom 
Sacramente,  so  kann  ich  das  wohl  verstehen  und  bekenne,  ihm 
als  meinem  Freunde  vertraut  zu  haben,  dass  ich  nebst  Herrn 
Herbert  von  Langen,   von  Herrn  Philipp  Melanchthon  gehört 
habe,  Doctor  Luther  habe  ihn,  Herrn  Philippus,  zu  sich  ge- 
fordert, ehe  er  nach  Eisleben  zog,  wo  er  starb;  und  habe  zu 
Philippus  gesagt :  Lieber  Philipp,  ich  muss  bekennen,  der  Sache 
vom  Abendmahl  ist  viel  zu  viel  gethan.     Philippus  antwortete: 
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Herr  Doctor^    so  lasset  uns  eine  Schrift  stellen,  darinnen  die 
Sache  gelindert  werde,   auf^dass  die  Wahrheit  bleibe  und  die 
Kirchen  wieder  einträchtig  werden.     Darauf  Luther:  Ja,  lieber 
Philipp;  ich  habe  daran  oftmals  und  vielfach  gedacht;  aber  so 
würde  die  ganze  Lehre  verdächtig;  ich  wiU's  dem  allmächtigen 
Gott  befohlen   haben.     Thut  ihr  auch  was  nach  meinem  Tode. 
Diess   hat  Pliilippus  Herrn   Herbert  und  mir  also   gesagt;  so 
wahr    als    Gott    Gott    ist^^    Ueber    die    Authentie   dieses    be- 
deutsamen  Zeugnisses  habe  ich   mich  in   meiner  Schrift  über 
Hardenberg  (Bremen,  1869),  S.  170  f.,  so  wie  in  einer  Ab- 
handlung in  dieser  Zeitschrift  (Jahrg.  1869,  1.  Heft,  S.  92  f.) 
mit  hinlänglicher  Deutlichkeit  ausgesprochen.    Besonders  auch 
glaube   ich   nachgewiesen   zu  haben  ^   dass  die  bisherigen  Ein- 
würfe dagegen,  vor  Allem  die  Behauptung,  es  liege  hier  ein  Miss- 
verständniss  zu  Grunde,  unbegründet  seien.    Einige  Jahre  später 
schrieb   Diestelmann^   damals   noch  Stadtprediger  in  Celle, 
eine  besondre   umfangreiche   Schrift:  „Die  letzte   Unterredung 
Luther's  mit  Melanchthon  über  den  Abendmahlsstreit'S  in  welcher 
der  Verfasser,  nachdem  er  ein  Verhör  von  vielen  Zeugen  an- 
gestellt hat,  zu   gleichem  Resultate  wie  ich  kommt.     Herr  Dr. 
Bertheau   freilich,   der  sich  in  seiner  Schrift  auf  Diestel- 
mann  und  auf  mich  bezieht,  ist  andrer  Ansicht.    Er  schreibt 
S.  597 :  „Dass  Hardenberg,  falls  diese  Hittheilung  von  ihm  ge- 
macht  wurde,  überzeugt  gewesen  ist,  nach  bestem  Wissen  die 
Wahrheit  zu   sagen,  darf  nicht  bezweifelt  werden;  andrerseits 
stimmt  ein  solcher  Ausspruch  Luther's  nicht  zu  andern  auFs 
gewisseste  bezeugten   Aeusserungen   von   ihm  aus  der  letzten 
Zeit  seines  Lebens  (vgl.  nur  die  oben  aus  dem  Briefe  an  Propst 
angeführte  und  ähnliche  giebt  es  viele);  und  ganz  unverständ- 
lich  bleibt,  wie  Melanchthon  eines  solchen  directen  Auftrages 
Luther^s  nur  so  wie  beiläufig  in  einem  Gespräche  sollte  gedacht 
haben^  wie  denn  auch  den  übrigen  Zeugnissen  für  eine  solche 
Aeusserung  Luther^s  gegenüber,  wie  sie  vor  Allem  Diestel- 
mann  gesammelt  hat,  immer  auffällig  bleibt,  dass  Melanchthon 
niemals   öffentlich  diese  Worte   Luther^s  bezeugt  hat,  auch  in 
seinen  Briefen  ihrer  niemals  gedenkt    Es  wird  daher  unter  der 
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Voraussetzung,  dass  Hardenberg  sich  in  seiner  Selbstbiographie 
unmissyersländlich  so  äussert,  nur  übrig  bleiben  zu  sagen,  dass 
hier  irgendwo  ein  genauer  nicht  nachzuweisendes  Missverstand- 
niss  vorliegen  muss,   zu  welchem  vielleicht  ein  Wort  Luther's 
selbst  den  Anlass  gegeben  haben  mag;  ob  aber  diese  Voraus- 
setzung richtig   ist,    würde  sich  nur  feststellen  lassen,   wenn 
Hardenberges  Autobiographie  in  seiner  eignen  Handschrift  vor- 
läge, was  nicht  der  Fall  ist,  obschon  Spiegel  und  Diestelmann 
es  annehmen;   dass  Luther  Worte  zugeschrieben  werden,  die 
sich  nicht  auf  ihn  zurückführen  lassen,  kommt  auch  sonst  vor/' 
Soweit  Herr  Dr.  Bertheau.     Also  wir  sind  gerade  wieder 
auf  dem  alten  Flecke!    Dieselben  schon  oft  und  zur  Gnüge 
gehörten  Einwendungen,  ohne  die  RepUken  zu  beachten !    Herr 
Dr.  Bertheau  thut  das  sonst  nicht !  Er  stellt  nicht  seine  Behaup- 
tungen den  Behauptungen  des  Gegners  gegenüber )  ohne  einen 
Grund  anzuführen.     So   hatte  ich  behauptet  und  behaupte  es 
noch,  dass  Hardenberg  von  Aduard  über  Emden  nach  Witten- 
berg gegangen   sei.     Herr  Dr.  Bertheau  zieht  es  in  Zweifel, 
da  Hardenberges  Kleidungsstücke,  deren  Vorhandensein  in  Emden 
constatirt  ist,  nicht  durch  ihn  selbst  dahin  gebracht  sein  müssten. 
Nun  gleichviel,  welche  Ansicht  sich  durch  ihre  Einfachheit  em- 
pfiehlt, die  Bertheau'sche  oder  die  meinige,  Herr  Dr.  Bertheau 
geht  doch  in  diesem   und   noch   dazu   recht  untergeordneten 
Punkt  auf  die  gegnerische  Behauptung  ein.    Warum  thut  er^s 
hier  nicht,  hier  wo  die  ganze  Sache  eine  viel  grössere  Bedeu- 
tung hat?    Wer  mag's  wissen!     Aber  jedenfalls  wird  es  nicht 
überflüssig  sein,  in  Anbetracht,  dass  die  Herzog'sche  Realen- 
cyklopädie  viel  gebraucht  wird,  die  Bertheau'schen  Behauptungen 
etwas  näher  zu  betrachten.     Gehen  wir  sie  der  Reihe  nach 
durch.    „Dass  Hardenberg,  falls  diese  Mittheilung  von  ihm 
gemacht  wurde*'   u.  s.  w.     Was  soll  dieses   „faUs'*?    Ist  das 
noch  streitig,  wie  etwa  zu  Planck 's  Zeiten?    Nun,  es  wird 
sich  gleich  vollständig  erledigen.     Nur   das  sei  mir  bei  dieser 
Gelegenheit  zu  bemerken  erlaubt,  dass  in  dem  ganzen  Bertheau'- 
schen  Artikel  das  „falls'',  das  Wenn  und  Aber,  das  „es  scheint", 
mit  einem   Worte  die  Unsicherheit  und  der  Skepticismus  eine 
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bedeutende  Rolle  auch  da  spielen^  wo  sie  gar  nicht  hin  ge- 
hören. Da  heisst  es  S.  592:  Hardenberg  habe  Löwen  ver- 
lassen, „obschon  vor  oder  erst  nach  dem  —  * —  Tode  des 
Herzogs  ist  nicht  sicher".  Doch;  das  letztere  ist  so  sicher  wie 
was  (vgl.  meinen  Hardenberg  S.  16)  S.  594:  Hardenberg 
„scheint  damals  —  —  zum  Pastor  in  Kempen  ernannt  zu 
sein'^  Das  ,,scheint"  ist  durchaus  an  unrichtiger  Stelle.  Harden- 
berg war  wirklich  Pastor  in  Kempen  (s.  a.  a.  0.  S.  65  und 
diese  Zeitschrift  1868,  Heft  1),  S.  594:  „Er  soll  dann  in 
Eimbeck  als  Pastor  gestanden  haben'';  —  nein,  er  hat  wirklich 
da  gestanden  (s.  a.  a.  0.  S.  76  quod  Embecae  mihi  fuisset  contra- 
versia)  u.  s.  w.  Doch  genug  hiervon!  Gehen  wir  weiter,  da 
heisst  es:  ^^Andrerseits  stimmt  ein  solcher  Ausspruch  Luther's 
nicht  zu  andern  aufs  Gewisseste  bezeugten  Aeusserungen  von 
ihm  und  der  letzten  seines  Lebens  (vgl.  nur  die  oben  aus  dem 
Briefe  von  Propst  angeführte  und  ähnliche  giebt  es  viele)" ;  die 
Stelle  in  dem  Brief  lautet  bekanntUch:  beatus  vir,  qui  non 
abiit  in  consilio  sacramentariorum  nee  stetit  in  via  Cinglia- 
norum  etc.  Wie?  das  soll  nicht  zu  jener  Aeusserung  passen. 
Konnte  denn  nicht  Luther  die  Lehre  der  Sacramentirer  und 
insbesondere  Zwingli's  verwerfen  und  doch  zu  ungefähr  gleicher 
Zeit  bekennen ,  dass  er  zu  weit  gegangen  sei  ?  Kann  denn 
mein  Gegner  nicht  immer  noch  mein  Gegner  bleiben,  auch 
wenn  ich  bekennen  muss^  dass  ich  in  der  Sache,  um  die  es 
sich  handelt,  viel  zu  weit  gegangen  bin?  Uebrigens  habe  ich 
da  das  Nähere  bereits  auseinandergesetzt  (s.  diese  Zeitschrift 
a.  a.  0.  S.  94). 

„Und  ganz  unverständlich  bleibt",  —  so  belehrt  uns  Herr 
Bertheau  weiter,  „wie  Melanchthon  eines  solchen  directen 
Auftrages  Luther's  nur  so  wie  beiläufig  in  einem  Gespräche 
sollte  gedacht  haben  ^  wie  denn  auch  den  übrigen  Zeugnissen 
für  eine  solche  Aeusserung  Luther's  gegenüber^  wie  sie  vor 
AUem  Diestelmann  gesammelt  hat,  immer  auffällig  bleibt,  dass 
Melanchthon  niemals  öffentlich  diese  Worte  Luther's  bezeugt 
hat,  auch  in  seinen  Briefen  ihrer  niemals  gedenkt".  Auch  das 
ist    ein    längst   widerlegter    Einwurf!     Die    Aeusserung,    die 
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Luther  gegen  Melanchthon  that,  war  eine  durchaus  vertrauliche ! 
Luther  fürchtete,  die  ganze  Lehre  könnte  verdächtig  werden, 
wenn    man    sachliche   Aenderungen    vornähme.     Melanchthon 
hätte  sehr  unrecht  gehandelt,  wenn  er  diess  Wort  in  alle  Welt 
hinausposaunt  hätte  oder  gar  als  einen  Auftrag,  der  je  eher  je 
lieber  ausgeführt  werden  müsse.    Aber  ganz  seinem  Charakter 
entsprechend  musste  er  leisetretend  für  dessen  Veröffentlichung 
Sorge    tragen.     Er    theilt    also  Luther^s   Wort   im    Vertrauen 
Hardenberg  und  Herbert  von  Langen  mit;  er  bestätigt  es  auch 
gegen  Schlongrabe,   der  eigens  damit  beauftragt  war,  sich  bei 
Melanchthon  über  Richtigkeit  oder  Nichtrichtigkeit  Auskunft  zu 
erbitten.     Melanchthon  sagt  darüber  geradezu  zu  ihm:   „Ego 
nunquam  ea  negabo,  et  si  non  antea,   certe  testamento  meo 
testabor''  etc.     Wenn  aber  Melanchthon  eher  starb,  ehe  er  ein 
solches  Testament  niedergelegt  hatte,  so  ist  das  zwar  zu  be- 
dauern, kann  aber  die  Sache  durchaus  nicht  zweifelhaft  machen. 
Sicher  aber  behielt  Melanchthon  diese  Aeusserung  Luther's  für 
sich,  oder  verstattete  ihr  doch  nur  eine  sehr  beschränkte  Ver- 
breitung,  um   eventuell  einen  Hauptschlag  gegen  Flacius  und 
Genossen  zu  führen.  —  Ganz  entsprechend  diesem  halben  Schwei- 
gen und  halben  Reden  Melanchthon^s  ist  das  Schweigen  der  en- 
ragirten  Lutheraner.    Warum  schweigt  Propst  auf  dem  Bremer 
Rathhause;  warum  schweigen  alle  Bremer,  auch  nachdem  sie 
sich  bei  Herbert  von  Langen  und  sogar  bei  Melanchthon  er- 
kundigt haben?    Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand.     Sie  wollten 
diese  ihrem  engherzigen  Treiben  gefährhche  Aeusserung  Luther^s 
todt  schweigen.     Und  ihr  Bemühen  ist  ihnen  theilweis  gelungen. 
Nachdem  die  Augen-  und  Ohrenzeugen  von  der  Erde  geschieden 
waren,  war  es  ein  Leichtes,  die  ganze  Sache  in  Frage  zu  stellen, 
wie  denn  diess  noch  heute  von  Herrn  Dr.  Bertheau  geschieht. 
Nur  einer  von  Luther*s  specifischen  Anhängern  hat  damals  aus 
der  Schule  geschwatzt,  der  Hamburger  Superintendent  Paul  von 
Eitzen.    Der  spricht  die  Vermuthung  aus,  Luther  möge  wohl 
dabei  an  die  von  ihm  festgehaltene  Ubiquität  gedacht  haben, 
die  er  seinerseits  fallen  lassen  wolle.    Uebrigens  darf  ich,  was 
gerade  diesen  Punkt  anbelangt,  autDiestelmann^s  Schrift  vw- 
(XXni,  3.)  20 
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weisen,  der  darüber  ebenso  ausführlich  als  gründlich  handelt. 
Weiter  heisst  es  bei  Herrn  Bertheau:  „Es  wird  daher  unter 
der  Voraussetzung,  dass  Hardenberg  sich  in  seiner  Selbst* 
biographie  unmissverständlich  so  äussert,  nur  übrig  bleiben  zu 
sagen,  dass  hier  irgendwo  ein  genauer  nicht  nachzuweisendes 
Missverständniss  vorliegen  muss,  zu  welchem  vielleicht  ein  Wort 
Luther's  selbst  den  Anlass  gegeben  haben  mag."  Also  zunächst 
der  Skepticismus,  ob  wohl  auch  Hardenberg  sich  so  geäussert, 
dann,  wenn's  wiridich  wahr  wäre,  die  Ausflucht,  dann  müsste 
es  ein  Missverständniss  gewesen  sein.  Ob  denn  wohl  Herr 
Bertheau  auch  dann  von  einem  Missversländnisse  reden 
würde,  wenn  Luther  ganz  speciell  die  Ubiquität,  —  wie  Eitzen 
annimmt  —  im  Sinne  gehabt  hätte?  Doch,  der  Hauptschlag 
folgt  sogleich:  „ob  aber  diese  Voraussetzung  richtig  ist,  würde 
sich  nur  feststellen  lassen,  wenn  Hardenberges  Autobiographie 
in  seiner  eignen  Handschrift  vorläge,  was  nicht  der  Fall  ist, 
obschon  Spiegel  und  Diestelmann  es  annehmen."  So; 
also  die  eigenhändige  Niederschrift  Hardenberges  in  Beti'eff 
seiner  Selbstbiographie  liegt  nicht  vor?  Das  schreibt  Herr  Dr. 
Bertheau  so  ohne  Weiteres  in  die  Welt  hinein,  trotzdem  er 
weiss,  das  zwei  Männer,  die  über  Hardenberg  geschrieben  haben, 
es  annehmen?  Dass  der  eine  ausdrücklich  bemerkt:  „dass 
dieselbe  [Selbstbiographie  Hardenberges]  eben  auch  von  Harden- 
berges Hand  geschrieben  sei,  will  ich  hierdurch  noch  ausdrück- 
lich constatirt  haben"  (s.  d.  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  92)?  Einem 
solchen  Zeugniss  gegenüber  macht  Herr  Dr.  Bertheau  nicht 
einmal  den  Versuch  der  Widerlegung?  Woher  weiss  Herr 
Bertheau,  dass  keine  eigenhändige  Niederschrift  von  Harden- 
berges Selbstbiographie  existirt?  Daher,  vermuthe  ich,  weil  er 
in  Bremen  nur  die  elende  Abschrift  des  Originals  gesehen  hat, 
die,  beiläufig  gesagt,  von  Fehlern  wimmelt.  Aus  dieser  Ab- 
schrift aber  zu  erkennen,  dass  Hardenberg  nicht  der  Schreiber 
gewesen  sei,  das  ist  allerdings  kinderleicht.  Aber  hat  sich  Herr 
Bertheau  wohl  die  Muhe  gegeben,  das  Original,  oder  meinet- 
wegen, um  mich  einmal  auf  seinen  Standpunkt  zu  stellen,  die 
Niederschrift  von  Hardenberges  Selbstbiographie,   die  oifenbar 
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aus  dem  16.  Jahrhundert  stammt,  einzusehen?  Das  kann  nicht 
sein!  Sonst  hätte  er  seine  Behauptung  nicht  so  apodiktisch 
hingestellt.  Ich  habe  seiner  Zeit  eine  gute  Anzahl  von  Auto- 
graphien  Hardenberges  in  der  Hand  gehabt.  Im  Wesentlichen 
gleichen  sie  alle  den  Zügen,  die  unter  Hardenberges  Bildniss 
stehen;  nur  bei  den  Schriflzügen  in  den  letzten  Jahren  seines 
Lebens  würde  man  zweifelhalt  sein  können,  ob  sie  von  ihm 
herrühren ;  durch  das  Zittern  seiner  Hand  sind  sie  unkenntlich 
geworden.  Dieselben  charakteristischen  Züge  aber,  die  sich  in 
allen  Hardenberg'schen  Schriftstücken  finden,  finden  sich  auch 
in  der  Selbstbiographie.  Und  so  wül  ich  hierdurch  noch  ein- 
mal constatirt  haben,  dass  die  Selbstbiographie  Hardenberges  von 
seiner  eignen  Hand  geschrieben  vorhegt  und  die  von  Herrn 
Dr.  Bertheau  beanstandete  Aeusserung  Luther^s  enthält.  Den 
Gegenbeweis  will  ich  ruhig  abwarten. 

„Dass  Lullier  Worte  zugeschrieben  werden,  die  sich  nicht 
auf  ihn  zurückführen  lassen*',  ist  eine  von  niemand  bestrittene 
Thatsache,  gehört  aber  nicht  hieher.  Dagegen  ist  hier  darauf 
aufmerksam  zu  machen^  dass  die  Meinung,  Luther  müsse  miss- 
verstanden worden  sein,  auf  der  Fielion  basirt,  Luther  sei 
sich,  —  besonders  was  das  Abendmahl  betrifit  —  stets  gleich 
gebUeben,  eine  Fiction,  die  ich  gerade  bei  Betreff  dieses  Punktes 
als  solche  in  dieser  Zeitschrift  (a.  a.  0.  S.  93  f.)  nachgewiesen 
habe.  — 

Es  sei^mir  noch  gestattet,  einige  andere  Punkte  in  der 
Bertheaueschen  Abhandlung  zu  berühren.  Dass  sich  einige 
Druckfehler  eingeschhchen  haben,  z.  B.  S.  591:  Hagius  statt 
Hegius  (er  war  nämUch  aus  Heek  im  Münsterlande) ,  S.  599: 
Moeckhusen  statt  MSnkhusen  u.  s.  w.,  sei  beiläufig  bemerkt. 
Aber  was  soll  es  heissen,  wenn  Herr  Bertheau  schreibt 
S.  599:  „Simon  Musäus,  der  an  die  Stelle  von  Heshusius  zum 
Superintendenten  [nach  Bremen]  berufen  wurde.^^  Da  muss 
jeder  denken,  Heshusius  wäre  Superintendent  in  Bremen  ge- 
wesen. Die  Sache  hegt  aber  so.  Heshusius  wurde  nach  Bremen 
berufen,   um   dem   dort  lebenden  Hardenberg  den   Garaus   zu 

machen;   er  blieb  aber,  ohne  ein  Amt  zu  bekleiden,  nur  ganz 
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kurze  Zeit  da.  Musäus  wurde  nach  Hardenberges  Verweisung 
aus  Bremen  als  Superintendent  dabin  gerufen,  um  Hardenberges 
Werk  zu  zerstören,  bezw.  Hardenberges  Anhänger  entweder  zu 
bekehren  oder  zu  vertreiben.  Konnte  diess  missver6tändlicher 
ausgedruckt  werden,  als  in  dem  Bertheau'schen  Satze?  Am 
Schlüsse  (S.  600)  heisst  es:  „Seine  [Hardenberges]  Bucher  be- 
finden sich  noch  auf  der  dortigen  [Emdener]  Bibliothek.^'  Durch 
Einsicht  in  den  gedruckten  Katalog  der  Emdener  Bibliothek 
incl.  Nachtrag  vom  Jahre  1876  kann  sich  jeder  überzeugen, 
dass  diese  Bibliothek  auch  nicht  eine  gedruckte  Schrift  Harden- 
berges, geschweige  denn  „seine  Bücher"  enthält.  Nur  höchst 
wenig  Handschriftliches  von  Hardenberg  findet  sich  dort.  — 
Die  Hypothese^  dass  Timann  zur  Herausgabe  der  Farrago  durch 
die- „Emdener  Vorgänge''  veranlasst  sei,  entbehrt  bei  Herrn  Dr. 
Bertheau  so  sehr  jedes  Grundes  und  widerspricht  so  sehr 
den  geschichtlichen  Zeugnissen,  die  sie  als  eine  gegen  Harden- 
berg gerichtete  Schrift  ansehen,  dass  man  in  der  That  nicht 
weiss,  was  Herrn  Bertheau  bewogen  hat,  diese  Hypothese  auf- 
zustellen. — 

Wenn  Herr  Dr.  Bertheau  auf  S.  595  behauptet,  ich 
hätte,  von  der  ersten  Confession  Hardenberges,  die  Planck 
eins  der  merkwürdigsten  Actenstücke  in  der  ganzen  Geschichte 
des  Sacramentstreites  nennt,  nur.  Auszüge  gegeben  und^  wie  er 
in  Parenthese  hinzufügt,  „leider  nur  in  deutscher  L)ebersetzung% 
so  ist  das  einfach  nicht  wahr.  Die  ganze  Confession  im  latei- 
nischen Original  findet  sich  aus  dem  1.  Bande  der  Camera- 
rischeu  Sammlung  in  München  abgedruckt  in  meiner  oft  er- 
wähnten Abhandlung  in  dieser  Zeitschrift,  Jahrg.  1869,  Heft  1, 
S.  89  f.  Hiermit  erledigt  sich  auch  theilweis  eine  Bemerkung 
des  Herrn  Dr.  Bertheau  über  meine  Schrift,  S.  600:. „leider 
sind  in  dieser  umfangreichen  Schrift,  in  der  manche  band* 
schriftlichen  Quellen,  namentUch  aus  der  Bayereschen  Staats- 
bibliothek zu  München  zum  ersten  Male  benutzt  sind,  diese 
nur  in  Auszügen  und  Uebersetzungen  aus  dem  Lateinischen 
oder  Niederdeutschen  angeführt  Wie  weit  diess  begründet  ist 
oder  nicht,  darüber  giebt,  abgesehen  von  der  soeben  gegebenen 
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Berichtigung;  S.  IV  der  Vorrede  za  meiner  Schrift  nähere 
Orienlirung.  Wenn,  um  das  noch  zu  erwähnen^  Herr  Dr. 
Bertheau  meine  Schrift  „durchweg  eine  Apologie  Harden- 
berges nennt'';  so  Terliere  ich  unter  Hinweis  auf  S.  369  meiner 
Schrift  darüber  kein  Wort  und  finde  dieses  Urtheil  von  einem 
beredten  and  warmen  Vertheidiger  des  Hauptpastor  Goetze  (Realen- 
cykl.  sub  voce)  völlig  erklärlich. 


XIV. 

Die  Baruch-Frage. 

Eine  BepUk 

von 

J.  J.  Eneucker, 

a.  o.  Prof.  d.  Theol.  an  d.  Univ.  Heidelberg. 

Ueber  meine  im  Anfange  des  Jahres  1879  bei  Brockhaus 
in  Leipzig  erschienene  Schifft:  „Das  Buch  Baruch.  Ge- 
schichte und  Kritik'^  u.  s.  w.  sind  mir  bis  jetzt  folgende  öffent- 
liche Besprechungen  zu  Gesicht  gekommen: 

1)  eine  anonyme  in  der  „Literarischen  Beilage  zur  Allg. 
Evang.-luth.  Kirchenzeitung^'  vom  4.  April  1879,  Nr.  14; 

2)  eine  ausführliche  Kritik  in  dieser  Zeitschrift  XXII,  4, 
S.  437 — 454  von  dem  Herrn  Herausgeber; 

8)  eine  kürzere  Recension  von  Prof.  Schürer  in  dessen 
„Theol.  Literaturzeitung"  1879,  Nr.  14,  Col.  324—327,  und 

4)  eine  ganz  kurze  Anzeige  von  H.  Str.  im  „Literarischen 
Centralblalt"  1879,  Nr.  38. 

Um  mich  für  die  in  genannten  Recensionen  bezeugten 
freundlichen  Anerkennungen  und  Zustimmungen  zu  einigen 
meiner  Aufstellungen   dankbar  zu   zeigen,  glaube  ich  auf  die 
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noch  —  und  wieder  —  angezweifelten  und  bestrittenen  Resultate 
meines  Buches  nochmals  prüfend  zurückkommen  zu  sollen :  um 
so  mehr  dies,  als  die  Ergebnisse  der  verehrten  Herren  Recen- 
senten  unter  sich  selber  noch  weit  aus  einander  gehen. 

Ich  habe  —  von  Glossemen  abgesehen,  welche  von  Herrn 
Hilgenfeld  und  Schür  er  theil  weise  auch  angenommen 
werden  —  in  der  Hauptsache  dreierlei  Bestandtheile  im  Baruch- 
Apokryphum  unterschieden:  eine  Grundschrift  C.  1,  1 — 3.  3, 
9 — 5,  9;  die  Gebete  C.  1,  15 — 3,  8;  und  eine  erweiterte  Ein- 
leitung C.  1,  4 — 14;  die  „wahrscheinlich"  von  einem  dritten 
"Verfasser  stammt,  welcher  durch  dieselbe  jene  Gebete  in  die 
Grundschrift  einfügte.  Während  nun  Schür  er  die  Trennung 
der  Verse  1,  4—14  von  den  folgenden  „sehr  unwahrschein- 
lich", Strack  für  „nicht  erwiesen"  findet,  so  statuirt  Herr 
Hilgenfeld,  welcher  früher  (V,  200  ff.)  ähnlicher  Ansicht 
gewesen  zu  sein  scheint,  jetzt  (XXII,  442)  mit  mir  unbedenk- 
lich einen  andern  Verfasser  für  1,  5 — 14:  —  NB.  für  V.  5  ff., 
zieht  also  V.  4  noch  zum  ursprünglichen  Text  1,  1 — 3  (XXU, 
440  f.),  wogegen  hinwiederum  Schür  er,  auf  meiner  Seite 
stehend,  nur  die  3  ersten  Verse  zum  Grundstock  des  Ganzen 
rechnet  und,  gleichfalls  mit  mir  und  dem  Anonymus  in  der 
lutherischen  Kirchenzeitung,  diesen  Grundstock  in  C.  3,  9 — 5,  9 
erkennt,  während  Herr  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  S.  443)  C.  1, 
15 — 3,  8  für  „die  eigentliche  Baruchschrift'^  hält,  die  sich  an 
1,  1 — 4  anschliesse.  Wenn  ferner  Herr  Hilgenfeld  früher 
(V,  202)  den  ersten  Theil  des  Baruch-Buches  noch  in  die  Zeit 
griechischer  Herrscher,  und  C.  3,  9  ff.  jetzt  wenigstens  zwischen 
die  Jahre  63—47  v.  Chr.  ansetzt  (XXII,  453  f.):  so  hat  sich 
Schür  er  auch  jetzt  wieder  mit  mir  zu  der  Ansicht  bekannt, 
dass  sowohl  die  erste  Hälfte  (so  schon  Hitzig),  als  auch  die 
zweite  unsers  Apokryphums  erst  nach  70  n.  Chr.  entstanden 
isL  Hebräischen  Urtext  hingegen  für  alle  Theile  des  Buches 
nimmt  mit  mir  nur  der  lutherische  Anonymus,  für  C.  1 — 3,  8 
auch  Herr  Hilgenfeld  und  Schür  er  an,  während  Strack 
auch  diess  nur  für  „allerdings  wahrscheinlich"  findet 

Bevor  ich   zur   Vertheidiguug  meiner  Aufstellungen  selbst 
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aber  gehe,  sei  es  noch  gestattet,  einige  Missverstandnisse  und 
Versehen  der  Recensenten  aus  dem  Wege  zu  schaffen.  Der 
lutherische  Anonymus  hat  meine  Anschauung  von  der  Com- 
Position  des  Baruch-Buchs  nicht  ganz  richtig  wiedergegeben,  und 
seine  Ausstellung  zu  C.  2,  3  beruht  auf  einem  Uebersehen  des 
flüchtig  lesenden  Kritikers.  Ungenau  wenigstens  ist  es^  mit 
Herrn  Hilgenfeld  XXII,  438  „um  73  n.  Chr."  —  statt  „seit" 
oder  „nach  73"  —  zu  sagen.  Und  der  Satz  (a.  a.  0.  S.  439): 
„Den  verschiedenen  (hebräischen)  Verfassern  entsprechen  ziem- 
lich (!)  ebenso  viele  (griechische)  Uebersetzer"  —  darf  doch 
wohl,  besonders  im  Hinblick  auf  C.  1,  1 — 2,  35,  wo  dreierlei  — 
die  Glosseme  mitgerechnet  sogar  vier-  bis  fünferlei  —  hebräischer 
Text^)  nur  von  einem  einzigen  Interpreten  übersetzt  wurde, — 
eine  gelinde  Uebertreibung  genannt  werden.  Zudem  liess  ich, 
ob  für  C.  3,  1—8  noch  ein  besondrer  hebräischer  Verfasser 
und  griechischer  Uebersetzer  anzunehmen  sei,  S.  79  f.  meines 
Buches  ausdrücklich  dahingestellt.  Die  von  Herrn  Hilgen- 
feld S.  438  gemachten  Zusätze:  „[oder  Vierten]"  —  „oder  vier 
(Schriftsteller)"  sind  daher  kaum  zu  rechtfertigen.  Ebenso  wenig 
ist  es  meine  Ansicht,  dass  zu  den  3  hebräischen  Schriftstellern 
„noch  ein  besonderer  Bedactor"  hinzukomme,  sondern  laut 
S.  60  meiner  Schrift  ist  eben  der  dritte  Autor  auch  der  Be- 
dactor  des  Ganzen.  Und  endlich  kann  auf  Grund  meiner 
Anschauung  von  „einem  eigenen  Bedactor  des  griechischen 
Büchleins ;  welcher  mit  dem  Bedactor  der  hebräischen  Schrift 
auffallend  zusammentraf"  (Hilgenfeld,  S.  439),  —  vollends 
gar  keine  Bede  sein.  Solche  „bedenkliche  Ergebnisse"  hat 
meine  Kritik  nicht  geliefert! 

Mit  der  Leugnung  eines  hebräischen  Originals  für 
Bar.  3,  9 — 5,  9  hängt  enge  zusammen  die  Ausstellung,  welche 
Schürer  (und  Strack)  gegen  die  angeblich  „schwere  Belastung 
des  Commentars  durch  die  fortwährenden  Bechtfertigungen  der 
hebräischen  Bückübersetzung^'  erbeben  und  meinen,  diese  wären 


^  I.  C.  1,  1.  2a.  3;  —  II.  C.  1,  15—2,  3.  7—35;  —  III.  C.  1, 
4—7.  9—14;  —  IV.  C.  1,  8;  —  V.  C.  1,  2b.  2,  4.  6a.  (5b.  6.  26a.) 
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besser  von  der  sprachlichen  und  sachlichen  Erklärung  des  grie- 
chischen Textes  getrennt  worden.  Nein,  ich  hatte  vielmehr  gute 
Grunde,  diese  Trennung  nicht  zu  vollziehen,  schon  deshalb 
nicht,  weil  sonst  an  vielen,  und  zwar  den  wichtigsten  Stellen 
der  exegetisch  -  kritische  Beweis  für  hebräischen  Urtext  hätte 
auseinander  gerissen  werden  müssen.  Um  Erklärung  des  grie- 
chischen Textes  war  es  mir  überhaupt  nur  in  soweit  zu  thun, 
ds  aus  derselben  als  Mittel  etwas  für  meinen  eigentlichen  Zweck 
resolürte,  nämlich  —  wie  Schür  er  ganz  richtig  erkannt  hat  — 
für  eine  „vollständige  Begründung,  Rechtfertigung,  Recon- 
struction*'  und  Erklärung  des  hebräischen  Urtextes.  Dieser 
Zweck  konnte  aber  nur  durch  die  engste  Verbindung  der 
kritischen  und  exegetischen  Function  angestrebt  und  erreicht 
werden.  Nur  auf  diesem  Wege  stellt  sich  ein  hebräischer 
Grundtext  auch  für  C.  3,  9  ff.  als  eine  evidente  Thatsache 
heraus.  Wer  den  griechisch  gegebenen  Text  von  Bar.  3,  9 — 5,  9 
wirklich  genau  Satz  für  Satz  und  Wort  für  Wort  durch- 
arbeitet und  sich  der  ausgesprochenen  Gedanken  in  ihrem 
Zusammenhang  zu  bemächtigen  sucht,  der  wird  nothgedrun- 
gen  zur  Annahme  von  Textverderbnissen,  d.  h.  hier:  von  Lese- 
und  Uebersetzungsfehlern  getrieben  und  stösst  auf  ungriechische 
Wort-  und  Satzverbindungen,  welche  —  nicht  etwa  aus  dem 
hellenistischen  Idiom,  sondern  —  nur  aus  dem  Hebräischen 
erklärbar  sind,  also  ein  hebräisches  Original  voraussetzen.  Gleich- 
wohl sollen  alle  die  von  mir  für  ein  solches  geltend  gemachten 
Instanzen,  obschon  doch  auch  „einige  dieser  Uebersetzungs- 
und  Lesefehler  bereits  von  früheren  Auslegern  angenommen 
worden  sind'*,  noch  lange  nicht  „beweiskräftig'^  sein.  S  c  h  ü  r  e  r , 
welcher  diese  Einwendung  macht,  scheint  nicht  beachtet  zu 
haben,  dass  die  Erklärung  von  Gr oti  u s  zu  fivr]f4,6awov  C.  4, 5 
mehr  einlegt  als  auslegt,  und  so  wenig  befriedigt,  dass  selbst 
Herr  Hil genfei d,  der  hebräischen  Urtext  gleichfalls  leugnet 
(S.  449  ff.),  dennoch  ein  erklärendes  ^Dt  beizufügen  für  nöthig 
fand  (S.  453).  Wenn  derselbe  Gelehrte  Wortstellungen  wie  Ttjv 
inei/d'ovaav  vfuv  OQyijv  naqa  tov  d'sov  C.  4,  9.  25  (vgl.  aber 
auch  4,  36)  als  Gegeninstanz  besonders  hervorhebt  und  kaum 


Die  Barach-Frage.  313 

• 

glauben  kann,  dass  solche,  die  übrigens  bei  unserm  griechischen 
Interpreten,  welcher  auch  sonst  nicht  nur  den  Genitiv  vor  sein 
nomen  regens,  sondern  auch  attributives  Beiwort  vor  sein 
Hauptwort  stellt  (s.  S.  77  meines  Buches),  gar  nicht  als  auf- 
fallend gelten  können^),  anderwärts  bei  den  LXX  sich  nach- 
weisen lassen :  so  durfte  wenigstens  an  Wortstellungen  erinnert 
werden,  wie  LXX  Jes.  43,  13  6  ix  tcHv  /et^cuv  fiov  6  i^at- 
^ov^evog,  47,  13  t/  fixeXXsL  STti  ae  k'gxead'aL  (besonders  in- 
structiv  unter  Yergleichuug  des  Urtextes) ;  ferner  an  Jes.  54,  10. 
59,  5.  21.  65,  1.  63,  2,  auch  Parft  Sal  1,  8.  4,  7.  17,  21. 
Noch  mehr  aber  möchten  wir  Herrn  Schärer  bitten,  eine 
Ausdrucksweise  wie  ösycaTtJiaaidaceTB  i7tLarQaq>evTeg  ^i;r$aat 
airthp  Bar.  4,  28,  oder  eine  Gonstruction  wie  iXTtitetv  ti  inl 
Ttvi  4 ,  22 ,  oder  eine  Breviloqnenz  wie  wg  d-qovov  ßaaikelccg 
5,  6  in  einer  ursprünglich  griechisch  verfassten  Schrift  nach- 
zuweisen und  ohne  Zuhulfenahme  des  Hebräischen  zu  erklären 
und  zu  rechtfertigen:  letzteres  eine  Breviloqnenz,  welche  — 
höchst  bezeichnend!  —  bis  jetzt  noch  kein  einziger  Erklärer 
auf  Grund  des  griechischen  Textes  verstanden  hat').  Und 
ferner :  wie  kommt  man  —  ohne  Annahme  eines  Uebersetzungs- 
fehlers  —  über  ort  C.  4,  15  glimpflich  hinweg?  wie  legt  man 
sich  das  Plusquamperfectum  eTtenoiS'eiaav  3,  17,  und  wie 
das  darauf  folgende  Präses  IWt  Y.  17.  18  syntaktisch  zurecht? 
oder  das  Futurum  olaev  3,  30,  welches  den  Parallelismus  zum 
Aorist  Tioreßißaaev  bildet?  oder  die  Aoriste  iaxiaaav  5,  8, 
hcaXeacof  und  vTzijxovaav  3,  33?  Glaubt  man  wirklich,  solche 
Ei^cheinüngen  kurzerhand  abthun  zu  können  mit  einer  Bede, 
wie  sie  Fritz  sehe  zur  Stelle  3,  17.  18  führt:  „während  in 
diesen  Worten  der  Verfasser  die  Vergangenheit  noch  festhält, 
verliert  er  sie  im  nächsten  Zusätze  (warum  denn?),  der 
ganz  hebraisirt,  b  yp.  V'j^r*  (ei  darum!)?  Und  warum 
setzt  denn  Fritzsche  hinwiederum  selbst  zu  4,  20  hebräischen 
Text  voraus? 


*)  Eber  wäre  auf  eine  Wortfolge  wie  C.  3,  18  a.  5,  2  b.  hinzuweisen. 
')  Nur  Ewald  ging  auf  das  Hebräische  zurück. 
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Mit  Fritzsche  findet  jetzt  aber  auch  Herr  Hilgenfeld 
a.  a.  0.  S.  449  ff.  alexandrinische  Ideen  in  Bar.  3, 
9 — 5,  9.  Insbesondre  soll  daher  C.  3,  23  alexandriaischen, 
und  somit  griechischen  Ursprung  des  Büchleins  wahrscheinlich 
machen,  eine  Stelle,  wo  neben  Hagarenern  und  Themanitem 
Krämer  von  Megorj^)  —  ein  gewaltiger  Sprung!  —  zu  finden 
seien.  Wer  wird  das  glauben?  Und  selbst  wenn  es  richtig 
wäre,  so  würde  das  immer  noch  nicht,  wie  Herr  Hilgenfeld 
S.  451  folgert,  gegen  Abfassung  der  Schrift  nach  70  n.  Chr. 
beweisen;  viel  berechtigter  wäre  die  umgekehrte  Schluss- 
folgerung: da  das  Büchlein  wahrscheinhch  erst  nach  70  n.  Chr. 
geschrieben  worden,  zu  einer  Zeit,  da  die  Stadt  Megorj  nicht 
mehr  existirte,  so  wird  eben  —  was  schon  von  vorne  herein 
unwahrscheinlich  —  Me^^äv  mit  Megorj  nicht  identisch  sein.  — 
Alexandrinisches  Denken  und  Streben  sollen  ebenso  die  beiden 
folgenden  Verse  darthun.  Um  jedoch  hier  alexandrinische  Ge- 
danken zu  sehen,  dazu  bedarf  es  mindestens  einer  ebenso  eigen- 
thümlichen  Brille,  wie  solche  Herr  Hilgenfeld  S.  449  mir 
zuschreibt.  Dess  Beweis  ist  Fritzsche  selbst  in  seinem  Baruch- 
Commentar  S.  168^  wozu  Note  6  auf  S.  24  und  Note  1  auf 
S.  61  meines  Buches  zu  nehmen  ist. 

Einen  letzten  Grund  gegen  ein  hebräisches  Original  für 
Bar.  3,  9  fi*.  glaubt  Schür  er  noch  beibringen  zu  können, 
indem  er  meine  auf  die  grosse  Verschiedenheit  des  griechischen 
Stils  gegründete  Annahme  zweier  Ueberselzer  für  (C.  1 — 3, 
8  und  C.  3,  9  ff.)  deshalb  für  „höchst  unwahrscheinlich"  er- 
klärt, weil,  „wenn  das  Ganze  zunächst  hebräisch  vorgelegen 
hätte,  die  Uebersetzung  des  kleinen  Büchleins  wohl  auch  von 
einer  Hand  herrühren  würde".  Diess  wäre  allerdings,  die 
Sache  an  und  für  sich  betrachtet,  leicht  mögUch,  ist  aber  that- 
sächlich  ganz  gewiss  eine  grundlose  Voraussetzung,  und  beweist 
so  wenig  gegen  ein  hebräisches  Original  von  C.  3,  9 — 5,  9, 
als  die  (mindestens)  zwei  LXX-Uebersetzer  des  Jeremia  gegen 


^)  Das   sei  „sachlich*^  ».  Ma^^av,  welches   nun  aber  M^^^av^ 
und  ebenso  Batfiav  accentuirt  werden  müsse! 
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hebräischen  Urtext  dieses  Buches,  oder  dagegen  beweisen,  dass 
dem  einen  (früheren)  dieser  Uebersetzer  noch  nicht  das  ganze 
Buch  Jeremia  hebräisch  vorgelegen  hätte  ^).  Zudem  geräth 
Schür  er  bei  dieser  Frage  mit  sich  selber  in  Widerspruch, 
wenn  er  den  Eingang  des  Baruch-Buches  C.  1,  1 — 3  in  Ueber- 
einStimmung  mit  mir  —  aber  freilich  durch  ein  zweifelhaftes 
„vielleicht"  —  mit  dem  vermeintlich  ursprünglich  griechischen 
Kern  des  Buches  C.  3,  9 — 5,  9  zu  einer  Einheit  verbindet; 
denn  daraus  würde  sich  ja  das  ungeheuerliche  Resultat  ergeben, 
dass  der  ursprünglich  hebräische  Abschnitt  G.  1,4 — 14. 
15 — 3,  8  in  den  ursprünglich  griechischen  Text  C.  1, 
l— 3.  3,  9 — 5,  9  hineingeschoben,  beziehungsweise  (C.  1,4 — 14) 
hineingearbeitet  worden  wäre !  Also  schon  die  Gomposition 
des  Baruch-Buches  beweist  für  hebräischen  Urtext  aller  seiner 
Theile.  Das  hat  insbesondre  klar  auch  der  Recensent  in  der 
luth.  K.- Zeitung  erkannt  ^)9  wenn  er  sagt:  ^^Dafür,  dass  auch 
die  zweite  Hälfte  des  Buches  3,  9 — 5,  9  ursprünglich  hebräisch 
war,  sind  zwar  die  Gründe  nicht  so  zwingend  (s.  jedoch  oben 
S.  312  f.);  indess,  wo  wäre  denn  das  1^  1  angekündigte  Buch 
Baruch's,  wenn  es  nicht  eben  in  dieser  zweiten  Hälfte  vor- 
läge?" u.  s.  w. 

Für  die  sehr  „wahrscheinliche"  Trennung  von  G.  1, 
4 — 14  und  l,  15—3,  8,  welche  Schürer  ^^nicht  hinreichend 
motivirt  scheint",  verweise  ich  nochmals  auf  S.  19  f.  60  meines 
Buchs.  Die  Erwähnung  des  Königs  von  Babel  sowohl  in  1, 
11.  12  als  2,  21 — 24,  und  die  gleichmässige  Abhängigkeit  von 
Daniel  in  G.  1,  11.  12  und  1,  15 — 2,  20  bildet  keine  Instanz 


^)  Auch  das  Buch  Jesaja  ist  mindestens  von  Zweien,  und  2. 
Könige  von  einem  Andern  übersetzt  als  1.  Könige,  wogegen  die 
ganze  Chronik  nur  von  Einem. 

')  Völlig  unbegreiflich  aber  bleibt  es,  wie  dieser  Anonymus 
gleichwohl  das]  ganze  Baruch-Apokryphum  für  ein  einheitliches 
Ganze  halten  und  meinen  kann,  „schon  der  erste  Verfasser  des 
Ganzen  habe  dem  angeblichen  Buche  des  Baruch  (3,  9 — 5,  9)  diese 
geschichtliche  Einleitung  (welche?  auch  C.  1,  15—3,  8?)  voraus- 
geschickt". 
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dagegen,  sondern  beweist  nur^  dass  dem  Bearbeiter  von  1,  4 — 14 
das  Gebet  1,  15  ff.  und  das  Buch  Daniel,  auf  das  er  durch 
dieses  Gebet  sich  hingewiesen  sah,  den  Stoff  für  seine  Ein- 
schaltung an  die  Hand  gab.  Wer  die  Trennung  der  beiden 
Abschnitte  leugnet,  mag  erklären,  warum  der  Verfasser  in  1, 
4 — 14  seinen  Standpunkt  nach  599  und  vor  588  v.  Chr., 
dagegen  von  1,  15  an  nach  588  nimmt.  Letzteres  wird, 
insbesondre  angesichts  C.  2,  3,  was  nicht  aus  Daniel ,  wie 
das  Vorausgehende  und  Nachfolgende,  genommen  ist,  Schür  er 
am  wenigsten  bestreiten  wollen,  da  er  ja  selbst  auch  alle  Theile 
des  Baruchbuchs  in  die  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
durch  Titus  ansetzt,  also  diese  durch  die  chaldäische  Zerstörung 
abgebildet  ansehen  muss.  —  Herr  Hilgenfeld  seinerseits 
anerkennt  unbedenklich  jene  von  mir  behauptete  Trennung, 
will  nun  aber  C.  1,  15  ff.  als  „die  eigentliche  und  ursprüng- 
liche ßaruchschrift"  mit  den  einleitenden  Versen  1—4  in  Ver- 
bindung setzen,  und  dennoch  den  ganzen  zweiten  Vers  als 
ursprünglichen  Text  angesehen  wissen,  dadurch  abersieht  er  sich 
nicht  nur  genöthigt,  mit  De  Wette  ¥usl  in  fxrjvl  zu  corrigiren 
(a.  a.  0.  S.  440),  sondern  er  ignorirt  auch  die  von  mir  (S.  8  f.) 
u.  A.  betonte  Thatsache,  dass  die  Chaldäer  Jerusalem  nicht  an 
einem  Tage  einnahmen  und  verbrannten,  wie  diess 
doch  V.  2**  vorausgesetzt  wird^).  „Das  „„fünfte  Jahr""  zu 
halten,  haben  wir  gar  keine  Veranlassung",  sagt  Herr  Hilgen* 
feld.  Warum  denn  nicht?  auch  wenn  wir  es  nicht  mehr  sicher 
und  auf  befriedigende  Weise  historisch  zu  deuten  und  zu  ver- 
werthen  wissen,  so  ist  es  doch  einmal  überlieferter  Text;  wie 
wäre  denn  stsl  erst  aus  fxtjvl  entstanden,  zumal  wenn  jenes 
doch,  wie  Hilgenfeld  will,  neben  iv  t^  xacgip  überflüssig, 
ja  ein  Widerspruch  sei?  Hiermit  giebt  Hilgenfeld  ja  aller- 
dings zu,  dass  entweder  „das  fünfte  Jahr"  oder  iv  r^  xaiQqi 
zu  streichen,  bezw.  für  späteren  Einsatz  zu  erklären  ist.  Um 
diesen  fremden  Einsatz  zu  halten^  greift  er  S.  441  sogar  zu 


^)  Aach  die  Abschwächnng  der  vollen  Eroberang  V,  200  fiber- 
zeogt  nicht. 
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der  weiteren,  durch  Nichts  angedeuteten^)  Hypothese,  Baruch*s 
Prophetenblick  habe  die  Fernsicht  nach  Jerusalem,  das  gerade 
zerstört  wird,  in  sich  geschlossen,  und  am  Tage  der  Zerstörung 
schreibe  und  lese  er  sein  Buchlein  der  ersten  Gola  in  Babel 
vor.  Es  ist  aber  offenbar,  dass  das  Einsatzstück  C.  1,  4  (nach 
Hilgenfeld  1,  5) — 14  das  Bestehen  Jerusalems  und  des 
Tempels  noch  voraussetzt,  und  also  nicht  nur  C.  1,  15  ff.  und 
3,  9  ff.  widerspricht,  sondern  auch  mit  der  Aussage  1,  2^ 
unvereinbar  ist  —  zum  deulichsten  Beweise  dafür, 
dass  diese  Aussage  noch  nicht  dastehen  konnte, 
als  der  Bearbeiter  die  erweiterte  Einleitung  1,  4 
(5)  — 14  an  die  ursprüngliche  V.  1 — 3  (4)  anschloss 
(diess  gegen  XXII,  440). 

^  Muss  aber  also  C.  1,  2^  als  ursprünghcher  Text  auf- 
gegeben werden,  dann  bleibt  ^^das  fünfte  Jahr*'  um  so  fester 
stehen;  und  jetzt  könnte  allerdings,  wie  Herr  Hilgenfeld 
wiU  (XXH,  443),  C.  1,  16  ff.  die  eigentliche  Baruch-Schrift 
eher  sein,  während  Hilgenfeld  sich  selber  in  den  Weg  tritt; 
wenn  er  einerseits,  stet  in  juijvt  verändernd,  C.  1,  2  ^  aufrecht 
halten  und  andrerseits  doch  C.  1,  15  ff.  für  die  am  Tage  (sv 
Tip  xaiQfp)  der  Zerstörung  Jerusalems  gleichzeitig  vorgelesene 
Baruch-Schrift  ausgeben  will.  Dieser  Abschnitt  „charakterisirt 
sich  ja  —  Zugestandenermassen  1  —  als  ein  Gebet  von  Exilirten  im 
eigenen  Namen,  aus  eigener  Noth  heraus";  die  hier  in 
diesem  Gebete  beklagten  Nöthen  sind  aber  nicht  diejenigen, 
welche  die  mit  Jechonja  Exilirten  schon  vor  588  hatten  erfahren 
^müssen,  sondern  offenbar  diejenigen  der  seit  588  Verbannten. 
Diese  jedoch  hinwiederum  können  am  Tage  der  Zerstörung 
Jerusalems  selbst  unmöglich  schon  als  von  da  bis  Babel  exportirt 
(und  die  gleichzeitigen  jerusalemitischen  Vorgänge  wissend)  ge- 
dacht, ihnen  also  ebenso  wenig  wie  denen  von  599  Aussagen 
wie  C.  2,  1—3.  7  ff.  13.  14.  20  ff.  23.  29.  (3,  3.  8.)  in  den 
Mund  gelegt  werden:    —   Aussagen  diess,  zu  denen  auch  in 


^)  Wie  er  denn  früher,  V,  202,  auBdrückiich  sagte:  „man  bat  (in 
Babel)  von  der  gleichzeitigen  Verbrennung  des  Heiligthums  noch 
keine  Ahnung.*' 
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späterer  Zeit  erst  wieder,  und  überhaupt  erst  recht,  die  Kata- 
strophe des  Jahres  70  n.  Chr.  genügende  Veranlassung  gab. 
Gleichwohl  kann,  auch  wenn  etbi  aufrechterhalten  und  1,  2*^ 
gestrichen  werden  muss,  C.  1,  15  if.  nicht  für  die  1,  1 — 3  an- 
gekündigte Schrift  gehalten  werden.  Denn  wäre  1,  15  ff.  von 
Anfang  an  mit  1,  1—3  (4)  verbunden  gewesen,  so  hätte  sicher- 
lich kein  Bearbeiter  diese  Einleitung  auf  solche ,  möglichst  un- 
geschickte und  widerspruchsvolle^)  Weise  durch  V.  4  (5) — 14 
erweitert.  Eine  Veranlassung  zu  solcher  Einschaltung  konnte 
derselbe  nur  in  den  herrenlos  vorgefundenen  Gebeten  1,  15 — 2, 
35  (und  wohl  auch  3,  1 — 8)  finden,  die  ihm  den  Gedanken 
nahe  legen  mochten,  sie  in  die  ungefähr  gleichzeitig  an's  Licht 
getretene  Baruch-Schrift  C.  1,  1 — 3.  3,  9 — 5,  9  hineinzuarbeiten 
und  also  in  Sicherheit  unterzubringen,  dadurch,  dass  er  ihnen 
eine  Einleitung  voranstellte,  welche  ebenso  eng  durch  die  Worte 
1,  14.  15:  ycal  BQelvB  (==  i'i^aN'i,  "ib^b)  zu  den  Gebeten  über- 
leitet, als  sie  —  nach  meinem  Dafürhalten  —  sich  durch  V.  4 
an  V.  3  anschliesst.  Allerdings  erweckt  dieser  enge  Anschluss 
der  Einschaltung  nunmehr  nachgerade  den  falschen  Schein, 
C.  1,  15  ff.  sei  das  eigentliche  Baruch-Buch,  und  Herr  Hilgen- 
feld,  von  diesem  Scheine  geblendet^  argumentirt  nun  für  diesen 
Abschnitt  (S.  443).  Ich  darf  aber  wohl  getrost  an  jeden  Un- 
befangenen die  Frage  richten,  welcher  Abschnitt  sich  nach  Inhalt 
und  Form  besser  zum  Vorlesen  vor  einer  jüdischen  Volksmenge 
im  Exil  eigne,  ob  das  Sündenbekenntniss  und  Gebet  um  Gnade 
C.  1,  15  ff.  (s.  S.  19  meines  Buchs),  oder  die  Reden  C.  3,  9  flF. 
(s.  S.  20  daselbst).  Wenigstens  haben  sich  Schür  er  und  der  » 
lutherische  Anonymus  ^)  alsbald  mit  mir  für  letzteren  Abschnitt 
als  die  Grundschrift  des  Baruch-Apokryphum  entschieden. 

Abfassungszeit  betreffend,  glaube  ich,  dass  das  späteste 


^)  Wie  der  Widerspruch  sich  etwa  erklären  lässt,  habe  ich 
S.  60  f.  meines  Buches  gezeigt.  Ich  füge  jetzt  hinzu,  dass  der  Be- 
arbeiter durch  die  Erwähnung  des  Jechonja  V.  3  auch  das  „fünfte 
Jahr''  von  599  ab  zu  zählen  veranlasst  war;  vgl.  S.  12  f.  meines 
Buchs. 

*)  Strack  spricht  sich  nicht  darüber  aus. 
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Stück  C.  1,  4 — 14  nach  63  v.  Chr.  fallen  muss,  S.  55  und 
44  meines  Buchs  gezeigt  zu  haben,  und  die  Einrede  Strackes: 
^^PoDipejus  hat  Jerusalem  nicht  „„am  10.  Sivan""  erohert"  — 
durch\  Berufung  auf  Hitziges  „Geschichte  des  Volkes  Israel'' 
II,  498  f.  (und  diese  Zeitschrift  III,  270)  gegen  Schürer '^ 
„Neutest.  Zeitgeschichte"  S.  137  für  entkräftet  erklären  zu 
dürfen.  —  Andrerseits  dürfte  die  Auseinandersetzung  von  Herrn 
Hilgenfeld,  XXII,  444  ü.y  kaum  etwas  beweisen  gegen  die 
Abfassung  von  1,  15  ff.  nach  der  römischen  Zerstörung 
Jerusalems,  sintemal  eben  diese  mit  den  Farben  der  chaldäischen 
gemalt  wird.  Wenn  speciell  C.  2,  3  nicht  von  dem  bekannten 
Vorgange  i.  J.  70  n.  Chr.  soll  gelten  können  (a.  a.  0.  S.  445  f.) 
als  von  Etwas,  „was  noch  nie  geschah  unter  dem  ganzen  Himmel" 
(V.  2),  weil  diess  ja  schon  bei  der  chaldäischen  Belagerung 
Jerusalems  vorkam  —  also  auch  nur  diese  voraussetze  — 
so  ist  diese  Argumentation  doch  mehr  spitz,  als  beweisend. 
Denn  Aehnliches  ist  allerdings  auch  schon  vor  588  v.  Chr.,  zur 
Zeit  der  Belagerung  Samaria's,  wie  Herr  Hilgenfeld  selbst  S.  446 
erwähnt,  vorgekommen:  -—  zur  Zeit  des  Buches  Daniel  also, 
aus  welcher  Bar.  2,  2  stammt,  schon  zweimal  dagewesen. 
Und  sehr  bemerkenswerth  bleibt  es  immerhin,  dass  Bar.  2,  3, 
das  Danielcitat  (Dan.  9,  12  if.  =  Bar.  2,  1.  2.  7  ff.)  unter- 
brechend, den  Danielworten  V.  2  (=  Dan.  9,  12**.  13*)  eine 
andre,  speciellere  Beziehung  giebt:  doch  wohl  aus  keinem 
andern  Grunde,  als  weil  seitdem  —  seit  der  Epoche  des  Daniel- 
buchs! —  diese  concretere  Beziehung  durch  einen  neuen 
geschichthchen  Vorgang  abermals  veranlasst  wurde.  Als  ein 
solches  Ereigniss  ist  aber  nur  das  aus  dem  J.  70  n.  Chr.  bekannt 
geworden.  Wenn  —  was  nicht  zu  leugnen  —  Bar.  1,  15  ff. 
vom  Buche  Daniel  abhängt,  so  bleibt  es  überhaupt  eine  Un- 
möglichkeit, angesichts  der  auffallenden  Aussagen  in  Bar.  2, 
1 — 3.  13.  14.  23.  33 — 35,  welche  durchaus  nicht  als  Mose 
Entlehnungen  und  im  Anschlüsse  an  Zustände  seit  der  chaldäi- 
schen Zerstörung  Jerusalems  erklärbar  sind,  —  seit  Antiochus  IV. 
noch  „unter  griechischen  Herrschern"  (Zeitschrift  V,  202)  oder 
auch  später  (nur  vor   70   n.  Chr.)   eine   historische  Situation 
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nachzuweisen,  die  wirksam  und  wichtig  genug  erschiene,  ein 
solches  Schriftstück,  wie  Bar.  1,  15—3,  8,  hervorzurufen. 

Ein  Gleiches  gilt  aber  auch  von  Bar.  3,  9—5,  9.  Herr 
Hilgenfeld  freilich  will  auch  diese  Schrift  —  nach  dem  Vor- 
gänge von  Ewald  ^)  —  unmittelbar  nach  der  Eroberung  Je- 
rusalems durch  Pompejus,  schon  zwischen  63 — 47  v.  Chr.  an- 
setzen, und  zugleich  die  um  47  —  aber  sicher  ursprünglich 
hebräisch  —  geschriebenen  Psalmen  Salomo's  von  der  ver- 
meintlich griechischen  Schrift  Baruch's ^)  abhängig  erklären 
(s.  dagegen  meine  11.  Note  auf  S.  43.  44)  aber  bei  Leibe 
nicht  bis  über  70  n.  Chr.  herabgehen  (XXII,  453  f.),  denn, 
sagt  er  (nachdem  er  gegen  meine  und  Schürer's  gegründete 
Einwendung  [S.  45  meines  Buchs],  seiner  Ansicht  zu  Gunsten, 
dem  Schriftsteller  „eine  gewisse  Uebertreibung^'  zur  Last  gelegt) : 
„setzt  nicht  C.  4,  30  f.  Jerusalem  immer  noch  als  bestehend 
voraus ?^^  Wir  antworten:  so  wenig,  als  die  Anreden  des 
„zweiten  Jesaja'*  an  Jerusalem,  welcher  das  Vorbild  für  Bar.  4 
und  5  gewesen.  Wenn  zudem  Herr  Hilgenfeld  am  Schlüsse 
seiner  Darlegung  auf  die  alte  allgemeine  Behauptung  zurück- 
kommt, die  überhaupt  kein  Apokryphum  oder  Pseudepigraphum 
des  A.  T.  als  erst  nach  70  n.  Chr.  verfasst  zugestehen  will,  so 
erübrigt,  an  das  noch  ältere:  Principiis  obsta!  zu  erinnerp^); 
vgl.  auch  Hitzig  in  dieser  Zeitschrift  III,  262.  Zum  Beweise 
übrigens,  wie  wenig  einerseits  ich  selbst  mich  von  „dem  be- 
greiflichen Streben,  Neues  zu  bieten^^  (Strack),  sondern  aus- 
schliesslich von  dem  einzig  berechtigten  Streben,  die  objective 
geschichtliche  Wahrheit  zu  finden,  leiten  üess,  und  wie  starke 
innere  Gründe  nach  meiner  Ueberzeugung  für  Abfassung  des 
ganzen  Baruch- Apokryphum  nach  70  n.  Chr.  sprechen, 
schliesse  ich   mit   dem  offenen   Geständniss:  Ich  bin   mit  den 


^)  Siehe  jedoch  dagegen  mein  Buch  S.  42  Ü*. 

*)  Wie  früher  von  der  Sap.  Salom. 

^  Und  das  Gleiche  gilt  auch  den  Vorwürfen  gegenüber,  welche 
Schür  er  und  Strack  gegen  die  von  mir  geübte  positive  und  com- 
bimrende  Kritik  erhoben  haben,  worüber  S.  IX  meiner  Vorrede  ra 
▼abgleichen. 
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Voraussetzungen  meines  verehrten  Lehrers  Hitzig,  Bar.  3 
9 — 5,  9  beziehe  sich  auf  die  Zeit  Herodes'  d.  Gr.,  C.  1,  15  bis 
3;  8  auf  die  Epoche  von  Yespasian  und  TituS;  an  die  Arbeit 
gegangen;  allein  meine  eigene  Forschung  hat  mich  genöthigt, 
nicht  nur  mit  C.  1,  15 — 3,  8  bis  über  70  oder  73  n.  Chr., 
sondern  auch  mit  C.  3,  9  ff.  nebst  1,  1.  2  a.  8  sogar  bis  in 
die  Zeit  Domitian^s  herabzusteigen,  und  C.  1,  4 — 14  als  spätestes 
Einsatzstück  einem  Bearbeiter,  bezw.  Bedacteur  des  Ganzen  zu- 
zuweisen. 

Ist  es  gestattet,  noch  ein  kurzes  Wort  zur  sprachlichen 
und  sachlichen  Erklärung  des  Baruchbuchs  nachzutragen  ^  so 
kann  ich  die  Aussage  von  Herrn  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  S.  441) 
nicht  ganz  zutreffend  und  billig  finden,  ich  „könnte  den  Fluss, 
Sud  (C.  1,  4)  nicht  nachweisen"  —  s.  S.  205  meines  Buches!  — 
während  dieser  Gelehrte  seinerseits  dafür  "iiiD  bnj-b?  gesetzt 
wissen  will,  aber  nicht  einmal  den  Versuch  macht,  dieses  „Thal 
Verwüstung"  bei  Babel  nachzuweisen.  Oder  soll  dies  nur  ein 
symbolischer  Name  sein?  und  doch  bei  Babel,  statt  bei  Jerusalem^ 
gesucht  werden?  Zudem  kommt  die  Orthographie  "ito  (mit  i) 
im  ganzen  A.  T.  nur  Hi.  5,  21  (neben  üliD")  vor,  wahrschein- 
lich jedoch  in  der  Bedeutung  „Geissei,  Geisselung^ ;  auch  würde 
bei  einem  „Thale"  besser  die  Präp.  4  ,4n"  stehen  (2  Kön. 
23,  6.  Gen.  26,  17.  Num.  21,  12),  als  b?,  welches  gewöhnlich  . 
(=  nste-b?)  bei  einem  Flusse  steht  (Deut.  3,  12.  vgl.  2,  36; 
dafür  bij  DeuL  21,  4.  Ez.  47,  6.  7.  12),  und  so  auch  Bar.  1,  4 
sich  bezeugt  findet  —  Der  "nsb,  welchen  Herr  Hilgenfeld 
ebendaselbst  für  ßlßXov  =  ^sb  C.  1,  3  herbeizieht,  ist  nicht 
der  Kriegsoberste  selbst,  sondern  des  Kriegsobersten,  des 
Feldhauptmanns  (s.  Hitzig  z.  Jer.  52,  25),  der  Schreiber, 
welcher  die  Aushebung  besorgt.  Wer  sollte  das  hier,  Bar.  1,  3, 
sein?  wie  hiess  er?  (Das  Alles  würde  die  Stelle  nicht  sagen.) 
Und  soU  Der  im  Exil  einisraelite  gewesen  sein?  und  wenn, 
dem  Baruch  (oder  gar  dem  Jechonja)  zur  Verfügung  stehend 
gedacht  werden  dürfen  ?  Oder  was  sollte  „alles  Volk"  bei  diesem 
„Schreiber^^?  Denn  dieses  auf  „alle  Kriegsmannschaft^  ein- 
zuschränken, dazu  gibt  der  Text  kein  Becht;   dadurch  würde 

(XXIU;   3.)  21 
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auch  eine  ganz  ungeordnete  Aufzählung  in  V.  3  und  4  ent- 
stehen. Wenn  also  dergestalt  nur  ein  einfacher  „  Schreiber*' 
des  „Schreibers  Baruch"  übrig  bliebe,  so  wurde  vollends  der 
Text  sagen:  „Baruch  las  vor  dem  Volke,  welches  gekommen 
war  zum  Schreiber  (oder  Gesetzeslehrer)",  als  welcher  jedoch 
Baruch  selbst  wieder  gedacht  werden  musste.  Dem  Einwände: 
»zu  einem  "i&b  kommt  man  eher  als  zu  einem  "nso"  —  halten 
wir  entgegen  Neh.  8,  3:  n^mn  ^sD-b»  WiT'b'D  ''3TK,  und 
behaupten:  „zu  einem  Buche  kommen'*  lautet  nicht  härter  als 
diese  Phrase.  Wir  bleiben  also  auch  hier  bei  unsrer  Auf- 
stellung: der  fremde  Text  beginnt  schon  C.  1,  4  (so  auch 
Hitzig  und  Schürer),  nicht  erst  V.  5,  wie  Herr  Hilgen- 
feld  durch  die  versuchte  Punctation  ^sb  erweisen  will,  während 
er  früher  (V,  200  ff.)  gar  keine  Einschaltung  annahm,  ins- 
besondere auch  nicht  Y.  8  ausschied.  —  Desgleichen  müssen 
wir  die  auf  die  vermeintlich  echten  Worte  C.  1,  2^  zurück- 
bhckende  Behauptung  (XXH,  444),  dass  die  Ausdrücke  ti^Tl  ^'''^^ 
C.  1,  15.  20.  2,  11  und  wh  Di^rr-n?  1,  19  einen  bestimmten 
Tag,  den  der  (gleichzeitigen)  Zerstörung  Jerusalems  hervorheben, 
als  eine  unbevnesene,  ja  geradezu  sprachwidrige  Behauptung 
bezeichnen.  —  Auch  gegenüber  der  Zurechtlegung  des  schwie- 
rigen Verses  18  in  C.  2  von  Seiten  Herrn  Hilgenfeld's 
a.  a.  0.  S.  447  (und  des  lutherischen  Anonymus,  welcher  — 
gewiss  irrthümlich!  —  „die  Grösse"  als  Ausdruck  für  „die 
Grossen"  deutet)  glauben  wir  unsre  exegetiscl^-kritischen  Auf- 
stellungen immer  noch  als  die  wahrscheinlicheren  aufrecht- 
erhalten zu  sollen;  keinenfalls  dürfen  die  Worte  tj  xfjvxrj  >tv- 
novfjtivri  kni  als  fremde  Zuthat  gestrichen  werden;  und  „wie 
ein  gekrümmter  Fuss  Gott  preist",  das  mag  Herr  Hilgenfeld 
nochmals  aus  unsrer  Exegese  ersehen. 

Bezüglich  der  Punktation  hebräischer  Wörter  kann  ich  die 
von  dem  Anonymus  der  lutherischen  Kirchenzeitung  gerügte 
Vernachlässigung  der  Regeln  über  Dagesch  lene  sowie  über  die 
Setzung  des  Cholempunktes  bei  folgendem  &(,  soweit  solche  nicht 
auf  mangelhaftem  Drucke  beruht,  nicht  als  begründet  zugeben. 
Zumal  die  Punktation  O'^Nit»?  C.  1,  7  —  wofür  der  Anonymus 
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unter  Berufung  auf  Autoritäten  b'^M^taa  veriangt  —  muss  ich 
trotz  Olshausen  (die  andern  Gtate  entscheiden  Nichts)  als 
die  richtige  aufrechthalten,  in  Uebereinstimmung  mit  der  Masora, 
welche  ebenso  iQ'^fi^^^  t3*^K^n3  u.  s.  w.  punktirt  und  nur  ein- 

•  •    •  •  * 

mal,  Esra  8,  25,  ti'^(^2tU3  in  Pausa,  wie  Ez.  13,  2  0*^2^213, 
gelesen  wissen  will  Darnach  wäre  Olshausen's  Lehrbuch 
S  363  und  346  zu  verbessern.  Dass  die  Accusativ-Partikd 
'^ns^,  welche  ich  Bar.  1,  22  gesetzt  habe,  unter  Umständen  auch 
Tor  einem  unbestimmten  Nomen  stehen  kann,  wird  schliesslich 
durch  Jer.  16,  13  bewiesen. 

Wie  die  mehrfachen  Zustimmungen  zu  den  in  meiner 
Schrift  gegebenen  Resultaten  mir  Freude  bereiteten,  so  haben 
auch  die  von  den  Herren  Referenten  erhobenen  Beanstandungen 
und  Widersprüche  mich  zu  um  so  lebhafterem  Danke  ver- 
pflichtet, als  sie  mich  veranlassten,  durch  wiederholte  Prüfung 
der  Streitpunkte  ihnen  und  mir  selber  Rede  zu  stehen  und  auf 
diesem  Wege  meine  wissenschaftliche  Anschauung  von  dem  Buche 
Baruch  noch  mehr  zu  klären  und  vielfach  zu  befestigen. 


XV. 

Servefs  Anthropologie  und  Soteriologie 

von 

Ldc.  th.  H.  Tollin,  Prediger  in  Magdeburg. 

Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  wo  man  von  der  Heiislehre 
zuerst  und  vor  allem  forderte,  dass  sie  sich  von  der  Lehre 
über  die  Natur  des  Menschen  emancipirte.  Der  Heiland  er- 
schien als  der  grösste,  der  aUes  das  von  Natur  that,  was  dem 
Menschen  von  Natur  unmöglich  war  und  der  uns  Menschen 
durch  seinen  auswärtigen,  fremden  Geist  befähigte,  alles  das 
gern  und  leicht  zu  thun,  was  ihm  von  Natur  theils  durchaus 
zuwider,  theils  unthunlich  war.  Der  Soter  war  ein  Dens  ex 
machina  und  die  Trefflichkeit  der  Soteriologie  mass  man  an 
der  Höhe  ihres  Widerspruchs  gegen  die  Anthropologie. 

21* 
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Es  hat  eine  andere  Zeit  gegeben,  wo  man  vor  allem  das 
Mechanische,  Magische,  Widernatürliche  perhorrescirte  und  wo 
man  desshalb  auch  die  geistige  Gesundheit  und  ethische  Brauch- 
barkeit der  Soteriologie  mass  an  ihrer  Harmonie  und  Conformität 
mit  der  Menschennatur.  Der  Wellheiland  war  weiter  nichts^ 
als  der  im  Erfolg  glückliche  Erzieher  des  Menschengeschlechts. 
Jesus  war  der  Mann,  der  durch  Lehre,  Ueberzeugung  und  Vor- 
bild Das  in  den  Gläubigen  entwickelte,  was  von  Natur  in  jedem 
Menschen  liegt^  nur  dass  es  in  dem  sich  nicht  entwickeln  kann, 
der  Christi  Lehre  und  Vorbild  weder  kennt  noch  befolgt  Die 
Soteriologie  bringt  dann  im  Grunde  nichts  Neues,  sondern 
sie  ist  nur  die  letzte  natürliche  Entfaltung,  die  höchste  geistige 
Bluthe  der  Anthropologie. 

Beide  Auffassungen,  so  zahlreiche  Anhänger  sie  auch  ge- 
funden haben  und  noch  haben,  sind  unbiblisch  und  ethisch 
gefährlich:  jene  weil  sie  der  Anthropologie  Gewalt  anthut,  diese 
weil  sie  der  Soteriologie  Gewalt  anthut.  Nach  der  Bibel  wollte 
Jesus  seinen  Menschenbrüdern  entschieden  etwas  Neues,  Ueber- 
menschliches  bringen,  aber  wollte  ihnen  nicht  nur  Neues  noch 
auch  Widermenschüches  bringen.  Nach  der  Bibel  sind  also 
Anthropologie  und  Soteriologie  auf  einander  berechnet  als  Cor- 
relate,  gegenseitige  Complemente. 

Niemand  im  16.  Jahrhundert  hat  das  so  klar  eingesehen, 
wie  der  unglückliche  Spanier  Michael  Servet.  Aber  auch  darum 
hat  man  ihn  verketzert. 

Ich  will  versuchen,  erst  die  bisherigen  Darstellungen  von 
Servet's  Heils-  und  Menschenlehre  zu  geben  ^  und  dann  diese 
Lehre  selbst  nach  der  Restitutio  darstellen. 

L     Die  bisherigen   Darstellungen  der  Soteriologie 
und  Anthropologie  der  Restitutio. 

Calvin  berührt  anthropologisch  nur  so  obenhin  den  Wahn- 
sinn (delirium),  dass  des  Menschen  Natur  ewig  sei  (ed.  Baum. 
T.  VUL  596).  Die  Zusammensetzung  des  Leibes  Christi,  die 
doch  im  wesentUchen,  nach  Servet,  die  Zusammensetzung  jedes 
menschhchen  Leibes^ist,   nennt  Calvin  Alchymie,  ja  im  Fran- 
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zösischen  Original  sagt  er,  comme  si  quelque  alcumiste  faisoit 
son  extraict  de  la  quinte  essende  (p.  599)  ^).  Dass  bei  Jesu 
Christo  der  Mensch  kein  (blosses)  Geschöpf  sei,  darin  findet  Calvin 
eine  ebenso  absurde  wie  gottlose  Behauptung  Servel's  (p.  602). 
Das  Theologumen,  dass,  wenn  Adam  nicht  gesündigt  hätte, 
Christus  dennoch  Torherbestimmt  gewesen  wäre,  und  als  Mensch^ 
mit  Fleisch  bekleidet,  seine  Mitmenschen  umgewandelt,  mit  sich 
in  die  Himmel  geführt  hätte,  nennt  Calvin  eine  schöne  Lüge 
(speciosum  commentum  p.  639).  Im  Abschnitt:  Was  der  Mensch 
dem  Servet  sei?  (p.  641  fg.)  lesen  wir:  Der  Mensch  hiesse 
darum  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen,  weil  ihm  nicht  nur 
in  die  Seele,  sondern  auch  in  den  Leib  eine  Gottheit  eingepflanzt 
worden  sei.  Denn  obwohl  der  Teufel  durch  eine  Art  von  Bei- 
wohnung (quadam  coltus  specie)  in  das  Fleisch  eingedrängt 
worden  sei,  so,  behauptet  er,  bleibe  dennoch  der  Gottheit  Wesen 
in  der  Seele  selbst:  daher  der  freie  Wille  komme  und  das  ver- 
nünftige Leben  ^).  Desshalb  definirt  er  die  Substanz  der  Seele  ^) 
so,  als  sei  sie  nichts  anderes  denn  Ausathmung  und  Hauch. 
Andererseits  hindere  doch  wieder  diese  Gottheit  nicht,  dass  bis 
zum  zwanzigsten  Lebensjahre  das  Wissen  vom  Guten  und  vom 
Bösen  erstickt  bleibe :  da  ja  die  dicken  Säfte  vorwiegen,  so  dass 
niemand  eine  Todsünde  wegen  Mangels  an  Unterscheidungs- 
yermögen  begehen  könne  ^),  er  sei  denn  älter  als  zwanzig  Jahre 

(p.  642). 

Zweierlei  tritt  gleich  hier  zu  Tage:  1)  dass  Calvin  wo  er 
nur  referirt,  beweist,   er  habe  Servet's   Meinung  besser  ver- 


^)  Wenn  Calvin's  eigene  physiologische  Ansichten  heute  so  im 
Detail  vorlägen,  wie  die  Servet's,  man  würde  über  sie  wohl  mehr  zu 
lachen  haben,  als  über  die  des  Vorläufers  von  Harvey. 

')  Liberum  arbitrinm  et  radicalis  vita.  Das  Wort  radicalis,  wenn 
überhaupt  hier  aus  Calvin*s  Feder  stammend,  muss  ein  Schreibfehler 
sein  für  rationalis.    Nur  letzteres  ist  ein  servetanischer  Gedanke. 

')  Ideoque  substantiae  animam  definit,  non  aliud  esse  quam 
respirationem  et  flatum.  Gewiss  ein  Druckfehler  für  sustantiam 
animae. 

^)  Peccatum  nemo  admittat  nisi.  Hat  nicht  Calvin  hier  com- 
mittat  geschrieben? 
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Standen,  als  es  den  Anschein  hat  da,  wo  er  sich  abmüht,  sie 
zu  widerlegen  ^) ;  und  2)  dass  Calvin  dem  Servet  manches 
Torwirft,  von  dem  Calvin  doch  weiss,  dass  es  Servet  (wie 
die  Aeusserung  über  die  zwanzigjährigen)  wörtlich  der  Bibel 
entnahm. 

Servers  harte  Angriffe  auf  die  doppelte  Prädestination^) 
übergeht  Calvin  wohl  nur  aus  schonender  Hochachtung  vor 
Melanchthon.  Mit  der  eigentlichen  Soteriologie  Servet's  ist 
Calvin  fast  noch  weniger  zufrieden.  Leugne  doch  Servet, 
dass  Christus  ein  dem  unsern  ähnliches  Fleisch  habe  und 
damit  nehme  er  Ihm  das  Band  unserer  brüderUchen  Ver- 
bindung, und  leugne,  dass  Er  unser  alleiniger  Erlöser  sei  (p. 
460).  Indem  Servet  Christum,  sofern  Er  Mensch  ist,  aus  der 
Substanz  Gottes  geboren  sein  lasse ^  so  folge,  dass  wir  keine 
Gemeinschaft  der  menschlichen  Natur  mit  Ihm  haben:  eine 
Lästerung,  welche  von  Grund  aus  jede  Hoffnung  auf  Erlösung 
zerstöre  (totam  spem  redemptionis  funditus  evertit  p.  538). 
Und  Calvin  macht  sich  nun  alles  Ernstes  daran,  dem  Servet 
aus  der  heiligen  Schrift  zu  beweisen,  dass  Christus  doch 
unsere  menschliche  Natur  besass.  Hiess  das  nicht  Eulen  nach 
Athen  tragen? 

Auch  tritt  ihm  der  Spanier  mit  scharfem  Proteste  ent- 
gegen. Er  habe  ja  eben  dasselbe  gesagt  in  der  Restitutio 
(p.  56.  207)  und  in  den  ersten  Episteln^).  Eine  Fabel,  sagt 
Servet,  sei  es,  zu  glauben,  dass  Theilnahme  an  der  Gottheit 


^)  De  generali  inspiratione,  qua  tarn  vegetantur  vituli  et  hirci, 
adeoque  arbores  et  planti,  quam  illostrantur  humanae  mentes  (p.  624). 
Wo  bleibt  da  eine  Analogie  mit  Servet's  Ausführung  des  Bibel- 
gedankens „In  ihm  leben,  weben  und  sind  wir^^  oder  „Von  ihm,  in 
ihm  und  durch  ihn  sind  alle  Dinge''? 

*)  Nur  dass  die  Propheten  und  Patriarchen  nicht  in  dem  Voll- 
sinne prädestinirt  noch  so  frei  seien,  wie  wir  Christen,  rügt  Calvin 
p.  609  als  in  sanctos  patres  contumelia,  im  Sinne  des  magister 
Philippus  und  schon  des  Butzer.    S.  Servet  u.  Butzör ,  Berlin  1880« 

^  Nefas  esse  pronuntiat,  Christum  aliquid  spirare  quod  nobis 
commune  non  sit,  quum  se  totum  nobis  conununioet  (p.  625). 
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die  Gemeinschaft  mit  der  menschlichen  Natur  aufhebe  ^).  Oder 
ist  etwa  die  menschliche  Natur  aller  Gottheit  haar?  Wenn 
irgendwo  die  Gottheit  einwohnen  soll,  wo  anders  soll  sie  wohnen 
als  im  Menschen?  Die  Setzung  der  Gottheit  (deitatis  positio) 
hebt  ja  nichts  von  alle  dem^  was  menschlich  ist,  auf  (p.  539), 
Calvin:  Verwandlung  der  Gottheit  in  die  menschliche  Natur 
Christi  (transmutatio  deitatis  in  humanam  Christi  naturam') 
zerstöre  Christi  Aehnlichkeit  mit  uns,  so  dass  Er  damit  auf- 
hört, Mittler  zu  sein.  Denn  wo  sei  die  brüderliche  Verbindung) 
wenn  wir  nicht  Genossen  derselben  Natur  wären,  sondern 
wenn  aus  einer  geheimen  Einflössung  von  Wort  und  Geist 
uranfänglich  gemacht  sei  jener  Mensch,  der  einst  unser  Erlöser 
(redemptor  p.  540)  werden  sollte?  Servet:  Eben  darum  ist 
Christus  uns  ähnlich,  weil  Er  die  Gottheit  in  sich  hat.  Denn 
ihr  gebehrdet  euch,  als  hätte  die  Menschheit  keinen  Geist. 
Mich  aber  widert  es  an,  immer  nur  von  der 
Bestialität  des  Menschen  zu  sprechen.  Das  unsicht- 
bare Ding  nennt  ihr  einen  Menschen,  und  von  dem  wirklichen 
Menschen  leugnet  ihr,  dass  er  Mensch  sei  (p.  541).  Calvin 
versteht  ihn  nicht:  leugne  doch  Servet,  dass  das  Wort  Fleisch 
geworden^),  und  erschüttere  dadurch  das  Geheimniss  unserer 
Erlösung  (p.  542)  ^).  Zum  Schluss  hechelt  Calvin  Servet's  Frei- 
heitslehre durch  als  lächerlichen  Pelagianismus  ^)  (p.  623). 

Von  Calvin  bis  Mosheim  wird  Servet^s  Anthropo-Soteriologie 
zwar  oft  genug  im  Stillen  berücksichtigt,  jedoch  niemals  in  ge- 


^)  Fabulae:  quasi  deitatis  participatio  tollat  hnmanae  naturae 
Bocietatem.  , 

^)  Gottes  Verweltung  in  Christo,  entsprechend  der  in  Christo 
vollzogenen  Vergottung  der  Welt. 

^  Das  Qegentheil  ist  die  Wahrheit.  S.  Lehrsystem  Servers 
Band  II.    S.  79  fg. 

^)  Humanam  naturam  Christo  non  tribuit,  sed  fabricat  sibi  inane 
Phantasma,  ut  eum  a  nobis  divellat  (p.  545  cf.  546). 

^)  Was  Calvin  de  servo  arbitrio  geschrieben,  habe  Servet  nicht 
einmal  gekostet.  Servet's  Freiheitstheorie,  eine  Copie  der  Sator- 
nalien,  sei  eine  Folge  der  Drehe  seines  Gehirns  (cerebri  sui  verti- 
ginem  p.  625). 
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druckten  Schriften  dargestellt.  Auch  Mosheim^)  bringt  nur 
Fragmente.  Er  macht  seine  Verbeugung  vor  Servers  tiefer  Ein- 
&'cht  in  die  Zergliederungskunst  (vgl.  S«  253.  352.  356) ,  setzt 
Servefs  Lehre  von  der  Freiheit  und  Yorherbestimmung  des 
Menschen;  ohne  sie  anzutasten,  auseinander  (S.  366  fg.),  zeigt 
aber  keine  Ahnung  von  einem  tieferen  Yerständniss. 

Trechsel*)  übergeht  ebenfalls  Servers  eigentliche  Sote- 
riologie  und  ihr  Yerhältniss  zur  Anthropologie,  schildert  hin- 
gegen gut  den  Lebensprozess  in  seiner  allmäligen  Verfeinerung 
und  Yergeistigung,  und  schliesst:  „Nach  den  stilgemeinen  Ge- 
setzen menschUcher  Entwickelung  war  daher  in  der  Seele  Christi 
auf  allen  Stufen  die  göttliche  mit  der  creatürUchen  oder  elemen- 
tarischen Substanz  aufs  innigste  verschmolzen,  und  damit  ver- 
band sich  von  seiner  Geburt  an  die  ganze  Fülle  des  die  Welt 
belebenden  und  durchdringenden  Gottesgeistes  (p.  138,  vgl.  S.  138). 
Yom  Gewissen,  von  der  Freiheit  und  Gnadenwahl  erfahren  wir 
nichts,  dagegen  wird  die  Hochhaltung  der  Askese  mit  Recht  her- 
vorgehoben (S.  143),  die  Physiologie  nur  gestreift  (S.  132,  No.  3). 

Saisset  (Melanges.  173)  hat,  bei  seinem  geistreichen  Durch- 
blättern von  Servet's  Restitutio*),  alle  die  Seiten  überschlagen, 
wo  Servet  von  der  Erbsünde,  von  der  Versöhnung,  von  der 
Gnade  redet:  und  behauptet  dann  dreist  hin,  Servet  erkenne 
die  Notbwendigkeit  der  Gnade  für  das  Heil  nicht  an,  noch  auch 
die  des  Glaubens  an  die  Verheissungen  Jesu  Christi.  Daher 
auch  rette  er  die  Mahomedaner,  die  Heiden  und  alle  diejenigen, 
die  nach  dem  Naturgesetz  gelebt  hätten. 

Pünjer^)  handelt  von  der  Soteriologie  (p.  54 — 59)  in 
demjenigen  Abschnitt,  der   die  Ueberschrift  trägt  „Von  Christi 


^)  Anderweitiger  Versuch  einer  Eetzer-Geschichte  S.  352  fg. 

')  Die  protestantischen  Antitrinitarier  1,  132. 

^  Auch  Charl.  Dardier:  Revue  historique.  Paris,  Mai— Join 
1879:  Michel  Servet,  d*apr^s  ses  plus  r^cents  biographes,  spricht 
dem  franzosischen  Philosophen  eine  genauere  Kenntniss  der  Ser- 
▼etanischen  Dogmen  ab. 

^)  De  Michaelis  Serveti  doctrina.  Jena  1876.  —  Vgl.  Zeitschrift 
f.  lutherische  Theologie  1878,  II.  S.  342  fg. 
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Werk".  Pünjer  schildert  Servet's  Behauptung,  dass  auch 
ohne  Sündenfall  Christus  gekommen  wäre,  weil  seine  Aufgabe 
dahin  ging,  Gott  den  Menschen  bekannt  zu  machen;  zeigt,  wie 
nun  aber  durch  Satans  Knechtschaft  die  Versöhnung  Cliristi  nur 
noch  ersehnter  wurde.  Dann  wirft  er  dem  Spanier  yor,  Christi 
Leiden  und  Yersöhnungswerk  hätten  bei  ihm  nichts  mit  ein- 
ander zu  schaffen,  ja  widersprächen  einander  (p.  56).  Doch 
in  der  ausführUchen  Auseinandersetzung  der  Yersöhnungslehre, 
die  nun  folgt,  werden  Widerspruche  nicht  aufgedeckt.  Die 
Wichtigkeit  der  triumphatorischen  Höllenfahrt  tritt  in  das  rechte 
Licht  (p.  57);  auch  dass  Christus  aller  Menschen  Heiland  ist 
(p.  58  sq.).  Was  Pünj  er  über  die  Prädestination  sagt,  ist  irrig. 
Denn  allerdings  nimmt  Servet  eine  doppelte  Prädestination  an,  eine 
allgemeine  und  eine  besondere,  und  stellt  den  Glauben  und  den 
Eintritt  in  das  Himmelreich  keinesweges  in  die  Freiheit  des 
Menschen.  Von  uns  aus  genommen^  ist  ihm  sogar  die  Präde- 
stination ein  ebenso  nothwendiger^  als  ethisch  fruchtbarer  Be- 
griff (gegen  p.  59  sq.)  ^).  Die  Lehre  vom  Menschen,  die  nacb 
Servet  erst  möghch  ist,  wenn  man  Christi  Werk  in  der  Ver- 
söhnung und  Herstellung  kennt,  geht  bei  P ü  n j er  der  Lehre  von 
dem  Werke  Christi  voran  (p.  41 — 45).  Von  der  Christocentrik 
der  servetanischen  Anthropologie,  von  der  Macht  des  Gewissens, 
der  ethisch  -  pädagogischen  Richtung  und  der  Abgrenzung  der 
menschlichen  Freiheit  erhält  man  allerdings  aus  der  positiv 
sonst  so  trefflichen  Darlegung  kein  Licht  Die  Kritik  ist  schwach. 
Pünjer  wirft  dem  Servet  vor  (p.  80),  er  habe  bei  dem  Bilde 
Gottes,  nach  dem'  der  Mensch  geschaffen  sei,  die  Rücksicht  auf 
das  Moralische  und  Intellectuelie  übersehen,  und  die  (äussere) 
Gestalt  Christi  über  Gebühr  hervorgehoben.  Pünjer  vergisst, 
dass  Servet  immer  zuerst  Bibeltheologe;  an  den  Stellen  der 
Schrift  aber,  wo  das  Bild  ausdrücklich  genannt  wird,  vom 
Moralischen  und  Intellectuellen  keine  Rede  ist^).    Zudem  giebt 


^)  Das  Nähere  siehe  im  Lehrsystem  M.  Servet's.    Gütersloh  1878, 
Band  II  und  III. 

*)  Die  neue  Grestalt,  die  der  Glaube  dem  inneren  Menschen  giebt. 
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es  nach  Servet  keine  grössere  Fülle  von  moralischen  und 
intellectuellen  Beziehungen,  als  die  aus  Christo,  dem  himm- 
lischen Menschen  fliessen.  Dass  aber  der  Satz:  der  Mensch  sei 
nach  dem  Bilde  Gottes  oder  Christi  geschaffen,  bei  Servet  nichts 
anderes  heisse  als,  der  Mensch  sei  nach  des  Menschen  Bilde 
geschaffen  (p.  80),  diese  Behauptung  Pünjer's  ist  ungerecht 
und  schief.  Schief:  denn  wenn  der  (reale)  Mensch  nicht  nach 
des  (idealen)  Menschen  Bilde  geschaffen  wäre,  so  würde  es 
damit  Gott  gereut  sein,  Menschen  geschaffen  zu  haben.  Jedes 
Abbild  wird  ja  geschaffen  nach  dem  Urbild  gleicher  Art  Würde 
es  geschaffen  nach  dem  Urbild  anderer  Art,  z.  B.  die  Pflanze 
nach  dem  Bilde  des  Thieres,  so  würde  gleich  mit  dem  ersten 
Schöpferact  das  Wesen  des  neuen  Geschöpfes  entstellt  und 
wieder  zerstört  werden.  Ungerecht  aber  ist  Pünjer^s  Urtheil, 
denn  keiner  der  Reformatoren  hält  so  den  ganzen  Menschen 
Christus  für  göttlich  und  treibt  so  die  Vergottung  des  Menschen, 
als  gerade  Servet.  Dass  aber  die  verschiedenen  Begrün- 
dungen, die  Servet  für  die  (relative)  Nothwendigkeit  des  Sühne- 
todes Christi  giebt,  nicht  neben  einander  bestehen  können, 
sondern  sich  widersprechen,  wird  auch  p.  81  wiederholt,  jedoch 
mit  nichts  bewiesen.  Dass  Pünjer  aber  p.  82  nicht  müde 
wird,  wegen  Vernachlässigung  des  ethischen  Gesichtspunkts  den 
Servet  zu  tadeln,  beweist  nur  jene  Unüberlegtheit,  mit  der  er 
in  die  Fusstapfen  seiner  Vorgänger  tritt.  Den  Höhepunkt  er- 
reicht sie  da,  wo  Pünjer  Servet's  Lehrsystem  als  unverträg- 
lich mit  jeder  Religion  schildert^),  insbesondere  auch  als  der 
Natur  des  Christenthums  zuwider.    Und  warum?    Die  christ- 


kommt erst  bei  der  Wiedergeburt  in  Betracht,  auf  Grund  von  Eph. 
4,  24.  2  Petri  1,  3.  4.  Col.  8,  10.  Rom.  8,  29. 

^)  Es  ist  nicht  recht  ersichtlich,  warum  Alezander  Gor- 
don in  The  Theolog.  Review,  London  1879,  Jan.,  p.  144  Pfin- 
jer*8  Schrift  den  Servet-Liebhabem  empfiehlt,  da  man  doch  Servet 
nichts  ärgeres  vorwerfen  kann,  als  Pünjer  thut  Jedenfalls  hat 
Gordon  (Theolog.  Beview  1878,  April,  p.  28t  sq.  und  July  408  fg.) 
sich  das  Recht  erworben,  zu  den  wärmsten  Freunden  Serret's  ge- 
zählt zu  werden. 
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liebe  Religion  ist  die  Religion  der  Erlösung  (redemptionis),  die 
den  Menschen  das  Heil  giebt  d.  h.  Gottes  Frieden  und  Ver- 
söhnung, Vergebung  der  Sünden,  Rechtfertigung  vor  Gott 
(p.  92).  Leugnet  das  Servet?  VlTo?  Wann?  Mit  welchen 
Worten?  Nicht  wagt  Pünjer  das  zu  behaupten.  Auch  Servet, 
sagt  er,  stellt  uns  Christum  als  den  Erlöser  hin  (etiam  Servetus 
quidem  Christus  statuit  redemptorem  esse  p.  92  sq.).  Indessen 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  habe  Er  nicht  versöhnt, 
sondern  nichts  anderes  bewirkt,  als  dass  wir  selber,  nach  er- 
langter vollkommener  Erkenntniss  Gottes  und  nach  Zerbrechung 
der  Gewalt  der  Hölle  durch  Christi  Höllenfahrt  und  Auferstehung^ 
mit  unseren  eigenen  Kräften  gut  leben,  gute  Werke  thun  und 
das  ewige  Leben  erwerben  können  (p.  93).  Statt  nun  daraus 
zu  schliessen:  also  ist  Servet's  Religion  getragen  vom  „prak- 
tischen Moment^  und  tief  ethisch  gegründet,  schliesst  Pünjer: 
also  ist  es  eine  Religion  der  Werke,  des  Gesetzes  und  der 
Furcht,  nicht  aber  der  Gnade  und  der  Erlösung  (p.  93). 
Pünjer  hat  keine  Ahnung,  dass  der  rothe  Faden ^  welcher 
durch  Servetus  Leben  und  Denken  geht,  an  den  Satz  seiner 
ersten  Lehrphrase  anknüpft:  Non  enim  ex  nobis  neque  ex 
nostra  natura  vita  est,  sed  secundum  gratiam  Dei  datur  (De 
Trinitat  errorib.  fol.  59^);  dass  Servet's  Tendenz  ist  praeludia 
zu  geben  ad  inenarrabilem  Christi  gloriam;  dass  Servers  Me- 
thode darin  abschliesst:  finis  omnium  homo,  finis  hominis  Deus. 
So  oft  Servet  des  Menschen  von  Gott  in  Christo  geschenkte 
Würde,  seine  Freiheit,  seine  Busse,  seinen  Glauben,  seine  Liebe, 
seinen  Gehorsam  berührt,  sagt  er,  das  geschehe,  um  die  Herr- 
lichkeit der  ^erbarmenden  Gnade  Gottes  mehr  hervorzuheben  ^). 
Misericordia  ist  in  allen  seinen  Forschungen,  ja  in  seinem 
Gesammtleben  Servetus  erstes  und  letztes  Wort.  Und  der  Mann^ 
der  von  dem  Deus  misereatur  nostri  sein  Mark  und  Bein  er- 
schüttert fühlt,  der  soll  das  Christenthum  umstürzen,  weil  er 
von  Gottes  Erbarmen  nichts  wisse  noch  wissen  wolle?  Wahr- 
lich, die  jungen,  Servet  feindlichen  Kritiker  unserer  Tage  stehen 


1)  S.  IIL  Band  Lehrsystem  1878. 
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an  blindem  Eifer  den  alten  protestantischen  Grossinquisitoren 
des  sechszehnten  Jahrhunderts  nicht  nach^). 

Auch  in  der  Anthropologie  unterscheidet  sich  Pünjer's 
thetischer  Theil  yortheilhaft  von  dem  antithetischen.  In  der 
Erzeugungstheorie  ist  (p.  41)  Servers  bewusster  Gegensatz 
gegen  Galen ^)  übersehen,  ebenso  wie  der  Gegensatz  zwischen 
dem  animalischen  oder  psychischen  und  dem  pneumatischen 
oder  ganz  himmlischen  Menschen.  Auch  enthalten  die  leeren 
Räume  der  Gehirnkammern  nichts  weniger  als  die  Seele  ^).  Die 
Lehre  vom  Gewissen  (p.  44),  von  der  Gnadenwahl  und  Freihdt 
(p.  45)  wird  nur  gestreift,  das  Spontaneftatsprindp  und  die  Er- 
ziehung des  Menschengeschlechts  übergangen.  Merkwürdig  ist 
noch  und  ein  Zeichen,  wie  wenig  Pünjer  den  Spanier  ver- 
steht; seine  Entdeckung  grosser  Schwierigkeiten  in  dem  Umstand, 
dass  Satan  in  der  Luft  regiert  und  dass  durch  Einblasung  von 
Luft  Gott  und  Christus  uns  seinen  (heiligen)  Geist  mittheilt 
(p.  81).  Beides  sind  einfach  biblische  Positionen ,  und  darum 
acceptirt  sie  der  spanische  Bibeltheologe.  An  sich  ist  ihm 
die  Luft  weder  gut  noch  böse.  Sie  kann  aber  Träger  werden 
für  Gott  wie  für  Satan ,  und  empfiehlt  sich  beiden  als  Träger 
gegenüber  dem  seelischen  Menschen,  dem  alles  Geistige  leiblich 
vermittelt  werden  muss^). 

Willis^)  hat  in  der  servetanischen  Antlu*opologie  und 
Soteriologie  nicht  mehr  Glück  als  in  der  Theologie,  Christologie 
und  Kosmologie.    Zunächst  ist  es  schief;  zu  sagen,  Servet  assi- 


^)  Auch  Calvin  schrieb  1554  dem  Servet  die  Absicht  zu,  ut  quid- 
quid  unquam  de  religione  traditum  fuit,  nuUo  adhibito  delecta  con- 
velleret  (p.  495,  Opp.  ed.  Baum.  YIII). 

s)  S.  Blutkreislauf.    Jena  1876,  S.  16  fg. 

^  S.  Blutkreislauf  S.  6  fg. 

*)  Man  sollte  doch  immer  mit  Bückert  sich  in  der  Exegese 
vergegenwärtigen,  dass  es  zunächst  nicht  darauf,  ankommt,  ob  uns 
dies  oder  das  plausibel  erscheint,  sondern  darauf  war  das  oder  jenes 
Pauli,  Petri,  Jesu  Lehre? 

^  Servetus  and  Calvin,  London  1877,  p.  200  sq.  Vgl.  The  Exa- 
miner  1877,  Dec.  1,  p.  1519  sq.  —  The  Theol.  Review  1878,  April 
und  July.  —  Bevue  historiq.    Paris  1879,  Mai — Juin. 
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milire  die  Abstraction  Geist  mit  dem  Odem  oder  Wind,  da 
Gott  ,,dem  Menschen  in  die  Nase  bliess  und  er  so  eine  leben- 
dige Seele  wurde".  Für  Servet  ist  der  Geist  durchaus  keine 
leere  Abstraction,  sondern  er  ist  ihm  eine  Realität  wie  Gott 
selbst,  er  ist  ihm  Gott,  sofern  er  sich  bewegt  und  athmet.  Auch 
sagt  Servet  nie,  dass  er  Odem  oder  Wind  mit  dem  Geist  ver- 
gleicht, sondern  der  Wind  oder  Odem  ist  physische  Bewegung 
Gottes ;  der  Geist  intellectuell- ethische  Bewegung  Gottes:  die 
erstere  kann  ohne  die  letztere  sein,  aber  nicht  die  letztere  ohne 
die  erstere^).  In  der  Beschreibung  des  servetanischen  Blut- 
kreislaufs betont  er  richtig,  dass  der  Lebensgeist  nach  Servet 
nicht  von  der  Leber  ausgeht,  sondern  erst  vom  Herzen  an  die 
Leber  mitgetheilt  wird  (p.  206)*);  wenn  auch  das  Lebens- 
material von  der  Leber  geliefert  wird;  dass  der  Lebensgeist 
aber  aus  Luft  und  feinerem  Blut  besteht  Weil  Servet  von  der 
Rückkehr  des  Blutes  aus  den  Arterien  in  die  Venen  und  so 
zur  rechten  Herzkammer  nichts  meldet,  so  behauptet  Willis 
schnell,  von  dieser  Rückkehr  habe  Servet's  Geist  keine  Ahnung 
gehabt,  also  den  Kreislauf  im  eigentlichen  Sinne  nicht  gekannt 
(p.  210).  Ein  argumentum  e  silentio,  was  gar  wenig  Beweiskraft 
hat.  Dann  wieder  wird  Willis  selbst  an  seiner  Behauptung 
irre,  und  sagt  (p.  211),  Servet  könne  doch  wohl  eine  Ahnung 
des  systematischen  Blutkreislaufs  gehabt  haben;  nur  hätte  er 
seinen  Gedanken  nicht  ausgedacht^).  Darauf  wird  Willis  das 
auch  wieder  leid,  und  aus  Servet^s  Aeusserungen  über  das  Leben 
des  Fötus  soUen  wir  positiv  erfahren  (we  learn  positively), 
dass  Servet  den  systematischen  Blutkreislauf  nicht  ahnte  (that 
Servetus  hat  not  divined  the  systemic  circulation  p.  212). 
Aus  diesem  Hin-  und  Herschwanken  entschlüpft  Willis  mit 
der  Bemerkung :  Die  grosse  Function  des  Blutkreislaufs  sei  von 


1)  An  und  für  sich  ist  nämlich  Gott  nach  Servet  weder  Geist 
noch  Natur,  sondern  übergeistig,  übernatürlich  u.  s.  w. 

^>  From  the  heart ,  therefore ,  it  is  that  life  is  communicated  to 
the  liver. 

^  Servetus  may  consequently  have  had  an  intimation  of  the 
systemic  circulation ;  but  he  did  not  think  out  bis  thought. 
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Servet  unvoUstlndig  und  unvollkommen  aufgefasst  worden  — 
also  hat  er  doch  nun  wieder  den  Kreislauf  irgendwie  erfasst!  — 
jedenfalls  sei  das  Lungensystem  ganz  sein  eigen  (is  all  his 
own),  und  das  sei  ein  unermesslicher  Fortschritt  gegen  früher 
(an  immense  advance).  „Hätte  seine  Restitutio  die  Welt  durch- 
laufen und  in  die  Hände  der  Anatomen  gelangen  dürfen,  so 
würde  die  Unsterblichkeit,  welche  jetzt  sich  mit  dem  grossen 
Namen  Harvey's  verbindet,  ihm  autbewahrt  geblieben  sein** 
(had  been  reserved  for  him  p.  218).  Nun  folgt  Willis'  Auf- 
nahme der  Flo urens 'sehen  ^),  nur  zu  oft  nachgesprochenen, 
wenn  auch  nie  bewiesenen  Hypothese,  die  Restitutio  sei  bis 
1694  unbekannt  geblieben  (p.  213  fg.  196).  Dass  William 
Wotton*)  nur  den  berühmten  Thomas  Bartholin,  der  1642 
in  dem  servetanischen  Padua  consüiarius  und  protector  der 
deutschen  Nation  war  und  dessen  Werke  1677  zu  Kopenhagen 
in  vier  Quart-  und  achtzehn  Octavbänden  erschienen  —  er  starb 
4.  Dec.  1680  —  in  einem  compilatoriscben ,  wissenschaftlich 
ziemlich  werthlosen  Büchlein,  indem  er  zwischen  Sir  William 
Temple  und  Monsieur  Perrault  zu  vermitteln  sucht,  —  er 
starb  13.  Januar  1727  —  ausgeschrieben  habe,  lehrt  Mos- 
heim  im  Anderweitigen  Versuch  einer  unparteiischen  Ketzer- 
geschichte S.  254,  wo  er  die  Abhängigkeit  Wotton's  von 
Thom.  Bartholin  schon  1748  aller  Welt  in's  Angesicht 
behauptet.  Dennoch  ist  das  Willis  ebenso  unbekannt  geblieben, 
wie  dem  neuesten  Freund  der  Flourens'schen  Hypothese,  C  e  r  a  - 
dini^),  dem  auch  das  Urtheil  entging,  über  die  gepriesene 
Quelle  all'  seines   neuen  servetanischen   Wissens,   Allwoer- 


^)  Hist  de  la  ddcouverte  de  la  circolation  du  sang,  p.  149: 
brül^  presque  aussitdt  qu'imprimd. 

*)  Ob  William  Wetten  abstammt  ven  Servers  Zeitgenossen, 
dem  Dr.  med.  aus  Oxford,  Eduard  Wetten,  der  zu  Padua  Me- 
dicin  studirt  hatte  (s.  Jöcher:  Gelehrten-Lexiken)  und  den  5.  Oct. 
1555  zu  Lenden  starb  (eise  2  Jahre  nach  Servet),  habe  ich  nidht  in 
Erfahrung  bringen  können. 

")  Difesa  della  mia  memoria  centre  Tassalte  dei  signbri  Tellin 
e  Preyer.    Geneva  1876. 
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den^s  Historia  Michaelis  Serveti,  welches  der  grosse  Mos- 
heim  ebenda  (Vorrede  S.  7)  gefallt  hat^).  Vielleicht  hätte 
Willis  auch  aus  meiner  Abhandlung  über  die  Entdeckung 
des  Blutkreislaufs^  über  die  in  Betracht  kommenden  ge- 
schichtlichen Momente  (S.  32  fg.)  sich  eines  Besseren  be- 
lehren können.  —  Die  gesammte  Soteriologie,  die  Willis 
bei  Servet  vergeblich  sich  abmüht  zu  verstehen'),  verweist 
er  als  überwundenen  Standpunkt  in  ein  vergangenes  Welt- 
alter (p.  216).  Aber  selbst  für  des  Aragoniers  Freiheitstheorie 
und  Spontaneltätsprincip  hat  Dr.  Willis  kein  Ohr.  Wir  be- 
dauern das  um  so  aufrichtiger,  als  man  dem  Willis^schen  Buch 
überall  den  aufrichtigen  Sinn  für  geschichtliche  Wahrheit  und 
Treue  anmerkt. 

Ist  demnach  bisher  noch  niemand  eingedrungen  in  Servet's 
Anthropo-Soteriologie  und  ist  diese  anregend,  ja  lehrreich  noch 
heute,  so  gilt  es 

II.    Die  soteriologisch-anthropologische  Tendenz 

der  Restitutio 
zu  kennzeichnen. 

Auf  dem  soteriologisch- anthropologischen  Gebiet  erkennt 
man  1553  bei  Servet  eine  biblische  Vertiefung  und  organische 
Eingliederung  der  1531  und  1532  gewonnenen  Positionen. 
These  und  Antithese  sind  weaentlich  dieselben  geblieben.  Nur 
dass  Servet  1531 — 1532  in  der  Prädestination  und  im  freien 
Willen,  an  Stelle  des  nunmehr  verstorbenen  Luther  und  des 
inzwischen  zu  ihm  übergegangenen  Melanchthon  ^) ,  den  Job. 
Calvin  angreift,  in  der  Lehre  von  der  Höllenfahrt  gegen  Calvin^s 
Spiritualisiren   die   historische  Thatsache   und  ihre  historischen 


^)  „Diese  Schrift  ist  des  Namens  einer  Geschichte  unwürdig.'*  — 
„Die  Fehler  und  Uebereilungen  kann  die  unerfahrene  Jagend  des 
Arbeiters  nicht  ganz  entschuldigen/'  —  „Die  Unpartheilichkeit  ist 
beleidiget  worden"  u.  s.  f. 

^)  Jena  1876  in  der  Freyer -sehen  Sammlung,  und  separat. 

*)  To  Anatomy,  with  which  he  shows  himself  more  satisfactorily 
intelligible  than  in  bis  transcendental  speculations  (p.  205). 

^)  Melanchthon  und  Servet.    Berlin  1876.    S.  109  fg. 
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Heilsfolgen  betont^  in  der  Stellung  der  Heiden  zu  Gott  sich 
mehr  den  Zwingli^schen  Gesichtspunkten  nähert.  Ein  innerer 
persönlicher  Fortschritt  besteht  in  der  soteriologischen  Durch- 
dringung der  Anthropologie  und  in  der  speciellen  Aneignung 
der  Heilsthatsache  mit  seiner  individuellen  Herzenserfahrung. 

Im  Einzelnen  gestaltet  sich  die  soteriologisch-anthropolo- 
gische  Tendenz  der  Restitutio  folgendermassen :  1)  Die  Mensch- 
heit ist  vom  Paradiese  her  auf  einen  Heiland  angelegt^  der  dem 
Menschen  die  Erkenntniss  des  Guten  brächte  und  das  himm- 
lische Leben.  2)  Wäre  Adam  nicht  gefallen^  so  hätte  weder  er 
noch  Christus  zu  sterben  brauchen,  sondern  in  gerader  Linie 
hätte  Adam  sein  Ziel  erreicht^  und  wäre  an  Christi  Hand  zum 
Baum  des  Lebens  geführt  worden:  denn  Mittler  blieb  Christus 
doch.  3)  Alle  wahre  Erkenntniss  des  Menschen,  alle  wahre 
Freiheit,  alle  wahre  Gewissensruhe,  alles  wahre  Leben  kann  dem 
Menschen  nur  durch  Christum  vermittelt  werden,  selbst  im 
Paradiese.  4)  Und  das  in  viel  höherem  Masse,  seitdem  durch 
die  Sünde  des  Menschen  Erkennen  Lüge,  des  Menschen  Wollen 
Aufruhr,  des  Menschen  Gefühl  Angst  und  Abscheu  geworden 
ist  5)  Niemand  ist  heute  im  Stande  zu  reden  von  des  Menschen 
Natur  und  Wesen,  der  sie  nicht  da  beobachtet,  wo  Christus  sie 
hergestellt  hat  aus  dem  satanischen  Zerrbild  zu  wirklichem 
Menschenthum.  6)  Die  Sünde  ist  je  und  je,  und  jede  Art 
von  Sünde  Feindschaft  wider  Gott;  indess,  seitdem  der  Heiland 
erschienen,  ist  auch  die  Sünde  in  Gottes  Plan  mit  aufgenommen 
zur  Erziehung  des  Menschengeschlechts,  so  dass  Christi  voUe 
Gnade  Der  nicht  erkennen  kann,  der  nicht  weiss,  welche  Last 
und  Schande  ihm  die  Sünde  gebracht  hat.  7)  Christi  grösste 
Wohlthat  für  den  Sünder  ist  aber  nicht  Christi  Lehre,  Leben 
und  Vorbild,  sondern  sein  Tod.  8)  Christi  Tod  ist  das  Haupt 
aller  guten  Werke,  die  je  ein  Mensch  gethan.  9)  Christi  Tod 
ist  das  Sühnopfer,  durch  welches  Er  allein  für  alle  die  Strafe 
bezahlt,  und  den  allerhöchsten  Zorn  stiUt  10)  Christi  Tod  ist 
die  Genugthuung  für  das  Universum.  11)  Chiisti  Tod  ist  die 
ewige  Basis  aller  Versöhnung*  12)  Christi  Tod  hat  aber  seinen 
höchsten   Werth  in  der  vollen,  klar  überlegenden  Freiheit,  mit 
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der  Er  starb.  13)  Eine  absolute  Nothwendigkeit  war  sein  Tod 
nicbt:  wenn  er  nicht  sterben  woUte,  wäre  der  YoUmensch  nicht 
gestorben.  14)  Es  war  ihm  das  Sterben  keine  leichte  Sache, 
auch  dann  noch  nicht  leicht,  als  er  schon  den  festen  Entschluss 
gefasst  hatte  zu  sterben:  denn  es  galt  behufs  der  Ausführung 
dieses  Entschlusses  einen  neuen,  ununterbrochenen,  furchtbaren 
Kampf  gegen  sein  eigen  Fleisch.  15)  Aber  angesichts  des  un- 
geheuren Universal-Yergehens  gab  es  keine  andere  schickliche 
Lösung  als  den  aUerkostbarsten  Tod  des  Sohnes  Gottes,  so 
dass,  wenn  Christus  damals  nicht  gestorben  wäre,  die  Mensch- 
heit damals  nicht  würde  errettet  worden  sein.  16)  Um  dieser 
relativen  Nothwendigl^eit  willen  wollte  es  der  Vater,  weissagten 
es  die  Propheten  y  lehrte  es  Jesus,  liebte  der  gute  Hirte  seinen 
Tod,  stellte  unser  Vorbild  uns  im  Tode  den  grössten  Triumph 
des  Leidenden  vor,  ofienbarte  Er  in  dem  tödtlich  geschwächten 
Fleische  noch  des  Menschen  göttliche  Herrlichkeit,  überwand  er 
den  Hochmuth  des  adamitischen  Sündenfalls  durch  die  frei- 
willige Erniedrigung  in  den  Verbrechertod,  sühnte  der  Eine  der 
ganzen  Menschheit  Todesschuld  durch  sein  menschlich-über- 
menschliches Leiden,  nahm  der  Allgerechte  als  letztes,  höchstes 
Sühnopfer  freiwillig  die  SteUe  aUer  zum  Tode  verurtheilten 
Missethäter  ein.  17)  So  ist  der  in  der  Auferstehung  endende 
freiwillige  Tod  Christi  am  Kreuz  ein  vollendeteres  Kunstwerk 
als  die  gesammte  erste  Schöpfung.  18)  Erst  durch  den  Tod 
Christi  erhalten  wir  die  gnädige  Erlaubniss,  unsern  Antheil  an 
Adam's  erster  Sünde  mit  dem  Tode  bezahlen  zu  dürfen.  19) 
Durch  den  Tod  Christi  wird  die  schon  verwirkte  Unsterblich- 
keit unserer  Seelen  wiederhergesteUt  20)  Durch  den  Tod 
Christi  wird  die  Auferstehbarkeit  unserer  Leiber  in  eine  Bürg- 
schaft für  ewige  Unvergänglichkeit  verwandelt.  21)  Durch  den 
Tod  Christi  werden  uns  die  Sünden  vergeben,  uns  die  Kraft 
verliehen,  ebenfalls  Gott  wohlgefällige  gute  Werke  zu  thun,  uns 
das  Himmelreich  aufgeschlossen  und  Macht  geschenkt  über  unsere 
einstigen  Besieger,  die  Dämonen.  22)  Um  diesen  Triumph  zu 
besiegeln,  stieg  Christus  nach  seinem  Tode  hinunter  in  die 
(XXm,  3.)  22 
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Hölle.  23)  Dort  machte  Er  sein  Evangelium  bekannt,  linderte 
der  Irrenden  Schmerzen,  band  die  Teufel  im  Abgrund,  und 
führte,  die  glauben  wollten,  mit  sich  herauf.  24)  Den  bösen 
Geistern  aber^  die  bis  dahin  in  den  Leibern  der  Gottlosen  ihr 
Gefangniss  gehabt  hatten,  kündigte  er  das  ewige  Feuer  an,  das 
für  sie  schon  bereitet  ist.  25)  Aber  wie  Tod  und  Höllenfahrt 
Christi  ihren  höchsten  Werth  in  der  Freiwilligkeit  haben,  so  ist 
auch  ihre  Wirkung  darum  so  herrlich,  weil  sie  in  allen  Menschen 
Freiheit  und  Gnade  versöhnt  26)  Die  Prädestination  als  vor 
unserer  Geburt  festgesetzte  göttliche  Gnadenwahl  zerstört  näm- 
lich nicht  unsere  freien  EntSchliessungen,  sondern  setzt  sie  vor- 
aus. 27)  Gnade,  die  nichts  mit  Freiheit  zu  thun  hat,  ist  ein 
magisch-mechanisches  Ding,  aber  keine  ethisch  kunstvolle  Gottes- 
macht. 28)  Diejenige  Prädestination  ist  eine  menschliche  Er- 
dichtung, welche  Zeit  und  Schranke  hineintragen  will  in  die 
Gottheit,  sie  gefangen  legen  unter  ihre  eigenen  Gesetze,  und 
ihren  Zorn  und  Grimm  weiter  ausdehnen,  als  das  Wort  uns 
von  Gott  sagt.  29)  Vor  Gott  ist  ja  alles  Zukünftige  und  Ver- 
gangene immerdar  gegenwärtig  und  der  Schleier  zwischen 
Weissagung  und  Erfüllung,  zwischen  erstem  Entschluss  und 
letzter  Vollendung  zurückgeschlagen.  30)  Von  Gott  aus  an- 
geschaut, giebt  es  kein  Vor  und  Nach,  und  daher  auch  keine 
Präexistenz,  Präscienz  und  Prädestination;  vom  Menschen  aus 
gesehen  erscheinet  aber  als  Prädestination  diejenige  Gnaden- 
ordnung, nach  welcher  Gott,  vor  Grundlegung  der  Welt,  alles 
Heil,  Trost  und  Wahrheit  nur  in  Christo  beschlossen  und  in 
Christo  alle  Gläubigen  ausge wählet  hat.  31)  Es  giebt  desshalb 
keine  andere  Prädestination  als  die  der  Gnaden,  und  in  dieser 
Gnadenwahl  liegt  der  unendliche  Vorzug  der  Christen  vor  allen 
Völkern  der  Erde.  32)  Indess  auch  das  Mass  der  Gnade  ^), 
welches  Gott  den  Juden  und  den  Heiden  zuertheilt,  wird  ihnen 


*)  Die  Lehre  von  der  Gnade,  vom  heiligen  Geist  und  dör  Wieder- 
geburt ist  hier  aus  meinem  Aufsatz  (Servers  Lehre  von  der  Gottes- 
kindschaft)  in  den  Jahrbüchern  f.  protest  Theologie  1876,  8.  421  fg. 
zu  ergänzen.  Ohne  das  dort  Gesagte  würde  das  Bild  von  Servet's 
Soteriologie  verzeichnet,  weil  einseitig  sein. 
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nur  yermittelt  durch  Christus,  ob  sie  ihn  gleich  bloss  in  Schatten- 
bildern sehen.  33)  In  dieser  christocentrischen  Gnadenwahi 
liegt  die  vorweltliche  Herrlichkeit  des  Menschenthums.  34)  Um 
nun  aber  die  Erhabenheit  der  Gnade  fassen  und  ausnutzen  zu 
können,  hat  jeder  Mensch  von  Natur  dreierlei  erhalten:  a)  Frei- 
heit des  Willens,  b)  ein  yernünftiges  Gewissen,  c)  einen  spon- 
tanen Trieb  zum  Handeln.  35)  Die  freie  Willensbestimmun 
des  Menschen  collidirt  nicht  mit  der  vorherbestimmenden  Gnade, 
weil  eben  das  freie  Wollen  des  Menschen  eine  Gabe  und  Werk 
Gottes  ist.  36)  Die  menschliche  Vernunft  collidirt  nicht  mit 
der  göttlichen  Weisheit,  denn  es  ist  Gottes  eigener  Geist,  der 
in  dem  Menschen  leuchtet.  37)  Das  menschliche  Gewissen 
collidirt  nicht  mit  dem  göttlichen  Gesetz,  denn  das  Gewissen 
ist  das  feste,  klare,  friedevolle  Wissen  um  Gottes  Recht.  38)  Der 
spontane  Trieb  zum  menschlichen  Handeln  collidirt  nicht  mit 
der  göttlichen  AUmacht :  denn  Gott  selbst  hat  ihn  auf  die  aller- 
kunstvollste  Weise  dem  menschlichen  Herzen  eingepflanzt.  39) 
INicht  darum  ist  der  Mensch  in  seiner  höchsten  Würde  kein 
Hinderniss  für  die  Gottheit,  weil  etwa  Gott  und  Mensch  sich 
deckten  —  das  ist  durchaus  nicht,  nimmer  und  nirgend  der 
Fall  — ,  sondern  weil  der  allmächtige  Gott  wie  dem  Leibe  des 
Menschen,  so  seinem  Geiste  in  Freiheit,  Spontaneität,  Vernunft 
und  Gewissen  ganz  bestimmte,  unverrückbare  Grenzen  vor- 
geschrieben hat;  immerdar  Ursache  bleibt  und  der  Mensch 
Wirkung;  Gott  auch,  in  seiner  Freude  an  Selbstoffenbarung 
und  Selbstmittheilung,  im  Menschen  sich  selber  eine  lebendige 
Quelle  der  barmherzigen  Liebesfreude  eröffnet  hat.  40)  Die 
Willensfreiheit  des  Menschen  wurzelt  nicht  so  sehr  in  der 
adamitischen  Uranlage  —  die  ist  durch  die  Sünde  aufs  höchste 
geschwächt  und  verkehrt  worden  —  als  vielmehr  in  der  Wülens- 
freibeit  des  Wiederherstellers,  dessen  Handlungen  bis  in's  kleinste 
Detail  prädestinirt  waren,  und  der  dennoch  den  ailerfreiesten 
Willen  hatte,  jede  seiner  Handlungen  und  jeden  Theil  einer  Hand- 
lung für  immer  zu  unterlassen.  41)  Auch  unsere  Willens- 
freiheit wächst  christocentiisch  in  demselben  Masse,  als  unsere 

Gotteskindschaft  sich  befestigt    42)  Gott  giebt  die  Wiedergeburt, 

22* 
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die  Busse 9  den  Glauben^  den  Gehorsam ;  die  Liebe,  die  Dank- 
barkeit: aber  mit  jeder  dieser  Gaben  giebt  Gott  uns  ein  neues 
Mass  von  Freiheit^  so  dass,  je  mehr  der  Mensch  Sinn  gewinnt 
für  das  Leben  Jesu,  um  so  unabhängiger,  ungezwungener,  freier 
ist  er  in  der  Bestimmung  seines  Willens.  43)  Wie  Freiheits- 
beraubung allein  schon  ein  grosser  Schaden  ist,  so  liegt  die 
Vollkommenheit  des  Menschen  in  seiner  Freiheit.  44)  Christus 
ist  es,  der  uns  zur  Freiheit  fuhrt,  und  all^  unser  freies  Wollen, 
Vornehmen,  Handeln  und  Durchführen  steht  mit  Ihm  in  dyna- 
mischer Verbindung,  so  dass  in  allem  Guten  wir  seine  Nach- 
folger und  Mitarbeiter  sind.  45)  Die  innere  Regelung  der  an- 
geborenen menschlichen  Freiheit  durch  die  Stimme  des  Gewissens 
entwickelt  siel)  in  einer  bestimmten  Stufenfolge  beim  Individuum 
wie  beim  Menschengeschlecht.  46)  Die  kleinen  Kinder  haben 
so  gut  wie  gar  kein  Gewissen,  und  darum  auch  keine  Scham. 
47)  Mit  dem  Widerstreit  des  Fleisches  gegen  den  Geist  im  Alter 
der  Pubertät  kommt  beides  zum  Durebbruch;  doch  so,  dass 
man  einen  einigermassen  sicheren  Massstab,  was  in  jedem  Ein- 
zelfalle gut,  was  böse  sei,  erst  annehmen  könne,  wie  Moses, 
im  zwanzigsten  Lebensjahre.  48)  Mit  der  wachsenden  Lebens- 
erfahrung schwächt  Gott  der  Herr  das  Fleisch,  um  dem  Geiste 
zum  Siege  zu  helfen,  und  das  Gewissen  wird  klarer,  fester, 
ruhiger.  49)  Ein  verlässliches ,  durchsichtiges,  friedenreiches 
Wissen  um  das  Gute  trifft  man  erst  an  bei  den  Wieder- 
geborenen, während  der  bloss  psychische  Mensch  mit  seinem 
Gewissen  von  Zeit  zu  Zeit  in  Widerspruch  treten  wird  bald 
gegen  die  Regel  des  Lebens  Jesu,  bald  gegen  die  heilige  Schrift, 
bald  gegen  die  Kirche,  bald  gegen  seine  eigene  Natur.  50)  Das 
Vollgewissen  ist  ein  Denken  und  Sinnen  mit  Christo;  ein  Wissen, 
was  Er  unter  den  bevorstehenden  Umständen  gethan  haben 
würde,  ein  Wissen  um  die  Nähe  Jesu,  um  die  Richtung,  die 
£r  einschlägt  und  um  das  Kraftmass,  das  Er  für  den  vorliegen- 
den Moment  darreichen  wird.  51)  Entsprechend  dieser  indivi- 
duellen Entwicklung,  gestaltet  sich  das  Gewissen  christocentrisch 
auch  bei  den  Heiden  und  Juden.  52)  Einen  schönen  Schatz 
von  allgemeiner  Menschenweisheit  hat  das   Gewissen .  bei  den 
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Heiden  in  internationalen  Sprächwörtern  aufgesammelt,  einen 
Schatz,  den  Christus  auch  uns  noch  heute  empfiehlt,  weil  der 
Spruchschatz  unerschöpflich  ist  für  die  bürgerlich  -  humane 
Rechtschaflfenheit.  53)  Die  Juden  lehrte  ihr  Gewissen  ganz 
bestimmte  Rechtfertigungen,  welche,  wenn  auch  äusserlicher 
Art,  den  Menschen  vor  Gott  wirkhch  gerecht  machen,  weil  Gott 
diesem  Volk  für  diese  Zeit  und  unter  diesen  Umstanden  gerade 
diese  Ordnung  auferlegte.  54)  Aber  ganz  vor  Gott  gerecht 
zu  machen,  vermag  den  Menschen  nur  der  Glaube,  weil  er  es 
ist,  der  die  YoUgerechtigkeit,  Christum  ergreift.  55)  Da  nun  aber 
auch  unser  Glaube  nie  vollkommen  ist,  so  kommt  des  Christen 
Gewissen  zu  vöUiger  Ruhe  erst  durch  die  Sündenvergebung 
in  der  Taufe  und  durch  die  substantielle  Einverleibung  Christi 
im  Abendmahl.  56)  Das  so  durch  Taufe  und  Abendmahl  con- 
stituirte  gute  Gewissen  des  Gläubigen  verzichtet  bewusst  und 
frei,  den  Täuschungen  der  eigenen  Sinne  zu  folgen,  und  schöpft 
sein  tägliches  Correctiv  aus  der  heiligen  Schrift  und  dem  beten- 
den Umgang  mit  Gott  57)  Indess  der  angeborene  und  um- 
geborene freie  Wille,  sowie  das  gute  Gewissen  des  Gläubigen 
für  sich  allein  würden  noch  nicht  genügen  zur  Ausprägung 
unserer  guten  Vorsätze  in  Thaten,  wenn  Gott  der  Herr  dem 
Menschen  nicht  noch  eine  dritte  ethische  Kraft  verliehen  hätte, 
den  spontanen  Trieb  zum  Handeln.  58)  Das  ganze  so  überaus 
wunderbare  physiologisch-ethische  Getriebe  des  Herzens,  als  der 
Lebensblut  durch  die  Lungen  dem  ganzen  Leibe  zuführenden, 
Lebensgeist  spendenden  Macht,  ist  gleich  von  vornherein  von 
Gott  eingerichtet  auf  Spontaneität.  59)  Die  Entscheidung  über 
Glaube  und  Wahn,  über  Liebe  und  Hass,  über  Zeit  und  Ewig- 
keit liegt  daher  im  Herzen.  60)  Die  vollendete  Handlung  ist 
des  Herzens  letzter  Zweck,  zu  dem  alle  Gheder  des  Leibes  mit- 
wirken müssen,  sonst  hätte  sie  uns  Gott  nicht  gegeben.  61) 
Das  In -den -Dienst -Gottes -Stellen  des  Gesammtorganismus  ist 
des  Menschen  Wohlbehagen,  wie  denn  auch  jede  gute  Handlung 
einen  neuen  und  grösseren  Lohn  erhält,  als  die  blosse  gute 
Gesinnung  oder  der  blosse  gute  Entschluss.  62)  Der  Geist 
wird  von  seinem  eigenen  Werk  berührt  und  durch  die  Rück- 
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Wirkung  lobenswerther  Werke  auf  ihren  Urheber  ein  lobens- 
wertber  Zustand  des  ganzen  Menschen  erleichtert.  63)  Um 
uns  Gelegenheit  zu  geben  zu  spontaner  Nachfolge,  überlässt 
uns  daher  Christus  täghchen  Kampf  gegen  das  Arge,  Sieg  uns 
verheissend,  so  wir  im  Glauben  ausharren.  64)  In  diesem 
Kampf  ist  frei  gewählte  und  frei  begränzte  Askese  eine  wichtige 
Waffe,  insbesondere  Fasten  und  Beten,  unter  Umstanden  frei- 
willige Armuth  oder  ein  züchtiges  Cölibat.  Nur  darf  man  nie 
vergessen,  dass  aUe  diese  asketischen  Uebungen  weder  je  das 
erreichen,  was  wir  Christo  schuldig  sind,  noch  auch  überhaupt 
Je  das  Geringste  erreichen,  ohne  in  der  dynamischen  Abhängig- 
keit vom  Todeskampfe  Christi  zu  stehen.  65)  Die  schönste 
Blüthe  dieses  täglichen  christocentrischen  Kämpfens  und  Siegens 
ist  ununterbrochene  Freudigkeit,  im  selben  Hasse,  als  sich  die 
Yon  Christo  erbetete  Einheit  mit  Gott  vollzieht 

Ich  bin  weit  entfernt,  zu  behaupten,  dass  Servers  anthropo- 
soteriologischen  Ideen  die  biblisch  immer  zutreffenden  oder  auch 
nur  ethisch  ausreichenden,  seien. 

Mängel  der  Soteriologie  und  Anthropologie  treten  sogar  in 
der  Restitutio  greller  zu  Tage  als  in  jenen  winzigen  Ansätzen 
von  1531  und  1532.  Ich  hebe  einige  hervor:  1)  Die  tief- 
greifenden ethischen  Momente  der  Soteriologie  sind  nicht  so 
die  allein  herrschenden  im  System,  dass  sie  die  mehr  mecha- 
nischen Momente  überall  durchdringen,  2)  Der  sehr  richtige 
Gedanke,  dass  die  Neuschöpfung  in  Christo  an  ethischem  Yoll- 
gehalt  die  Urschöpfung  übertrifft,  kommt  nicht  zu  seinem  voUen 
Recht.  3)  Auch  das  fruchtbare  Cardinal-Princip :  „der  End- 
zweck aller  Dinge  ist  der  Mensch,  der  Endzweck  des  Menschen 
Gott  der  Herr**  wird  nicht  mit  der  ganzen  Wucht  seiner  heiligen 
Würde  in  die  soteriologisch  -  anthropologische  Wagschale  ge- 
worfen. 4)  Ebenso  wird  aus  der  heilend  verklärenden  Kraft 
unseres  Todes  nicht  der  volle  Ernst  gemacht.  5)  Das  Principe 
„es  sei  des  ausgezeichneten  Geschenkes  Eigenart,  dass  es  nur 
Wenigen  geboten  wird",  widerspricht,  veraltet  wie  es  ist,  dem 
weit  tieferen  echt-servetanischen  Princip,   dass  ein  Gut  um  so 


Servers  Anthropologie  und  Soteriologie.  343 

mehr  gut  ist,  je  mehr  es  sich  mittheiit^).  6)  Wenn  Servet 
mit  einem  gewissen  Rechte  nur  die  Mundigen  für  verantwort- 
lich wegen  aller  ihrer  Thaten  hält,  die  Taufe  aber  mit  der 
yollen  Sündenvergebung  mit  dem  dreissigslen  Lebensjahr  voll- 
ziehen lässt,  so  fehlt  eine  besondere  Fürsorge  für  jenen  zehn- 
jährigen Mittelzustand  zwischen  zwanzig  und  dreissig,  me  das 
schon  Calvin  mit  Recht  gerügt  hat*).  7)  Ein  WilUiühr-Gott; 
der  über  unsere  Sinnestäuschungen  sich  lustig  macht,  stimmt 
nicht  zu  dem  liebreichen  Spender  einer  geordneten  Freiheit^ 
noch  zum  Erhörer  unserer  Gebete. 

Doch  wenn  wir  alle  diese  Mängel,  resp.  Rückschritte 
abwägen,  auch  zugeben,  dass  auf  andern  Gebieten  in  der 
Restitutio  ein  Zurücktreten  der  Ethik  gegen  die  Physiologie 
nicht  abzuleugnen  ist;  so  ist  es  doch  1)  gerade  im  Interesse 
der  Central  Wissenschaft  ein  gesunder  Fortschritt  für  die  Ethik, 
sich  mit  Servet  überall  ihres  physiologischen  Wurzelbodens  zu 
erinnern ;  2)  treffen  wir  im  eben  behandelten  Lehrstück  Servers 
eine  solche  Fülle  tiefgreifender  ethischer  Principien,  wie  nie 
zuvor;  3)  ist  der  Gedanke,  wie  die  Anthropologie  erst  durch 
die  Soteriologie  bestimmt  und  wie  unser  freies  Wollen,  Wün- 
schen, Wählen  in  der  Freiheit  des  Lebens  Jesu  sich  centralisirt 
und  dynamisch  eingliedert  ^  noch  bis  heute  nicht  gehörig  aus- 
genutzt; 4)  endlich  sieht  man,  wie  bei  Servet  Anthropologie 
und  Soteriologie  sich  auf  Schritt  und  Tritt  ergänzen'). 


^)  Cömmunicabile  sagt  freilich  Servet.  Indess  was  nützt  die 
blosse  Potenz? 

*)  Opp.  ed.  Banm.  Yin,  p.  621;  Si  obtineat  lex  Serveti,  quid 
miseris  omnibos  fiet,  qni  viginti  annis  majores  ante  tricesimnm  ex  hao 
vita  migrant?  Mortale  peccatum  ab  annis  viginti  obrepit  Feribit 
ergo  inuumera  hominum  torba,  quae  morte  exstinguitnr  intra  illud 
decennium. 

*)  Näheres  in  meinem  Lehrsystem  Servcft's,  Güthersloh  bei  Ber- 
thelsmann,  1876  Bd.  I,  1878  Bd.  11  und  IIL 


XVI. 

Zur  Textkritik  von  Oen.  c.  23. 

Von 

Dr.  Effli  in  Zürich. 


„So  rede  doch  mit  deinen  Knechten  Aramaeisch,  und  sprich 
nicht  mit  uns  jüdisch  Tor  den  Ohren  des  Volkes  hier  auf  der 
Hauer!"  meinen  dort  Hiskias  Magnaten  zu  Rabsake  (Jer.  36, 
11),  sich  freuend,  dass  sie  n*>73^&(  verstehen  (wie  etwa  unsere 
Vornehmen  Französisch),  und  ärgerlich  darüber,  dass  die 
prahlerischen  Reden  des  grosssprecherischen  Feldherrn  das  Ver- 
trauen des  gemeinen  Mannes  in  die  prophetischen  Weissagungen 
schwächen  sollte,  wenn  ihm,  der  bloss  n'^mtT'  verstehe,  in  dieser 
Sprache  heidnisch  vorgepredigt  werde.  Man  kann  fragen,  was 
solch  Citat  mit  unserem  Capitel,  Gen.  c.  23  zu  thun  habe; 
aber  beim  Studium  des  Letzteren  sind  wir  mehr  als  einmal 
an  jene  Unterredung  auf  den  Mauern  Jerusalems  erinnert 
worden,  da  uns  bedanken  wollte,  wir  bewegten  uns  hier  auch 
auf  eigenthümlichem  Sprachboden,  und  bei  den  angehäuften 
Textschwierigkeiten,  welche  von  jeher  den  Auslegern  so  viel 
Mühe  verursachten,  uns  keineswegs  entgangen  ist,  dass  es 
Hethiter  sind,  mit  welchen  Abraham  hier  und  da  ganze  Ver- 
handlungen führt.  —  Hethiter,  die  alten  berühmten  Bewohner 
der  „Stadt  der  Schrifk'',  deren  Name  in  alle  Fälle  auf  gelehrte 
Beschäftigung  hinweist,  mögen  sie  dann  die  Erfinder  des  Alpha- 
betes gewesen  sein  oder  nicht  ^);  mit  Abram  oder  Abraham, 
dessen  Name  längst  auf  ganz  anderem  Sprachgebiet  als  dem 
semitischen  heimgewiesen  worden,  und  von  welchem  auch  schon 
geurtheilt  worden  ist,  dass  die  Hebräer  einen  Charakter  wie 
diesen  nicht  hätten  erfinden  können  (vgl.  Hitzig,  Geschichte 


')  Vgl.  Hitzig,  Die  Erfindung  des  Alphabetes.  Zürich  1860. 
S.  42  und  die  Aasleger  zu  Jer.  15,  15. 16;  Jud.  1, 1 1.  12.  Das  Targom 
gar  „Stadt  der  Archive",  '«D'n«  n-^lp ! 
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des  Volkes  Israel,  S.  44  und  S.  61  ff.).  Auf  all'  dergleichen 
erscheinende  Nebensachen  gleichfalls  ein  Auge  zu  haben,  hat 
uns  der  Text  dieses  Capitels  schon  gelehrt ;  denn  derselbe  bietet 
mehr  Schwierigkeiten  dar  als  zehn  andere  Capitel  der  Genesis 
zusammen  genommen;  und  wenn  wir  uns  auch  keineswegs 
getrauen,  dieselben  zu  lösen,  so  wollen  wir  sie  doch  einmal 
in  helleres  Licht  setzen  als  bisher  geschehen ;  eine  Appellation 
gleichsam  an  die  Beihülfe  sachgelehrter  CoUegen,  was  uns  eigent- 
Uch  bei  unserer  Arbeit  über  Gen.  6,  1 — ^5  gleichfalls  vor  Allem 
am  Herzen  gelegen  (vgl.  diese  Zeitschrift,  Jahrg.  1878,  S.  251  ff.). 
Ja,  wohl  ist  uns  jener  Abschnitt  Gen.  6^  1 — 6  mehr  als  ein- 
mal in  den  Sinn  gekommen,  als  wir  uns  an  Gen.  c.  32  machten ; 
das  Hebräisch  ist  ungefähr  gleichschön  in  den  Unterredungen 
des  Patriarchen  mit  den  Söhnen  Heth's,  und  es  hat  uns  scheinen 
wollen,  er  rede  auch  rr^^alN  und  nicht  n'»nnrr%  und  die  Herren 
von  Mamre  und  Hebron  antworteten  hethitisch  statt  hebräisch* 
Die  LXX  helfen  uns  liier  auch  ebenso  wenig  als  der  T.  ms. 
aber  jener  grosse  Philologe,  welcher  gefunden,  die  Textbeschaffen- 
heit des  Agamemnon  des  Aeschylos  biete  allein  mehr  Schwierig- 
keiten dar  als  alle  vier  gi^ossen  und  zwölf  kleinen  Propheten 
des  A.  T.  zusammengerechnet,  verlor  den  Muth  gleichwohl  nicht, 
um  der  göttUchen  Wahrheit  auf  die  Spur  zu  kommen,  und 
seinem  edlen  Beispiele  wollen  wir  gern  folgen.  Wo  ein  Hitzig, 
Tuch,  Knobel,  Dillmann  vorgearbeitet,  kann  man  immer- 
hin bedächtig  zu  Werke  gehen;  man  hat  längst  gefunden,  es 
sei  hier  ein  Sprung  in  der  Geschichterzählung  (Tuch 's  Com- 
mentar  z.  Gen.,  2.  Aufl.,  besorgt  von  Arnold,  S.  365);  das 
Capitel  steht  gerade  nicht  so  eigenartig  da  wie  etwa  Gen.  c.  16, 
oder  der  Abschnitt  6,  1 — 4;  aber  Was  einen  Jungleu  wie  Hitzig 
gereizt,  in  seiner  Erstlingsschrift,  „Begriff  ^^^  Kritik",  seine 
Tatzen  zu  zeigen,  das  beweist  uns  nur  —  wie  viel  noch  zu 
thun  sei;  und  wir  wollen  einfach  Vers  um  Vers  vornehmen, 
da  fast  ein  jeder  Text  kritisch  allein  beinahe  so  viel  zu  thun 
giebt  als  sonst  halbe  Capitel.  Uns  fallt  auch  so  wenig  als  bei 
Gen.  c.  6  ein,  zur  Sacherklärung  beitragen  zu  wollen,  oder  in 
die  höhere  Kritik  uns  zu  mischen ;  was  folgt,  machte  und  macht 


^ 
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ganz  anders  zu  schaffen  als  Schollen,  wie  wir  seiner  Zeit  ge- 
schrieben; und  wenn  der  Text  fast  zur  Verzweiflung  bringt, 
so  bleibt  es  einstweilen  beim  Worte  stehen.  Man  wird  gleich 
beim  ersten  Verse  sehen,  dass  nicht  einmal  die  älteste  und 
wichtigste  Version  des  A.  T.,  die  LXX,  welche  als  eigener  Codex 
gelten  darf,  so  berücksichtigt  worden  ist,  wie  sie  es  yerdient 
hätte ;  denn  dass  in  denselben  die  Worte  des  T.  ms.  n*n«  '^'^n  •'5« 
am  Schlüsse  des  Verses  gar  nicht  vorhanden,  so  dass  bei  ihnen 
eigentlich  kein  Nachsatz  ist,  sie  bloss:  iyeveso  de  ^  Ccü^ 
2d^^ag  errj  kxarbv  elxoouTtza  haben  ^  die  Uebersetzung  des 
Vordersatzes  also  m  T.  ms.,  —  das  hat  bis  jetzt  kein  Ausleger 
angemerkt  und  wenn  man  auch  nicht  hätte  beitreten  mögen, 
so  hätte  man  doch  diese  Abweichung  der  LXX,  die  augenfällig 
genug,  notiren  dürfen.  Uns  kommen  aber  die  Worte  wie  eine 
Randglosse  vor,  die  nachher  in  den  Text  gerathen;  sie  lauten 
fast  wie  die  Ueberschrift  eines  Capitels,  sind  überflüssig  und 
unterbrechen  den  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  riTani 
V.  2.  Man  durchgehe  getrost  die  ähnlichen  Altersangaben  der 
Heiligen  Schrift,  z.  B.  der  langlebigen  Patriarchen  Gen.  c.  5, 
und  man  wird  sehen,  dass  dieses  in  Frage  kommende  nn^n 
gleich  hinter  der  Zahlangabe  der  Lebensjahre  des  betreffenden 
Makrobiers  steht;  vgl.  Gen.  5,  5.  8.  11.  14.  17  etc.  Auch  bei 
der  Angabe  der  Lebensjahre  Abraham^s,  Isaak's  und  Jacob's, 
auch  Joseph's,  ist  die  Wendung  nicht  die  gleiche;  vgl.  Gen. 
25,  7;  35,  28;  47,  28;  50,  26.  Dass^aber  das  fragUche  Sätz- 
lein Glosse  sei,  in  dieser  Ansicht  über  V.  1  bestärkt  uns  nament- 
lich das  Aussehen  von  V.  2.  Wir  können  nämlich  die  Worte 
yf^'D  y"nNa  ^il^n  «in  doch  nur  der  gleichen  Hand  zuschreiben; 
oder  wenn  wir  noch  das  )il^n  fi^nn  unangetastet  lassen  wollen, 
so  müssen  wir  wenigstens  das  "^y^^  y^^n  auf  Rechnung  des 
Glossators  setzen,  da  auch  Dill  mann  dieselben  „wie  V.  19  für 
sehr  absichtlich  hinzugesetzt"  ansieht.  Cap.  23  ist  glossirt  wie 
Cap.  14,  und  es  wundert  mich  wirklich,  für  welchen  Leser 
eigentlich  die  Worte  bestimmt  sein  sollen,  dass  Hebron  im 
Lande  Canaan  liege !  Die  Glosse  ist  aber  älter  als  die  LXX, 
da  sie   dieselbe   nicht  bloss   hier   und  V.   19   wiedergegeben 
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haben,  sondern  nach  yn^N  rr^^p  noch  pwa^a  *i««  bieten 
(1)  ioTL  iv  %i^  xoLXcifÄCiTi)  j  Während  der  Sam.  gleichfalls 
p73^  b»  hat.  Dillmann  vermuthet,  dieser  Zusatz  beruhe 
wahrscheinlich  auf  der  Absicht ,  das  Verhältniss  von  Mamre 
und  Hebron  nach  Gen.  37,  14  näher  zu  bestimmen;  und 
da  wir  einstweilen  nichts  Besseres  wissen,  so  treten  wir 
dieser  Ansicht  bei.  —  Im  Uebrigen  stimmen  V.  1  und  2  — 
der  Abweichungen  sind  genug  — ;  denn  wenn  auch  die  LXX 
das  SufGx  in  nriDiabn  am  Schlüsse  von  V.  2  nicht  aus- 
drücken (sie  haben  bloss  xat  Tvevd'ijaaL)^  so  ist  doch  von 
ihnen  schwerlich  bloss  nd:ibn  gelesen  worden.  Ein  Abfall  des 
n  am  Schlüsse  des  Verses  und  Wortes  könnte  Verdacht  genug 
erwecken ;  aber  in  alle  Fälle  hätte  es  bei  der  schön  auslaufen- 
den Lesart  des  T.  ms.  sein  Bewenden;  rrnD^b,  reimt  gar  auf 
das  vorhergehende  STn^öb. 

V.  3  bringen  die  LXX  Dn'näfi«  zweimal,  nämlich  auch  nach 
"nnv*)  im  Nachsatze;  sie  haben:  %ai  avitnri  l^ßgaafi^  und 
dann:  xat  aiTtev  l^ßgaa/^;  T.  ms.  und  Sam.  bringen  den 
Namen  nur  im  Vordersatze  (ön^a«  Dp*»*!),  und  die  Vulg.  z.  B. 
hat  ihn  gar  nie.  Bei  dem  kleinen  Satze  würde  das  einmalige 
tini:3fi<  allerdings  ausreichen;  aber  das  mag  gerade  auch  ein 
Abschreiber  des  T.  ms.  gedacht  haben  und  desshalb  im  zweiten 
Male  den  Namen  weggelassen:  Wenn  diese  Umständlichkeit 
nur  nicht  Manier  unseres  Erzählers  wäre !  Aber  die  LXX  haben 
V.  16  auf  ihrer  Seite,  wie  auch  der  T.  ms.  mit  ihnen  in  keinem 
zeilengrossen  Satze  Dnilfi^  wiederum  zweimal  hat,  nach  !^)av)-)i 
und  bpV)*^*);  und  dieser  Umstand  wird  die  Wagschale  auf  ihre 
Seite  neigen.  Wichtig  ist  die  Sache  nicht,  aber  wir  sind  die 
Ersten,  welche  hiervon  Notiz  genommen;  wir  stossen 

V.  5  und  6  auf  ganz  andere  Schwierigkeiten,  und  es  ist 
auch  längst  von  uns  bemerkt  worden,  dass  von  dem  abenteuer- 
lichen nb  1»fi<b  des  T.  ms.  am  Schlüsse  von  V.  5  die  LXX 
nicht  wissen,  wie  denn  solch  hebräisch  Unding  vor  dem  Richter- 
stuhl der  wissenschaftlichen  Grammatik  nicht  bestehen  könne. 
Die  LXX  haben  auch  andere  Versabtheilung;  sie  schliessen  V.  5 
mit  ^»Mb  (UyovTeg)  und  fangen  V.  6  mit  ^^n«  Kb  an,  wie 
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ihr  Mi;,  xvQU  deutlich  zeigt  Letzleres  ist  selbstverständlich 
die  Hauptsache;  wir  halten  aber  auch  schon  in  der  Wort- 
stellung hier  mit  den  LXX;  sie  haben  nämlich  das  i33^7aiD  des 
T.  ms.  nicht  zwischen  fitb  und  ^aiK,  sondern  nach  diesem  (Mij^ 
xvQie'  aycovaov  3i  ^(iwv),  und  wir  appelliren  desshalb  ge- 
trost an  das  Gehör  des  unbefangenen  Lesers.  Was  aber  die 
Hauptfrage  betrifil,  ob  nämlich  mit  den  LXX  tih  zu  lesen  sei 
und  nicht  &<b,  wie  schon  Hitzig  (Begr.  der  Kritik ,  S.  160) 
Torgeschlagen ,  so  hat  zum  Glück  bereits  Tuch  die  Lesart  der 
LXX  dergestalt  Terfochten,  dass  wir  einfach  auf  seine  gründ- 
liche Argumentation  verweisen  können.  Zu  zäh  am  T.  ms. 
festhaltend,  will  Dill  mann  freilich  es  bei  nb  bewenden  lassen, 
wenn  auch  dafür  ?b  lesen ;  aber  bei  der  Wortstellung  der  LXX 
ist  auf  den  ersten  Blick  der  Verdacht  augenfällig,  das  »b  im 
T.  ms.  habe  wegen  folgendem  *t^nM;  welches  sie  aber  vor  i^73)D 
bringen,  sein  m  verloren,  und  man  könnte  hundert  Beispiele 
anführen,  wo  bei  Collision  zweier  solcher  gleichen  Consonanten 
der  Eine  verloren  gegangen,  me  in  unserem  Falle  im  T.  ms. 
das  K.  Dass  das  frische,  ehrliche  Nein !  der  premirten  Höflich- 
keit, welcher  sich  beide  Theile  bei  dieser  Verhandlung  befleissen, 
keinen  Eintrag  thue,  ist  von  Tuch  bereits  bemerkt  worden. 
So,  nach  den  LXX,  bekommen  wir  ein  schön  Hebräisch,  und 
sie  werden  mit  ihrem  *^3nM  &<b  vom  T.  ms.  V.  11  selbst  unter- 
stützt, was  doch  auch  in*s  Gewicht  faUt;  derselbe  stellt  dort 
ebenfalls  '^33?»«  nach  ■'in«  wie  hier  die  LXX  i35^7a)D.  —  Im 
Weiteren  haben  die  Letzteren  vor  tZ)'^^  ohne  Zweifel  noch  ^D 
gelesen,  und  am  Schlüsse  des  Verses  nach  *^r\n  noch  DV);  da  sie 
dort  yccQ  und  hier  ixei  haben;  beide  Wörtlein  fehlen  im  T.  ms. 
und  sind  zum  Verständniss  auch  nicht  gerade  nothwendig; 
aber  die  LXX  haben  dergestalt  den  volleren  Text,  und  das  d 
wenigstens  (in  "^d)  konnte  wegen  des  vorhergehenden  am  Schlüsse 
(in  ^HTs)  im  T.  ms.  gar  leicht  ausfallen ;  wir  wollen  auch  dieses 
bisher  noch  nie  Beachtete  einmal  vom  Heerweg  auflesen  und 
in  den  Text  setzen. 

V.  7  stimmt,  was  bei  dem  kleinen  Verse  am  Ende  kein 
Wunder;    V.  8  aber    weichen    die   LXX   vom  T.   ms.   darin 
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ab,  dass  sie  nach  Dn«  *inn'^i  noch  ü?i*iaK  haben  (xai  eXalrjae 
TtQog  avTQvg  Idßqaafi)^  was  im  T.  ms.  fehlt  Absolut  noth- 
wendig  ist  das  fragliche  Wort  zum  Yerstandniss  allerdings  nicht; 
der  Leser  weiss  am  Ende  vom  vorhergehenden  Verse  her,  wer 
gemeint  ist;  aber  es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  wir  bei 
unserem  Erzähler  die  lakonische  Kürze  eines  Hosea  und  Thucy- 
dides  nicht  suchen  müssen,  hinsichtlich  dessen  z.  B.  einfach 
auf  V.  16  verwiesen  sei.  Dort  hat  auch  der  T.  ms.  den  gleichen 
Namen,  d^hlfi^,  zweimal  in  der  Anfangszeile  des  nämUchen  Verses; 
und  doch  könnte  nach  unserem  Bedünken  der  Name  des  Patriar- 
chen, welchen  dort  LXX  und  Sam.  gleichfalls  beide  Male  bringen, 
während  die  Vulg.  z.  B.  freier  verfährt,  V.  16  noch  eher  einmal 
weggelassen  werden  als  hier:  die  Darwägung  des  Geldes  dort 
war  doch  sicher  nicht  so  wichtig,  dass  Qn'iät^  hätte  partout 
zweimal  stehen  müssen,  wenn  es  eben  nicht  Schreibweise  un- 
seres Erzählers  gewesen  wäre.  Der  alte  Hebräer,  in  welchem 
man  mit  Mühe  den  heutigen  Schacherjuden  wiedererkennen 
würde  y  verachtete  bei  seinem  Weinstock  und  Feigenbaum  und 
dreissig-  bis  hundertfältigen  Ernten  seinen  Nachbar,  den  phöni- 
zischen  Krämer^  sodass  wir  die  einmalige  Heimsuchung  des  Händ- 
lers V.  16  noch  eher  begreifen  würden,  als  hier  bei  der  Unter- 
redung V.  8. 

V.  9  stimmt;  aber  V.  10  haben  die*LXX  nach  Dni^a« 
noch  hTDN'^i  (el7C$v)y  was  im  T.  ms.  fehlt,  auch  zur  Noth 
fehlen  konnte,  aber  zweifellos  ursprüngUcher  Text  ist.  Das 
ITaNb  am  Schlüsse  des  Verses  haben  die  LXX  gleichwohl 
(Xdytov),  wie  recht  und  billig,  es  ist  auch  dasselbe  von  dem  in 
Frage  kommenden  'nTSK'^n  genugsam  durch  Worte  getrennt,  um 
Letzteres  in  seiner  Existenz  nicht  zu  beeinträchtigen.  Das 
Folgende  übrigens  im  Nachsatz  müssen  die  LXX  entweder  nicht 
verstanden  oder  anders  gelesen  haben  als  der  T.  ms.;  auch 
Yfird  letzteres  wohl  der  Fall  gewesen  sein.  Sie  haben  näm- 
lich :  axovowtav  twv  vlßv  Xir  xal  taiv  slaTtOQevof^ivaiv  Big 
Ttpf  TioXcv  ndvTWVy  was  unmöglich  die  Wiedergebung  von 
n*T^r^ytö  '^Ka  bdb  nn-^sa  "^^TKn  sein  kann,  wie  die  Worte 
im  T.  ms.  lauten.    Sogar  die  Formel  nrr'in  •»3T«a  giebt  der 
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alexandrinische  Uebersetzer  in  unserem  Capitel  unten  c.  16 
genauer  durch  alg  ra  wra  tcüv  vlwv  Xhy  und  er  ist  doch 
schwerlich  ein  Anderer  gewesen  als  hier,  nur  sechs  Verse  vor- 
her! 'n^rv)  haben  sie  am  Ende  auch  Y.  18  nicht  gelesen,  wo 
die  gleiche  Formel  ■»'T<r-*n:?TD  ''«a  bsn  im  T.  ms.  wiederkehrt 
mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass  er  dort  b^n  hat,  während 
hier  (bd^);  Gr.  Yen.  wenigstens  übersetzt  genau:  TtSai  rdlg 
aq)Lyfi€voig  rrj  Ttvlrj  rfjg  eavTOv  fcoXecog,  und  in  allen  Fällen 
hätte  es  bei  dem  guten  Hebräisch  des  T.  ms.  hier  sein  Be- 
wenden. Doch  hat  noch  Niemand  bisher  von  dieser  Abweichung 
der  LXX  Notiz  genommen,  sodass  wir  es  einmal  thun  wollten, 
wenn  auch  diesmal  im  negativen  Sinne.  —  Schlimmer  ist  es 
'  uns  freilich  noch  im  folgenden  Yerse,  Y.  11,  mit  unserer  alten 
Freundin  aus  Alexandrien  ergangen ;  denn  wir  gestehen  einmal 
offen  nicht  zu  wissen,  was  den  LXX  bei  ihrem  IlaQ^  ifxot 
ysvov  TcvQce  eigentlich  genau  vorgelegen  haben  möge;  es  soll 
die  Uebersetzung  von  '^3nN-"Nb  im  T.  ms.  sein,  was  aber  offen- 
bar nicht  der  Fall.  Schleusner  giebt  keine  Auskunft;  wegen 
der  Consonantenähnlichkeit  von  ''5n«-Nb  und  "jTaK,  welche  in- 
dessen auch  nicht  so  gross,  dachten  wir  noch  am  ehesten  an 
dieses  von  ihm  auch  angeführte  pN,  welches  sie  Jer.  15,  11 
statt  des  1»N  in^  T.  ms.  gelesen  und  durch  yivoiTO  wieder- 
gegeben haben ;  aber  es  ist  hiermit  so  wenig  Etwas  anzufangen 
als  mit  dem  ganzen  wohl  zwei  Seiten  grossen  Wortschatz, 
welchen  er  mit  gewohntem  Fleisse  unter  yivoinac  zusammen- 
gebracht Auf  Hülfe  der  Ausleger  können  wir  auch  nicht 
rechnen ;  denn  weder  K n o b e  1  noch  Dillmann  haben  die  LXX 
hier  angesehen;  und  wenn  Tuch  (zu  Y.  5)  gefunden,  sie  hätten 
für  Trag'  if^ol^)  "^b  gelesen,  so  hätten  wir  am  Ende  das  auch 
gewusst;  was  ihnen  bei  yivoiTO  hingegen  vorgelegen,  darüber 
sagt   er  wohlweislich   kein   Wort.    Wir   wüssten   auch    nicht. 


*)  Wir  dachten  aber  noch  eher  an  "^i;  an  "^b  indessen,  weil 
dasselbe,  wie  auch  Tuch  bemerkt,  ein  ?b  vorauszusetzen  scheint, 
und  dasselbe,  bald  richtig,  bald  verdorben  (is^b,  'lb,  nb)  in  unserem 
Capitel  wiederholt  vorkommt;  Y.  11  aber  giebt  es  mit  y^oiro 
keinen  Sinn. 
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warum  der  T.  ms.  mit  seinem  '^3nör-»b  nicht  in  Ordnung  sein 
sollte,  haben  aber  die  Lesart  der  LXX  desshalb  so  sehr  auf  den 
Schild  gehoben,  weil  es  das  erste  Mal  in  hundert  Fällen  ist, 
wo  wir  nicht  im  Stande  sind,  den  Text  der  LXX  ins  Hebräische 
zurückzuübersetzen;  dieselben  stehen  auch,  wie  sexcenties,  mit 
ihrem  naq  ifiol  ysvov  ganz  allein;  alles  Andere  hält  mit  dem 
T.  ms.  (Gr.  Ven.  hat  rj  ^laxa^  Hieronymus:  nequaquam  ita 
fiat,  domine  cui  ed.  (Heyse  et  Tischendorf,  1873)  etc.  Vielleicht 
löst  ein  Anderer  die  Grübelnuss,.  und  wir  sind  ihm  zum  Voraus 
dankbar.  Dagegen  schlagen  wir  vor,  mit  den  LXX  im  gleichen 
Verse  vor  deni  "^»y  "^an  des  T.  ms.  noch  bD  zu  lesen  {7tavt(av 
luv  TtoXixwv  fiov),  welch'  Letzteres  in  diesem  mit  Unrecht 
fehlt.  Bei  der  umständlichen  Feierlichkeit,  mit  weicher  der 
ganze  Kaufvertrag  hier  beschrieben  und  behandelt  wird,  können 
wir  dieses  b'D  wohl  brauchen;  dass  es  übrigens  leicht  verloren 
gehen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  —  Im  Weiteren  ziehen 
die  LXX  hier  allerdings  den  Kürzeren;  sie  haben,  um  ein 
einmaliges  "^nn^  zu  ersparen,  bloss:  rov  ayQOV  nat  %o 
aTtrjXatov  to  iv  ovrip  aol  didco/xL,  während  im  T.  ms. 
^b  -^nna  niuJM  tr^nns  ^b  in-^uj«  rtiy»m  steht,  sodass  man 
deutlich  sieht,  auf  welcher  Seite  die  Verstümmelung  oder  Ver- 
kürzung stattgefunden.  Auch  haben  die  LXX  nicht  minder 
falsch  statt  des  zweiten  sr^nns  des  T.  ms.  (nach  ''530^),  bloss 
'^nns  (diöioyca);  man  sieht  aber  gleich,  dass  das  SufQx  gar 
nicht  zu  entbehren  ist,  und  wie  leicht  das  fragliche  n  am 
Schlüsse  abfallen  konnte,  ist  augenfällig.  MögUch,  dass  beim 
dreimaligen  Gebrauch  des  Verbums  in3;  zweimal  mit  Suffix, 
und  im  Anfange  des  Verses  ohne  dasselbe,  die  heilige  Dreizahl 
eine  Rolle  spielt;  man  begreift  auch  die  Abbreviatur  in  den 
LXX,  da  auch  Gr.  Ven.,  wiewohl  dreimal  getreu  das  fragliche 
V\rort  wiedergebend,  in  seiner  Dolmetschung  zwischen  edcona 
und  didoTKa  abwechselt,  ersteres  zweimal  bringend  und  letzteres 
das  dritte  Mal;  aber  in  allen  Fällen  ist  das  Recht  auf  Seite  des 
T.  ms.  —  V.  12  stimmt,  was  bei  dem  halbzeilengrossen  Verse 
am  Ende  kein  Wunder;  aber  im  folgenden,  V.  13,  zeigen  sich 
wieder  erhebliche  Differenzen;  und  da  auch  das  Hebräisch  des 
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T.  ms.  den  Auslegern  genug  zu  schaffen  gemacht,  so  wollen 
wir  wenigstens  einmal  thun,  was  man  bisher  noch  nie  gethan, 
die  LXX  nämlich  gehörig  berücksichtigen^  gleichviel  ob  sie  uns 
helfe  oder  nicht  Mit  ihnen  halten  können  wir  freilich  in 
keinem  Falle,  wenn  sie  das  l^ö^b  des  T.  ms.  vor  '^n  nicht 
haben;  dasselbe  ist  unzweifelhaft  guter  Text,  welchen  Gr.  Yen. 
z.  B.  durch  t^  qxivai.  (1)  wiedergiebt.  Doch  ist  das  reine 
Bettelei  im  Vergleich  mit  dem  ib  nnö^-DN  ^N  des  T.  ms.  und 
wir  gestehen  offen,  dass  wir  hauptsächlich  um  dieser  Worte 
willen  daran  gedacht  haben,  äass  wir  uns  auf  hetitisch-hebräi- 
schem  Sprachboden  befanden,  od^r  man  rede  hier  n'*72'-)K  und 
nicht  n"<mn'' !  Kein  Wunder,  wenn  wir  an  das  ltt5N  *)D-'^'infi<  Dan 
(in  unserer  Abhandlung  über  Gen.  6,  1 — 4  [in  dieser  Zeilschrift 
Jahrgang  1878,  S.  255])  und  dessen  Wiedergebung  der  LXX 
durch  Tiat  ^er  i^etvo  (og  aV,  oder  an  das  dortige  nicht 
minder  verzweifelte  DAU9^  erinnert  worden  sind!  Oder  sollten  wir 
uns  etwa  mit  Di  11  mann 's  Uebersetzung  der  Worte  des  T.  ms. 
zufrieden  geben:  Gut!  „nur  (oder  aber),  wenn  du  doch,  bitte, 
höre  mich!"  wovon  „Gut!"  erst  noch  zur  Erklärung  beigefügt 
worden  und  im  Texte  selbst  nicht  vorhanden  ist?  Die  LXX 
haben  bloss  'ETteidfi  TtQog  ifiov  el,  was  auf  uns  stets  den 
Eindruck  macht,  sie  hätten  die  Worte  des  T.  ms.  gar  nicht 
vor  sich  gehabt,  sondern  in  dieser  „unglücklichen  Quadratschrift, 
wo  ganze  Gruppen  der  Verwechslung  ausgesetzt  sind**,  wie  der  ge- 
lehrte Recensent  von  Levy's  neuhebräischem  und  chaldäischem 
Wörterbuch,  Landauer  in  Strassburg  (Göttinger  Gel.  Anz. 
Jahrg.  1879,  S.  390)  (auch  nicht  gerade  besten  Humores)  sich 
ausdrückt,  ein  verdorben  Hebräisch  vor  sich  gehabt  und  sich 
dann  geholfen,  so  gut  es  angehen  mochte.  Die  andern  Ver- 
sionen helfen  ebenso  wenig;  TtXrjv  ecTteg  av  sY&e  meint  etwa 
der  Herr  aus  Venedig,  dessen  Arbeit  wir  bloss  aus  dem  ein- 
fachen Grunde  mehr  berücksichtigen,  weil  er  erst  seit  nicht  langer 
Zeit  der  ATlichen  Gelehrtenwelt  näher  gerückt  worden  als  die 
andern  alten  Uebersetzungen  der  Heiligen  Schrift,  welche  man 
schon  Centurien  lang  studiren  und  citiren  konnte.  Die  LXX 
mögen  am  Ende  nnfi<  '>W  'i^fi^D  gelesen  haben,  wenn  einmal 
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Stets  ins  Hebräische  zurückübersetzt  werden  soll,  was  sie  liefern; 
nur  giebt  das  gerade  einen  verkehrten  Sinn,  und  der  Alexan- 
driner, welcher  hier  gearbeitet^  widerspricht  seinem  eigenen 
Gemächt  nur  zwei  Verse  vorher,  wenn  er  am  Ende  V.  11  mit 
seinem  tt«^^  ifiol  yevov  ein  rr^n  "^b  (oder  "^n)  ^) :  „Bleibe  bei 
mir"  (und  höre  mich!)  hat  wiedergeben  woUen;  denn  V.  11 
redet  Ephron  zu  Abraham  so,  und  Y.  13  würde  dann  Abraham 
zu  Ephron  das  Gleiche  sagen!  Olshausen  hielt  einige  Worte 
nach  tinfi^  für  ausgefallen;  aber  man  kann  einsetzen,  was  man 
wolle,  wir  sind  mit  dem  "]»  im  Anfange  des  vertracten  Sätzleins 
auch  dann  noch  nicht  zufrieden,  und  dass  der  Haken  eigentlich 
dort  liege,  zeigt  schon  das  iTiSLÖi]  der  LXX;  letzteres  ist 
auch  von  ihnen  erst  noch  selten  gebraucht,  etwa  für  '^'nriK 
Gen.  41 ,  39  oder  für  p^  ^^  Jer.  48,  7  (LXX,  31,  7).  Mit 
Hitziges  Yocalisation ,  nni^  als  Perfeqt  von  nit<  aufzufassen: 
„Wenn  Du  einwilligest",  ist  ebenso  wenig  geholfen;  denn  ab- 
gesehen von  der  sehr  bedenklichen  Seltenheit  eines  Ral  von 
niK,  welche  sich  nur  mit  dieser  Stelle  belegen  liesse,  wüssten 
wir  dann  erst  nicht,  was  mit  "^fi^  und  *>:33^)au)  '?b  anzufangen  wäre, 
und  wie  das  zusammenpassen  würde.  Auch  sind  wir  mit  den 
Schwierigkeiten  unseres  ATlichen  Gal.  3,  20  noch  nicht  zu 
Ende ;  denn  was  in  diesem  Verse  "^nns  vor  tp^  bedeuten  solle, 
wissen  wir  so  wenig  als  die  LXX,  d^ren  Uebersetzung  man 
deutlich  ansieht,  dass  sie  von  einem  solchen  'Tin^  in  solchem 
Zusammenhange  gar  nichts  gewusst  haben;  sie  schreiben  bloss: 
%6  oQyvQLOv  rov  aygov  Xaße  naq    l[iov  %%'L 

So  wollen  wir  mit  der,  in  diesem  Dialoge  Abraham^s  mit 
den  Hethitern  so  stark  premirten  orientalischen  Höflichkeit,  oder 
auch  mit  klassischer  Grobheit  von  unserem  Verse  Abschied 
nehmen;  er  hat  uns  lange  genug  gemartert,  und  unser  Trost 
ist,  dass  wir  wenigstens  in  andern  Stellen  unseres  Capitels  der 
Wahrheit  glauben  auf  die  Spur  gekommen  zu  sein. 

^)  Lässt  sich  sprachlich  nicht  einmal  beweisen  und  wäre  doch 
eine  arge  Entstellung  des  vom  T.  ms.  Gebotenen;  die  LXX  geben 
auch  $1*^11  gar  nicht  durch  yCyvofAM, 
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V.  14  ist  das  nb  des  T.  ms.  (nach  iw^b)  vor  Dill- 
mann  längst  wegerkannt  worden;  auch  haben  wir  einen  ähn- 
lichen Fall  schon  oben  (V.  5)  gehabt.  An  diesem  Orte  wissen 
die  LXX  nichts  von  dem  Wörtlein,  sondern  ziehen  solches, 
in  allen  Fällen  am  unrichtigen  Platze  stehende  ib  zum  folgenden 
Verse ;  um  statt  desselben  indessen  vielmehr  fi^b  zu  lesen,  wie 
ihr  Ovxi,  y^-vQie  ("^^^K  Nb)  deutlich  zeigt  Wie  leicht  der 
Fehler  habe  entstehen  können,  sieht  man  bei  solcher  CoUision 
der  beiden  K  (^y^vt,  r^)  auf  den  ersten  Blick;  auch  können 
wir  uns  auf  die  Erfahrung  berufen,  da  gleiche  Verderbniss  in 
diesem  Capitel  oben  schon,  Y.  11,  vorgekommen,  so  dass  der 
Irrthum  noch  erklärlicher  wird.  Aber  nach  dem  Wink  von 
V.  11  lesen  wir  hier  wie  dort  der  T.  ms.  hat:  "^snfc^  ah  (nach 
den  LXX),  und  nicht  ib,  wie  Dillmann  vorgeschlagen;  denn 
der  Fehler  ist  dergestalt  augenfällig  und  verräth  viel  eher  den 
ursprünglich  dagewesenen,  ächten  Text;  auch  haben  wir,  was 
nicht  zu  verachten,  die  älteste  und  wichtigste  Version  auf 
unserer  Seite,  und,  aller  morgenländischen  Galanterie  unbeschadet, 
dünkt  uns  die  Rede,  das  gleichfolgende  bittende  '^'X^yy^  noch 
höflich  genug;  was  eigentlich  in  dieses  Capitel  gehört,  die  Rede- 
wendung gleich  nachher  beim  Verkauf:  „Was  ist  das  zwischen 
mir  und  Dir?^^  das  haben  die  LXX  auch  und  geben  die 
Worte  ausführlich  genug:  aXXa  ri  av  eXtj  romo  ava  iiiaov 
ifxov  ycal  aov;  —  wenn  sie  nämlich  nicht  noch  anders  gelesen 
hätten,  was  deutlich  der  Fall  und  namentlich  durch  ihr  ax7pu>a 
yaß,  yfj  TSTQaycoaicav  öi^dqaxfKav  agyvQlov'  bewiesen  wird. 
Das  giebt  aber  keinen  guten  Sinn;  mit  diesem  ihrem  "^rt^TSU) 
statt  '^^^'n'^  können  wir  nichts  anfangen;  auch  ist  ihr  *^D  (ydo) 
offenbar  bloss  eingeflickt,  um  in  dem  nicht  verstandenen,  oder 
verdorben  vorgelegen  habenden  T.  ms.  sich  einigermassen  zu- 
recht zu  helfen;  wir  können  in  diesem  Verse  einzig  ihr  Kb  im 
Anfange  brauchen^). 


^)  Gr.  Ven.  folgt  genau  dem  T.  ms.,  sein  Griechisch  ist  eigen- 
thümlich  genug;  man  höre:  V.  14  t^  (pdvai  ot'  15  Sianor^  kfii^ 
axovaov  fiov'  yij  Tetgaxoatojv  OTarriQtov  aqyvqov  av  Ifii  xävä  ohf  xi 
kajt;  xbv  ovv  aov  vsxqov  d-atpov. 
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V.  16  stimmt  ganz  genau  in  den  LXX  mit  dem  T.  ms. 
Sie  haben  das  zweimalige  orfnat^  in  Einer  Zeile  gleich  diesem; 
wir  hätten  dessen  einmaliges  Fehlen,  kaum  drei  Worte  nach 
dem  Ersten,  am  Ende  begriffen;  sie  übersetzen  aber  das 
l^iD^b  ün*iaN  bpiö">i  iTney-b«  dn^a«  yntJ'^i  des  T.  ms. 
getreu  durch:  xat  ijnovaev !/ißQaafi  xov^Etpqwv'  xat  aTtB- 
iMmaaurjaev  Idßqaaii  T(p  ^Eq>Qiivj  bei  der  Feierlichkeit  des 
Vertrages  begreifend,  dass  auch  das  zweite  Ephron  keineswegs 
äberflussig  und  nicht  etwa  durch  ein  blosses  Pronomen  (ib) 
zu  ersetzen  sei.  Sie  geben  auch  nrr'^^n  *^dTKa  diessmal  durch 
elg  ra  wra  tüv  vlmv  Xivy  wie  Y.  13,  und  nicht  durch 
a%ovcvT<av  twv  viüv  Xh,  wie  V.  11  (s.  oben).  Für  'inob  iray 
haben  sie  d6%L/xov  i/jiTtogoig^  Gr.  Yen.  düovreg  ttp  ifiTCOQcp; 
die  LXX  haben  aber  schwerhch  den  Plural  von  "nno  gelesen, 
und  in  allen  Fällen  hätte  es  beim  Singular  des  T.  ms.  sein 
Bewenden. 

Y»  17  und  18,  zusammen  gehörend.  Einen  Satz  bildend, 
stimmen  auch  mit  einander  überein  in  Text  und  Yersion ;  denn 
die  Abweichungen  der  LXX  sind  unbedeutend,  und  es  kommt 
noch  darauf  an,  ob  das  aal  Ttäv^  o  icTiv  iv  Töig  oqIoiq 
avzov  mfxhpf  welches  die  LXX  Y.  18  auch  bringen,  dem 
n'^no  nbnri-bisn  ^Vdfi^  vorzuziehen  sei,  welchem,  es  im  T.  ms. 
entsprechen  soll.  Die  LXX  hätten  also  das  fragliche  b::  mit 
(b^i)  vor  ^^ti<  gebracht,  und  dann  das  Erstere  nicht  vor  ibüA 
wie  im  T.  ms.  Wir  lassen  die  Wahl,  wer  recht  habe,  wenn 
auch  das  vorangehende  btsi  vor  yyn^  welches  die  LXX  auch 
haben  (nai  tz&v  dhögov)  den  Yerdacht  von  Gleichmacherei 
erregt.  —  Durch  den  Plural  der  LXX  für  blSA  {va  oQta) 
muss  man  sich  nicht  irre  machen  lassen,  denn  wie  bn^Ji  im 
Singular  geben  sie  in  der  Regel  auch  oqiov  im  Plural,  so  z.  B. 
Gen.  10,  19  und  namentlich  der  Uebersetzer  von  Num.  c.  34, 
wo  das  Wort  so  häufig  vorkommt;  aus  diesem  Grunde  haben 
sie  schwerlich  i-^biaa  gelesen,  sondern  ibn:;  wie  der  T.  ms. 
Möglich,  dass  von  den  LXX  Y.  18  b^sn  wiedergegeben  worden 
ist,  statt  des  b^^  des  T.  ms.,  da  sie  xai  Ttäwcov  xtX.  haben; 
die  Annahme  ist  aber  nicht  einmal  nöthig,  und  in  allen  Fällen 
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bäUe  es  bei  dem  "«^a  b^n  des  T.  ms.  sein  Bewenden.  —  Gr. 
Yen.  folgt,  wie  gewöhnlich  —  es  giebt  auch  Ausnahmen  —  so 
genau  als  möglich  dem  T.  ms.  Gleich  diesem  hat  er  ibn^^bDä  ItSK 
gelesen,  und  nicht  ibüAd  "ntDK  b^i  wie  die  LXX,  da  er  %o 
iv  navxi  %ijf  OQ(ff  ol  übersetzt,  auch  hat  er  entsprechend  Y.  18 
kein  Wav  vor  bD:i  "^fi^^,  da  bei  ihm  bloss  iv  anaaiv  rpLovai, 
zu  finden.  Qp'^i  Y.  17  giebt  er  durch  x&iVQanac  yoiiy^),  die 
LXX  haben  bloss :  xat  icTi];  nbc^tan  durch  iv  zi^  dinkioficntj 
die  LXX  durch  iv  %&  öml^  GTctjlalqß;  KITSTa  "^S&b  "i^M  t<^  durch 
TtQoa&ev  fuxfieQiwQf  die  LXX  haben  ein  ganzes  Sätzlein:  og  ia%t 
nccra  TtQoawTtov  MdfißQ^.  y^  übersetzt  er  durch  ^lovy  die  LXX 
divÖQOv;  Jenes  kennen  sie  auch  in  diesem  Sinne,  wobei  nur  an 
den  Uebersetzer  des  Paradieses  erinnert  sei  (Gen.  c.  2.  3).  — 
rt3p»b  Y.  18  giebt  Gr.  Yen.  durch  elg  wn^v^  die  LXX  durch  elg 
XT^GLVf  jenes  Wort  kennen  unseres  Wissens  die  alexandrinischen 
Hermeneuten  gar  nicht;  "^is^yb  endlich  übersetzt  der  Yenetianer 
durch  iv  Of^fiaai,  während  die  LXX  hierfür  bloss  ivavziov 
haben. 

Y.  19  können  wir  das  Wav  des  T.  ms.  vor  p-^'nn«  im 
Anfange  nicht  wohl  entbehren,  da  es,  hebräischer  Erzählungsart 
gemäss,  schon  an  das  vorhergehende  anknüpft;  die  LXX  haben 
nämlich  bloss  fieira  ratrra,  schwerlich  also  dieses  Wav  vor 
sich  gehabt,  während  Gr.  Yen.  mit  seinem  elra  t'  ed'difjevy  womit 
er  den  Yers  beginnt,  deutlich  das  "isp  "js— »'nnN'Ti  des  T.  ms. 
ausdrücken  wollte.  Dafür  lesen  wir  mit  den  LXX  fi^'n»»  ""^iD-b^  "itdM 
(o  kati^v  anivavve  Mäf^ßg^),  statt  des  blossen  »^1212  *^3&*b9 
des  T.  ms.  Das  fragUche  liDfi^,  in  den  LXX  erhalten,  ist  weit 
eher  ausgefallen  zu  denken,  als  eingesetzt  und  wird  auch  in 
unserem  Capitel  von  dem  keineswegs  lakonischen  Erzähler  gar 
nicht  gespart.  Nur  zwei  Yerse  vorher,  Y.  17,  finden  wir  bei 
ihm  »^7373  "^sob  liDfi^,  und  gleich  vorher,  nicht  bloss  im  gleichen 
Yerse,  sondern  in  der  gleichen  Zeile  desselben  nb&DTsn  itDM, 


^  yovv  ist  bei  ihm  gar  nicht  selten  für  solches  Wav;  bei  den 
LXX  ist  U08  das  Wörtlein  nie  begegnet,  erst  2  Macc  5,  21  konunt 
es  vor. 
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was  die  LXX  mit  ihrem  og  rjv  .  .  .  .  og  iavi  ebenfalls  aus- 
dröcken.  So  steht  im  alldnigen  siebzehnten  Vers  ibK  viermal 
in  Text  und  Version  (LXX),  so  dass  wir  es  auch  hier  wieder 
nur  für  ursprunglichen  Text  ansehen  können.  —  Gr.  Ven.  folgt 
genau  dem  T.  ms.,  von  diesem  ^tZ)M  weiss  er  nichts;  er  hat 
bloss  iTti  TtQoatmov  fiafi^gitog  und  giebt  auch  nntZ)  n'ns^TT'bK 
durch  TtQog  to  ccvtqov  tov  ayQOVf  während  die  LXX  durch 
iv  %€fi  CTttjlaiip  ToS  aygiov.  Dieses,  die  Richtung  angebende 
h»  uns  ist  natürlich  guter  Text,  und  wir  werden  wohl  hüten, 
demselben  vorzugreifen;  auch  brauchen  die  LXX  nicht  anders 
gelesen  zu  haben,  etwa  :3,  wenn  sie  auch  iv  und  nicht  niQÖi; 
bringen,  wie  der  Gr.  Ven. 

Im  Schlussverse  des  Gapitels,  V.  20,  halten  die  LXX  genau 
mit  dem  T.  ms.,  nicht  minder  Gr.  Ven.,  so  dass  man  deutlich 
sieht,  wir  hätten  die  Feder  gar  nicht  an  eine  solche  Arbeit 
setzen  müssen,  wenn  Alles  so  congruent  und  plan  gewesen 
wäre,  wie  im  Schlussverse,  tip'^i  giebt  diessmal  der  alexandrini- 
sehe  Uebersetzer  (doch  schwerlich  ein  Anderer  als  derjenige, 
welcher  V.  17  das  gleiche  Wort  durch  ytat  eoTT]  übersetzte) 
durch  nat  hivgcid-rj,  welches  seltene  Verbum  in  den  LXX 
unseres  Wissens  nur  noch  Lev.  25,  30  für  Dip  vorkommt: 
Variatio  delectat,  auch  Gr.  Ven.  braucht  diessmal  nicht  xexv- 
fwrai,  für  dp'^i  wie  V.  17,  sondern  hat  ßeßalorval  ^',  ohne 
desshalb  anders  gelesen  zu  haben;  des  letzteren  bedienen  sich 
die  LXX  nur  in  den  Psalmen,  für  a-^ifcn  Ps.  41,  13  (LXX, 
40,  13)  und  für  ö-^p  Ps.  119,  28  (LXX  Ps.  118).  'lap-nrnKb 
geben  die  LXX  durch  elg  nt^iv  Taq>ov,  Gr.  Ven.  durch  eig 
xoToxfjv  Tv^ßov  ^),  letzterer  sich  der  gleichen  Worte  hiefür 
bedienend  wie  oben  für  das  Gleiche,  V.  4  und  V.  9;  während 
die  LXX  V.  9  für  "n^p  fivrjfiüov  brauchen,  und  nicht  Tag>og. 

Beim  Rückblick  auf  den  zurückgelegten  Weg  sieht  man 
wohl,  an  welchen  Klippen  wir  nicht  ohne  Lamento  vorüber- 
gekommen sind.    Gen.  c.  23  reiht  sich  in  unsern  Augen  hin- 


0  aroroj^ij  kommt  in  den  LXX  nirgends  vor;   einsig  Symm. 
braudit  es  Cant  8,  11. 
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sichtlich  textkritischer  Schwierigkeit  würdig  an  Gen.  6;  1—4^ 
welcher  Abschnitt  schon    einmal  von   uns    separat  behandelt 
worden,   oder  an  Gen.  C.  14,  welch*  Letzteres  Ewald  längst 
kategorisch    aus  den  andern  Quellenschriften  der  Genesis  her- 
ausgehoben.   Aus  dem    Colleg   seines    unsterblichen    Meisters, 
Ferdinand  Hitzig,  welcher  sicher,  wie  kaum  ein  Anderer 
der  jungen   Welt  gezeigt,  was  in  ATlicher  Textkritik  noch  zu 
thun    sei,   hat   sich   der  Student   Egli   das   Sätzlein    gemerkt, 
dass    der    ursprüngliche^    ächte    T.     ms.    nicht 
mehr     herauszubringen    sei;     und    bei    Formeln    wie 
'niöÄ    p  -^in«   Dan,    t3aiö:a   (Gen.   6,  3.  4),  oder  wie   wir 
solchen  diessmal,   23,  11  und  13,  begegnet  sind,  ist  es  ihm 
auch  in  reiferen  Jahren  ergangen  wie  etwa  einem  Nöldeke 
oder  Mordtmann  beim   Studium    orientalischer   Epipraphik! 
(Vgl  z.  B.  Ztsch.   d.  deutsch,  morgenl.  Gesch.  Jahrg.    1878, 
S.  199.   200).    Desswegen  verlieren  wir  aber  den  Muth  doch 
nicht,  sondern  lagern  einstweilen  noch  gehörig  im  Schatten  des 
Baumes  der  Erkenntniss.    Amicus  Plato.  — 


XVIL 

Bemerkungen  zu  dem  Esra-Propheten« 

Von 

Dr.  ph.  E.  Nestle  in  Tübingen. 
IV  Esra  VI,  51. 

Dem  Behemoth,  der  mit  dem  Leviathan  dereinst  den 
Seligen  zur  Speise  dienen  soll,  ist  nach  IV  Esra  VI,  51  der 
am  dritten  Sch6pfungstag  getrocknete  Theil  der  Welt  ange- 
wiesen „ubi  sunt  montes  mille'^.  Die  äthiopische  Ueber- 
setzung  bietet  die  Zahl  quatuor  infolge  einer  Verwechslung 
Yon  ui  TsiX  Jf.  Volk  mar  (S.  51  f.)  erklärt  die  Lesart  des 
Lateiners  um  so  mehr  für  die  richtige  „als  das  Riesenthier  das 
ganze  Trockene,  %  der  Erdoberfläche  innehaben  soll,  und  darauf 
sind  mehr  als  vier  Berge ^.    Ihm,  wie  den  folgenden  Er- 
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klärern  scheint  der  Hauptbeweis,  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf 
Ps.50, 10  entgangen  zu  sein  ftb«  '^'Tnna  mttrra  i^'y  in^ii-b:D  "^V^s. 
Das  Targum  übersetzt  diesen  Vers  folgendermassen.  „Denn  mein 
sind  alle  Thiere  des  Waldes  und  ich  habe  bereitet  für  die  Gerechten 
im  Paradiese  «lab«  v'^''^  Nsv-tea  ■•yn'i  »nn  lim  T>'^sn  ««^^"^ya 
das  reine  Nilpferd  und  den  Auerochsen,  der  an  Jedem  Tage 
tausend  Berge  abweidet;  vgl.  Levy,  chald.  Wörterbuch  I, 
107^  s.  V.  ^"^sfa  und  II,  538'»  s.  v.  «bs'^gn. 

IV  Esra  9,  34.  35. 

Für  die  im  Textus  receptus  sehr  verderbte  Stelle  IV  Esra 
9,  34.  35  hat  Volk  mar  (S.  138  f.,  251  f.)  den  richtigen  Sinn, 
Hilgenfeld  (Messias  S.  156)  auch  die  richtige  Form  ge- 
funden; Fritzsche  (S.  621)  wiederholt  den  Text  von  Hil- 
genfeld mit  Verbesserung  eines  Versehens  in  v.  35.  Bei 
beiden  lauten  die  zwei  Verse  jetzt  folgendermassen :  34  et  ecce, 
consuetudo  est  ut,  cum  acceperit  terra  semen,  vel  navem  mare, 
vel  vas  aUud  escam  vel  potum,  et  cum  fuerit  ut  exterminetur 
quod  seminatum  est,  vel  quod  missum  est,  35  vel  quae  ^)  sus- 
cepta  sunt  exterminentur  ^) ,  haec  susceptoris  vero  manent; 
apud  nos  enim  non  sie  [Hilgenfeld  gegen  seinen  Apparat:  sie 
non]  factum  est. 

Bis  auf  eine  Kleinigkeit,  aber  eine  entscheidende  Kleinig- 
keit, die  Interpunktion,  ist  nun  der  Text  in  Ordnung:  v.  35 
setze  ein  Komma  nach  sunt,  streiche  das  Komma  nach  exter- 
minentur  und  setze  es  hinter  haec:  und  der  Satz  lässt  an 
symmetrischen  Bau  und  grammaticalischer  Correctheit  nichts  zu 
wünschen  übrig.  Das  erste  ut  hat  sein  Verbum  extermi- 
nentur,  den  drei  Gliedern  des  ersten  Satzes  mit  cum  ent- 
sprechen die  drei  des  zweiten,  vero  steht  an  der  richtigen 
Stelle.  Nach  Rönsch,  Itala  und  Vulgata,  S.  435  könnte  so- 
gar das  singularische  quod  des  sangermanensis  neben  sus- 
cepta  sunt,  und  exterminetur  neben  haec  stehen 
bleiben.    Darüber  muss  Bensly's  Codex  A  entscheiden. 

^)  Sangermanensis  quod.       ")  S.  exterminetur. 


Anzeigen. 


Gustav  Adolf  Fricke,  Das  exegetische  Problem  im 
Briefe  Pauli  an  die  Gaiater  C.  3^  20  auf  Grund  von 
Gal.  3,  15—25  geprüft.    Leipzig  1880.    8.    S.  52. 

Herr  Prof.  D,  Fricke,  welcher  seinen  Gustav- Adolf- 
Namen  durch  die  That  erfolgreich  bewährt,  hat  die  vielerklärte 
Stelle  Gal.  3,  20:  6  de  f^eaitrjg  kvog  owt  eOTiv,  6  ds  S-ebg 
ug  ioTCv^  jedenfalls  sehr  sorgfältig  behandelt  und  eine  zwar 
nicht  neue,  aber  wesentlich  richtige  Erklärung  durchgeführt. 
Das  TcSv  naQaßaaewv  xolqlv  Y.  19  erklärt  er  freilich  (8.  31  f.) 
schwerlich  richtig:  ad  coercendas  transgressiones.  Aber  er  er- 
kennt es  vollständig  an,  dass  Paulus  das  Gesetz  hier  nichts 
weniger  als  varherrlichen ,  sondern  vielmehr  der  Yerheissung, 
deren  Erbschaft  durch  die  Glaubensgerechtigkeit  vermittelt 
wird,  als  völlig  fremdartig  gegenüberstellen  will :  „Paulus  sagt : 
„der  Mittler  ist  Eines  nicht^,  —  das  verbietet  schon  sein 
Bejnriff,  der  mindestens  „zwei"  erfordert,  —  „Gott  aber  ist 
Einer",  —  wie  die  V.  16  angezogenen  Stellen  des  A.  T.  zeigen. 
Folglich  sind  einerseits  der  vofiog^  dessen  notio  constitutivu 
ist,  einen  „Mittler",  den  Moses,  zu  haben,  und  überhaupt  eine 
Mehrheit,  die  vermittelt  wird,  und  andererseits  die  eTtay^ 
yeXia  (die  Abrahamitisch-Ghristische  Heilsökonomie),  deren 
notio  constitutiva  laut  der  Heilsgeschichte  ist,  dass  Gott  als 
eigy  als  „Einer*'  nur,  unter  Ausschluss  von  „zweien  oder  Mehre- 
ren^, der  Handelnde,  Heil  Zusagende  ist,  soteriologisch  differente 
Heilsprinzipien."  „Die  Stelle  ist  —  was,  gegenüber  den  gewöhn- 
licher! Abirrungen,  nicht  oft  genug  betont  werden  kann,  — 
zunächst  eben  nur  historisch,  nicht  dogmatisch."  Das  ist 
wesentlich  diejenige  Erklärung,  welche  ich  in  dem  „Gaiater- 
briefe"  (1852.  8.  164  f.),  dann  in  dieser  Zeitschrift  1860. 
S.  22ß  f.  (gegen  Holsten),  1862.  S.  414  (gegen  Hauck), 
1865.  8.  452  f.  (gegen  Albrecht  Vogel),  1866.  S.  310  f. 
(gegen  v.  Hofmann  und  Matthias)  verfochten  habe.  Gern 
lasse  ich  mich  (S.  46)  darüber  belehren,  dass  in  Y.  20  das 
erste  de  nicht  adversativ,  wie  das  zweite,  sondern  metabasisch 
ist.  IJabe  ich  doch  allen  Grund,  mich  der  wesentlichen  lieber* 
einstimmung  zu  erfreuen.  Fricke  ist  in  der  Sache  so  sicher, 
dass  er  (S.  6)  bemerkt:  „Allerdings,  für  mich  besteht  nicht 
das  geringste  Dunkel  über  V.  20." 
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F r i c k e ' 8  früherer  College  E.  Schürer  kann  sich  jedoch 
in  seiner  Anzeige  (Theol.  LZtg.  1880,  nr.  2)  von  der  Bichtigkeit 
dieser  Erklärung  nicht  überzeugen.    Die  Worte  o  de  d'eog  elg 
iatlv  sollen   unmöglich    den   Sinn   einer  historischen  Aussage 
haben  können,  sondern  lediglich  eine  allgemeine  Wahrheit  aus- 
drücken.    ^^Lediglich  eine  allgemeine  Wahrheit^',  und  was  für 
eine!    Die   richtige   Erklärung   der  nur  scheinbar  schwierigen 
Stelle  findet  S  c  h  ü  r  e  r  ^^weifellos^^  bei  Y  o  g  e  1  und  K 1  ö  p  p  e  r 
(in  dieser  Zeitschrift  1870.  S.  78 *f.).     ^^Alle   Schwierigkeiten 
schwinden  nämlich  sofort,  sobald  man  das  Yorurtheil  aufgiebt, 
dass  b  de  fAeaiTfjg  evog  ovx  eariv  nothwendig  heissen  müsse  : 
Ein  Mittler  hat  immer  zwischen  zwei  Parteien  zu  vermitteln. 
Die  Worte  heissen   vielmehr  an   unserer  Stelle:   Ein  Mittler 
oder  Bevollmächtigter  setzt  immer  eine  Mehrheit  von  Auftrag- 
gebern voraus.     Wenn  Einer  allein  sich  an  eine  andere  Partei 
wenden  will,   so  bedarf  es  keines  Mittlers.     [Niemals?   wenn 
sich  z.  B.  etwa  D.  Fricke   durch   einen  Mittelsmann  an  die 
Herren  der   Theologischen  Literaturzeitung    wenden    wollte?]. 
Wohl   aber   ist  ein  solcher  nöthig,  wenn   eine  Mehrheit  von 
Auftraggebern   sich   an   eine  andere  Partei  wenden  will.     Wo 
also  ein  Mittler  thätig  war,  da  ist  immer  auf  eine  Mehrheit 
von  Auftraggebern  zu  schliessen.    Da  nun  aber  das  Gesetz  iv 
X^f'Ql  f^ieaizov  gegeben   ist,   so  kann  es  nicht  von  Gott,  dem 
Einen,    sondern  nur  von  einer  Mehrheit,  den  Engeln,  gegeben 
sein.     Was    in  Y.    20   gesagt  wird,  dient  also  lediglich  dazu, 
die  Aussage  zu  erhärten,  dass  das  Gesetz  öi'  ayyiXwv  gegeben 
sei.  —  So  gefasst,  bieten  die  Worte  nicht  die  geringste  Schwierig- 
keit.   Und  man  wird  dieser  Erklärung  zugestehen  müssen,  dass 
sie,  abgesehen  von  der  nothwendig  zu  ergänzenden  Conclusio, 
nichts  in  die  Worte  einträgt.^^     Nicht  eingetragen  ist  also  die 
Bedeutung  ^^Mandatar^'  oder   dergleichen  für  /tica/vry^,  welche 
erst    nachgewiesen    werden   soll.      N'icht    eingetragen    ist   die 
grossartige   Behauptung^   dass  ein  fJtBaixrig  stets  der  Mandatar 
einer    Mehrheit    an    eine    andere    Partei   sei.     Wo   ist   solche 
Mehrheit  von   Auftraggebern   in   der  Himmelfahrt   des   Moses 
I,  3,  wenn   Moses  sa^:  xat   TtQoed-edaafo  fie  [6  d-ebg  Ttqo 
nctraßoX^g  moofiov,   eival  fie  i%  diadijKt]g  avrov  fÄeahrp^, 
oder   wenn   die   Israeliten   III,    11    von    ihm  sagen:   mandata 
illius  (dei),  in  quibus  arbiter  fuit  nobis?    Moses  soll  da  wohl 
Mandatar  der  Israeliten  bei  Gott  sein?    Christus   als  (j.eciTrjg 
S-eov  nal  avd^Qdnuv  (1  Tim.  2,  5)  oder  als  Mittler  des  neuen 
Bandes    (Hebr.  8,  6.  9,  15.  12,  24)   soll  wohl   der   Mandatar 
der  Menschen  bei  Gott  sein?    Auch  Herakleon  kehrt  sich  gar 
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nicht  an  Schürer's  Behauptung,  wenn  er  (bei  Origenes  in 
loan.  Tom.  XIII,  49;^Opp.  IV,  263,  vgl.  c.  48,  p.  261) 
schreibt:  äyyeXoi^  di^  wv  cjg  fieaivaiv  iand^  xot  avergdqn^^ 
indem  er  den  himmlischen  Menschensohn  durch  Engel  als 
Mittler  in  der  Menschheit  säen  lässt.  Da  hätten  wir  einen 
einzigen  Auftraggeber  und  eine  Vielheit  von  Mandataren! 
Nicht  eingetragen  ist  das  .^denn^'^  wie  wenn  Paulus  geschrieben 
hätte:  6  ydg  fieaiTtjg  kvog  ova  Sativ.  Nicht  eingetragen  ist 
die  Absicht  des  Paulus,  den  *  Beweis  zu  führen,  dass  das  Gesetz 
durch  Engel  gegeben  sei !  Das  las  man  ja  aus  der  griechischen 
Bibel  Deut.  33,  2  heraus.  So  meinte  man  auf  jüdischer  Seite 
das  Gesetz  zu  verherrlichen  (vgl.  Josephus  Ant.  XV,  5,  3). 
Solche  Beweisführung  würde  den  Judenchristen,  welche  Paulus 
bestreitet,  sehr  willkommen  gewesen  sein,  da  sie  ja  die  Engel 
der  Gesetzgebung  als  Gottes  treue  Diener  betrachteten.  Dann 
hätte  Paulus  ihre  Behauptung  nicht  erschüttert,  dass  ix  vofÄOV 
rj  xXrjQOvofiia  (V.  18),  und  unbegreiflich  wäre  die  Einwen- 
dung V*  21:  ,,das  Gesetz  ist  also  wohl  gar  gegen  die  Ver- 
heissungen  Gottes^^?  Sinn  und  Verstand  hat  diese  Einwendung 
nur  dann,  wenn  Paulus  den  Schriftbeweis  unternommen  hat, 
dass  die  dem  Abraham  und  seinem  Samen  gegebene  Verheissnng 
von  Gott  selbst  als  dem  Einen,  welcher  weder  Diener,  wie  die 
Engel,  noch  einen  Mittelsmann  zwischen  sich  und  einem 
Volke,  wie  den  Moses,  gebrauchte,  allergnädigst  octroyirt  (so 
zu  sagen),  dagegen  das  Gesetz  vorübergehend  (V.  19)  durch 
Minister,  wie  die  Engel,  vermittelst  des  Moses  als  eines  Mittel- 
mannes mit  dem  Volke  Israel  vereinbart  worden  ist.  Da 
konnte  man  fragen :  die  ministerielle  Vereinbarung  des  Gesetzes 
mit  der  Volksgemeinde  ist  am  Ende  wohl  gar  den  allergnädigsten 
Verheissungen  zuwider?  A.  H. 

Georg  Heinrici,  Das  ergte  Sendschreiben  des  Apostels 
Paulus  an  die  Korinthier  erklärt.  Berlin  1880.  8.  XI 
und  574  S. 

In  den  Briefen  des  Paulus  an  die  Korinthier  hat  F.  C.  Banr 
(1831)  zuerst  einen  scharfen  und  folgenreichen  Gegensatz  des 
urapostolischen  Judenchristenthums  und  des  paulinischen  Heiden- 
christenthums  nachgewiesen.  So  habe  auch  ich  in  wiederholten 
Untersuchungen,  deren  Zusammenfassung  die  Einleitung  in  das 
K.  T.  S.  260—302  enthält,  die  Eorinthierbriefe  au^efaast. 
Herr  Prof.  Georg  Heinrici  in  Marburg  hat  nun  in  zwei 
werthvoUen   Abhandlungen    (in    dieser   Zeitschrift    1876,   lY, 
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1877, 1)  die  religiösen  Genossenschaften  der  Griechen  zur  Auf- 
hellung der  korinthischen  Gemeindezustände  herbeigezogen, 
und  jetzt  liegt  von  diesem  Gelehrten  eine  vollständige  Er- 
klärung des  ersten  Korinthierbriefes  vor,  welche  es  an  Sorg- 
falt nicht  fehlen  lässt  und  namentlich  aus  den  griechischen 
Schriftstellern  manche  dankenswerthe  Aufhellung  bringt.  Zu- 
nächst hat  GeorgHeinrici  den  ersten  Korinthierbrief  einzeln 
behandelt,  wie  Albert  Klöpper  den  zweiten  (1874,  s.  diese 
Zeitschrift  1875.  IV,  S.  529  f.).  Heinrici  beginnt  das  Vor- 
wort mit  der  Erklärung:  Bei  den  Forschungen  über  Verfassung, 
sociale  und  politische  Lage  der  paulinischen  Gemeinden  habe 
sich  ihm  die  Beobachtung  aufgedrängt,  dass  das  reiche  Leben 
der  ersten  Christengemeinden  durch  den  Gegensatz  von  Juden- 
und  Heidenchristenthum  nicht  umspannt  werde,  dass  femer 
die  Entwickelung  des  Urchristenthums  nicht  allein  durch  grund- 
sätzlich verschiedene  Beurtheilung  der  ATlichen  Beligion  und 
ihrer  Urkunden  bedingt  sei.  Durch  eingehende  Feststellung 
der  geschichtlichen  Beziehungen  der  Korinthierbriefe  versucht 
Heinrici  eine  sichere  Basis  für  die  Bestimmung  des  Heiden- 
christenthums  zu  gewinnen,  „eines  Begriffs,  mit  dem  nur  allzu 
leichtherzig  wie  mit  einer  fertigen  Grösse  operirt  wird'^  An 
diesen  Briefen  will  er  die  Frage  erneuen :  „ob  denn  das  durch 
Baur's  genialen  geschichtlichen  Aufbau  des  Urchristenthums 
zu  solcher  Bedeutung  gelangte  Schema  der  Entwickelung  des- 
selben vor  dem  historischen  Thatbestande  die  Probe  besteht'^ 
Erfolglos  ist  auch  nach  Heinrici  die  Bäurische  Kritik 
nicht  gewesen.  Er  hütet  sich  wohl,  der  Apostelgeschichte  blind- 
lings zu  folgen  (S.  7.  23),  und  erkennt  es  vollständig  an,  dass 
die  von  Paulus  zu  Korinth  begründete  Gemeinde  vorwiegend 
heidenchristlich  war  (S.  9  f.).  Das  Heidenchristenthum  der 
jungen  Christengemeinde  in  Korinth  löst  der  Marburger  Theo- 
log sogar  noch  weiter,  als  Unsereiner,  von  dem  Judenchristen- 
thum  der  christlichen  Urgemeinde  in  Palästina  ab.  Hier  schlägt 
Heinrici,  wie  wir  schon  aus  den  genannten  Abhandlungen 
wissen,  einen  neuen  Weg  ein,  auf  welchem  wir  ihm  wohl  eine 
Strecke  weit,  aber  nicht  bis  zu  Ende  folgen  können.  Das 
Leben  und  Treiben  der  heidenchristlichen  Gemeinde  Korinths 
vergleicht  er  (S.  21  f.)  mit  den  heidnischen  Genossenschaften. 
Von  vom  herein  ist  es  glaublich,  dass  solche  Genossenschaften 
auf  die  junge  Christengemeinde  in  der  Hauptstadt  Achaja*s 
Einfiuss  ausgeübt  haben  werden.  Aber  sollten  die  religiösen 
Genossenschaften  der  Griechen  ausreichen,  \nh  die  Verfassung 
der  korinthischen  Gemeinde  von  Grund  aus  zu  erklären  ?    Nicht 
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nach  dem  Vorbilde ,  aber  in  den  Formen  der  religiösen  Ge- 
nossenschaften der  Griechen  lässt  Heinrici  (vgl.  auch  S.  50) 
die  heidenchristliche  Gemeinde  Eorinths  sich  organisiren«  ,^Es 
waren  die  gemeinsamen  Formen  freier  Association,  deren  grosse 
Verbreitung  durch  die  socialen  Verhältnisse  so  mächtig  gefordert 
wurde.  Sie  schützten  den  Einzelnen  vor  Verkümmerung  jeg- 
licher Art  und  bildeten  einen  Damm  gegen  den  Pauperismus, 
indem,  was  der  Einzelne  nicht  vermochte,  die  Vereinigung  der 
gleichgesinnten  Genossen  leistete/^  Sollen  wir  uns  aber  die 
ältesten  Christen  Korinths  wirklich  als  eine  Art  von  ;,Christ- 
lich-Socialen^^  vorstellen?  Heinrici  fährt  fort:  ;,Unter  den 
Ersten,  welche  zu  dem  neuen  Glauben  sich  bekannten,  stellte 
einer  der  Vermögenderen  einen  Raum  seines  Hauses  den  ge- 
meinsamen Zusammenkünften  und  Feiern  zur  Verfügung  und 
übernahm  zunächst  mit  seinen  Hausgenossen  ^eiwillig  alle 
Mühewaltung,  welche  die  Herrichtung  und  Instandhaltung  des 
Saales  und  die  Vorbereitung  der  Zusammenkünfte  ihm  auf- 
legte. —  Der  Saal  trug  die  Kennzeichen  seiner  Bestimmung: 
Sitze  für  die  Mitglieder,  eine  Kasse,  wie  sie  in  allen  Ver- 
sammlungshäusern der  Genossenschaften  sich  fand,  zur  Auf- 
bewahrung der  stehenden  Einschüsse  und  des  sonstigen  ge- 
meinsamen Besitzes  von  Werth^  ausserdem  vielleicht  auch 
Tafeln,  auf  denen  die  Mitglieder  und  wichtige  Festsetzungen 
über  die  Einrichtung  verzeichnet  waren.  Hier  kamen  die  Ver- 
brüderten an  bestimmten  Tagen  zusammen,  um  in  Liebesmahlen 
der  Einheit  froh  zu  werden  und  um  sich  zu  erbauen.  Auch 
über  die  neu  aufzunehmenden  Mitglieder^  welche  dann  durch 
den  Weiheact  der  Taufe  auf  den  Namen  Jesu  Christi  dem 
Verbände  hinzugefügt  wurden  (1,  13  f.),  fasste  man  hier  Be- 
schluss.  Wie  zu  den  gemeinsamen  Mahlzeiten,  so  trug  auch 
zur  gegenseitigen  Erbauung  ein  jeder  nach  Auftrag,  Vermögen 
und  Gabe  das  Seine  bei.  —  Dieselbe  unbeschränkte  Gleich- 
berechtigungy  die  in  den  erbaulichen  Versammlungen  zum  Aus- 
druck kam,  regelte  alle  Gemeindeverhältnisse.  —  Zwar  bedurfte 
die  Gemeinde  einer  Gliederung,  in  der  die  verschiedenen  Gaben 
zur  Geltung  und  die  verschiedenen  Bedürfnisse  zur  Befriedigung 
gelangten  y  jedoch  gab  sie  sich  diese  Gliederung  selbst,  Pres- 
byter und  Diakonen  wurden  nicht  bestellt^  sondern  gewisse 
Leistungen  für  die  Gesammtheit  wurden  entweder  denen, 
die  sich  freiwillig  dazu  erboten^  überlassen,  wie  dem  Stephanas, 
der  eben  deshalb  auch  nur  von  der  Billigkeit  der  Gemeinde 
eine  in  keinem  Stücke  scharf  begrenzte  Würdestellung  bean- 
spruchen durfte  (16,  15),  oder  sie  wurden  durch  die  Wahl  ver- 
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gebdn  (vgl.  16^  3  und  2  Kor.  8,  18).  Die  Gemeinde  ist  also 
autonom.  Jeder  Einzelne  hängt  unmittelbar  Tom  Ganzen  ab 
und  ist  unmittelbar  dem  Ganzen  verantwortlich.  Eine  hier- 
arohische  Abstufung  und  Unterordnung  findet  in  keiner  Weise 
statt,  nicht  einmal  technische  Bezeichnungen  für  irgend  welche 
Beauftragungen  sind  in  den  Korinthi erbriefen  nachweislich.  — 
Alle  gemeinsamen  Interessen)  die  Verwaltung  sowohl  wie  die 
Erhaltung,  lagen  in  der  Entscheidung  der  Vollversamm- 
lung. —  Auch  die  Frauen  nehmen  wahrscheinlich  an  den 
Beschlüssen  Theil,  wenigstens  bleibt  es  ihnen  in  den  Gottes- 
diensten unverwehrt,  ebenso  wie  die  Männer  für  die  gemein- 
same Erbauung  thätig  zu  sein  (11,  5).^^  Gleichwohl  kann 
Heinrici  selbst  (S.  26  f.)  die  junge  Christengemeinde  Eorinths 
nicht  wie  einen  christlichen  Club  ansehen.  ;;Bie  Autonomie 
der  Gemeinde  war  jedoch  keine  unbedingte,  denn  Paulus  ge- 
dachte mit  nichten  die  korinthische  Gemeinde  als  eine  isolirte 
bestehen  zu  lassen,  auch  sie  sollte  das  Glied  einer  grossen 
Gruppe  von  Christengemeinden  bilden,  die  alle  auf  den  einen 
Glauben  gegründet  waren  (11,  16.  14^  33.  36).'^  Das  Bekennt- 
niss  sowohl  (15^  11)  als  die  gemeinsame  Sitte  ;,ruhte  auf 
übereinstimmenden  üeberlieferungen  (Ttagadoceig)  ^  die  auch 
Paulus  empfangen  und  wie  er  sie  empfangen,  den  Eorinthiem 
übermittelt  hat  (11,  2.  23.  13,  1)".  Sollten  unter  diesen  über- 
einstimmenden Üeberlieferungen  die  urchristlichen  Gemeinde- 
ämter der  Presbyter  (oder  ijtianonoCi  welchen  Namen  auch 
die  heidnischen  Genossenschaften  bieten)  und  der  Diakonen 
gefehlt  haben  ?  Sollte  alles  grundlos  sein,  was  nicht  40  Jahre 
später  die  römische  Christengemeinde  in  dem  sogn.  ersten  Briefe 
des  römischen  Clemens  an  die  Korinthier  C.  41  f.  über  Pres- 
byter und  Diakonen  aussagt,  welche  auch  in  Eorinth  von 
Aposteln  und  angesehenen  Männern  eingesetzt  wurden  ?  Paulus 
selbst  empfiehlt  doch  Köm.  16,  1  die  Phöbe,  ovaav  didnorov 
tijg  hixXtjalag  i%  iv  KeyxQ^cuS'  Hatte  aber  eine  Hafenstadt 
von  Eorinth  eine  christliche  Diakonissin,  so  wird  es  auch  in 
Eorinth  selbst  christliche  Gemeindeämter  gegeben  haben,  ohne 
dass  das  Christenthum  daselbst  ^^die  mit  dem  nationalen 
Leben  des  Judenthums  auf  das  innigste  zusammenhängende 
Verfassung  der  Synagoge^'  (S.  23)  angenommen  hätte.  Und 
die  Würdestellung,  welche  Paulus  für  sich  selbst  gegenüber 
der  korinthischen  Gemeinde  in  Anspruch  nahm,  soll  wohl  keine 
Herrschaft  über  ihren  Glauben  sein  (2  Eor.  1,  24),  aber  schliesst 
doch  schon  in  unserm  ersten  Eorinthierbriefe  eine  nachdrück- 
liche Hervorhebung  seiner  angefochtenen   Apostelschaft  nidit 
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aus  (1,  1.  4,  1.  9,  1.  2.  12,  28.  29.  15,  9.  10).  So  bUeb 
denn  die  korintbische  Christengemeinde  auch  für  ihre  weitere 
Entwickelang  nicht  so  allein  verantwortlich,  dass  nicht  Paulus 
als  ihr  apostolischer  Stifter  die  heilige  Pflicht  gefühlt  hätte, 
Oberaufsicht  auszuüben. 

Die  dreijährige  Abwesenheit  des  Paulus  von  Korinth  bis 
zur  Abfassung  dieses  Schreibens  lässt  auch  Heinrici  (S.  55) 
mit  Recht  nicht  durch  einen  kurzen  Besuch  desselben  unter- 
brochen werden.  Kam  es  nun  inzwischen  bei  den  korinthischen 
Christen  zu  einem  ,,Process  der  Klärung,  in  welchem  nicht 
ohne  Irrungen  die  sichern  Grenzen  gegen  Judenthum  und  Heiden- 
thum  gefunden  wurden^^  (S.  35):  so  kann  auch  der  neueste 
Bearbeiter  den  starken  Einfluss  des  christlichen  Judaismus, 
welcher  in  der  IJrgemeinde  in  Jerusalem  zu  Hause  war,  nicht 
verkennen.  Seine  betreffende  Ausführung  (S.  44  f.)  kommt 
wesentlich  auf  dasselbe  hinaus,  was  Unsereiner  seit  langen 
Jahren  behauptet  hat;  und  ist  mit  Freuden  zu  begrüssen.  An- 
statt nun  aber  neben  dem  christlichen  Judaismus,  welcher  in 
Korinth  durch  die  Kephas-  und  die  Christus-Leute  eingeführt 
ward,  nur  noch  das  griechische  Heidenthum  auf  die  Entwicke- 
lung  der  heidenchristlichen  Gemeinde  störend  einwirken  zu 
lassen,  fuhrt  Heinrici  (S.  35  f.)  die  entgegengesetzte  Störung 
auf  die  Wirksamkeit  des  alexandrinischen  Juden  und  Johannes- 
Jüngers  Apollos  zurück.  Derselbe  war  allerdings  kein  Schüler 
des  Paulus,  sondern  hervorgegangen  aus  dem  jüdischen  Alexan- 
drinismus,  dessen  Philosophie  nahe  daran  war,  den  geschicht- 
lichen Boden  unter  den  Füssen  zu  verlieren,  und  hatte  dann 
die  Johannes- Taufe  angenommen  (Apg.  18,  24  f.).  So  lässt 
ihn  denn  Heinrici,  auch  nachdem  er  von  Prisca  und  Aquila 
zu  Ephesus  unterwiesen  und  nach  Achaja  empfohlen  war,  immer 
noch  die  Wege  eines  Philo  wandeln,  nur  nicht  in  dem  Logos 
und  seinen  Wirkungen,  sondern  in  Jesu  dem  Christ  den  Höhe- 
punkt der  göttlichen  Offenbarung  erkennen.  Durch  Beredt- 
samkeit  und  dialektische  Kunst  habe  er  auch  die  Hellenen 
geistig  befriedigt.  Seine  Predigt  zu  Korinth  habe  einen  eigen- 
artigen Charakter  erhalten.  Die  Nachwirkungen  der  apoUoni- 
schen*  Thätigkeit  haben  daher  auch  eine  Schattenseite  gehabt. 
Die  geistvolle  und  unabhängige  Weise,  in  welcher  Apollos  das 
Evangelium  verkündigte,  sei  zu  Vergleich ungen  mit  Paulus 
benutzt  worden.  „Wenn  man  seine  geschmückten  und  wohl- 
gegliederten Vorträge  mit  der  sohwerfölligen ,  mühsam  mit 
ihrem  Stoff  ringenden  Predigt  des  Paulus  (2  Kor.  11,  6),  wenn 
m^n  die  Befriedigung  des  ästhetischen  Sinnes,  die  Apollos  be- 
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wirkte^  mit  der  bisweilen  wohl  unbequemen  Aufrüttelung  und 
Erschütterung  des  inneren  Menschen ,  die  Paulus  anstrebte, 
verglich,  —  dann  konnte  leicht  die  Wage  des  ürtheils  zu 
Gunsten  des  Apollos  sich  neigen/^  Daher  eine  gewisse  Yer- 
kennung  der  sachlichen  Uebereinstimmung,  in  welcher  Apollos 
mit  Paulus  zu  stehen  sich  bewusst  war.  Solcher  Verkennung 
konnte  Apollos  —  sollte  man  denken  —  leicht  steuern.  H  e  i  n  - 
rici  lässt  ihn  in  dieser  Hinsicht  jedoch  nichts  thun,  sondern, 
als  er  solche  Folgen  seiner  Wirksamkeit  bemerkte,  davongehen. 
^^Er  zog  sich  zurück,  um  durch  seine  Gegenwart  sich  nicht 
von  allzu  eifrigen  Anhängern  die  Verantwortlichkeit  für  Wirren, 
die  er  nicht  verschuldet  hatte  9  und  die  zu  beseitigen  es  ihm 
an  Kraft  fehlte,  aufbürden  zu  lassen.  Wie  er  dann  den  Apostel 
zu  Ephesus  kennen  lernt,  ist  er  nicht  zu  bewegen,  dem  Wunsche 
der  Gemeinde  zu  folgen  und  nach  Korinth  zurückzukehren,  so 
lebhaft  auch  Paulus  in  ihn  dringt  [16,  12],  —  sei  es,  dass 
die  von  ihm  mitveranlassten  Unruhen  ihm  die  dortige  Wirk- 
samkeit verleidet  hatten,  sei  es,  dass  er  es  für  seine  Pflicht 
hielt,  dem  Gründer  der  Gemeinde  bei  Beseitigung  derselben 
das  erste  und  das  letzte  Wort  zu  lassen."  Was  giebt  uns  ein 
Stecht,  den  Apollos  so  unmännlich  vorzustellen?  Soll  er  doch 
nicht  Manns  genug  gewesen  sein,  um  Anhänger,  welche  ihn 
auf  Kosten  des  Paulus  verherrlichten,  zurechtzuweisen,  macht 
sich  dann  aus  dem  Staube  und  ist  zur  Eückkehr  nicht  zu  be- 
wegen. Solches  Benehmen  würde  nur  dann  einigermassen  glaub- 
lich sein,  wenn  Apollos  die  korinthischen  Irrungen  nicht  bloss 
mitveranlasst,  sondern  auch  mitverschuldet  hätte.  Darauf  kommt 
Heinrici  thatsächlich  hinaus.  „Ward  das  Evangelium  doch 
als  die  Weisheit  Gottes  den  hellenischen  Christen  dargelegt, 
unter  einem  Gesichtspunkt  also,  den  Paulus  nicht  angewandt 
hatte,  als  er  den  Glaubensgehalt  und  die  Fundamentallehren 
desselben  ohne  dialektische  Umhüllung  der  Gemeinde  darg4^ 
boten  hatte.''  Daher  TeletOL  nach  der  intellectuellen ,  nicht, 
wie  bei  Paulus,  nach  der  ethischen  Seite,  ähnlich  den  Ge- 
weihten der  Mysterien  (S.  40).  Mit  dem  mysteriösen  Zuge 
bringt  Heinrici  (S.  41  f.)  auch  eine  gewisse  Vorliebe  für 
die  Taufe  in  Verbindung.  Die  dem  Alexandrinismus  ange- 
näherte Verkündigung  des  Christenthums  habe  für  den  Act 
der  Aufnahme  in  die  geweihte  Genossenschaft  besondere  Feier- 
lichkeit und  Bedeutung  gefordert.  So  habe  denn  Apollos  so- 
wohl auf  die  Taufe  an  sich  als  auch  auf  ihre  persönliche 
Vollziehung  ein  neues  Gewicht  gelegt.  Dem  ehemaligen  Jo- 
hannesjünger sei  die  Taufe  nicht  nur  der  feierliche  Weiheact, 


368  Anzeigen: 

nicht  nnr  das  Symbol  der  gliedlichen  Vereinigung  mit  Gbri&tus 
gewesen  y   Bondem   die  persönliche   Verbindung  des  Taufenden 
mit   dem   Täufling.    Zwischen   Täufer  und  Täufling  habe  sich 
noch   ein   besondres  Band   angeknüpft,  „ähnlich  wie  zwischen 
dem   Mystagogen   und   dem   von   ihm   Eingeweihten''  (S.   90). 
Solche   Bedeutung  der  Taufe  nebst    der  nahe  liegenden  Ver- 
gleichung  mit  den  Wirkungen,  welche  der  Heide  von  Lustra- 
tionen und   Weihungen  religiöser  Art  erwartete,  habe  jedoch 
gleichfalls  schwere  Bedenken  gehabt.     Sie  konnte  dem  Aber- 
glauben Baum  geben.    Dieser  Art  sei  die  Taufe  für  die  Todten 
(15,  29);  ein  ähnlicher  Brauch,  wie  bei  den  alten  Heiden  den 
Verstorbenen   das   Fährgeld   für  Gharon  mit  ins  Grab  gegeben 
ward,   oder  wie   die   katholische  Kirche   durch  Seelenmessen 
die   Qualen   des   Fegefeuers  abkürzen   will.     „Die   Bedeutung 
der   Taufe   scheint  dadurch   in   doppelter  Weise   verkannt    zu 
sein:    es  wurde  ihr  einerseits  eine  Kraft,  abgesehen  von  dem 
Glauben   dessen,  auf  den  die  Taufe  sich  bezog,  beigelegt  und 
andrerseits  zugelassen,  dass  jemand,  wenn  auch  nicht  um  seinet- 
willen» zum   zweiten   Male  getauft  wurde''  (S.  516).     In  dem 
Bestreben;   eine   disciplina   arcani   anzubahnen »  habe    Apollos 
Folcher   Schätzung   der   Taufe    Vorschub   geleistet.     Die  ganze 
Wirksamkeit   des  Apollos  in  Korinth  fasst  Heinrici  (S.  44) 
so   zusammen:   „Seine  lautere   Absicht,  das  Werk  des  Paalua 
zu  befestigen  und  zu   fördern,   verfolgte   er   auf  zwiefachem 
Wege.     Mit  hoher  E^degabe  ausgerüstet,  verband  er  die  Ver- 
kündigung  des   Evangeliums   mit  neuen,  der  alezandrinischen 
Weisheit  entlehnten  Gesichtspunkten,  die  den  Korinthiem  aus 
dem  Sprachgebrauch   der  Mysterien   und  Cultvereine  bekannt 
waren.     £r  erhöhte   femer  die   Bedeutung  der  Taufe,   deren 
Vollziehung  er  zu  einem  Hauptstück  seiner  Thätigkeit  machte,  um 
ihren   sacramentalen  Charakter  durch  erhöhte  Feierlichkeit  zu 
'lichem.     Er  traf  hierbei   auf  bereitwilliges  Entgegenkommen 
der  Gläubigen,  die  über  den  Werth  und  die  Richtigkeit  einer 
solchen  Weihe  Erfahrung  besassen.    Aber  eben  die  Analogien, 
welche   den   Neuerungen  des  Apollos  einen  schnellen  Eingang 
verschafften,  hemmten  und  schädigten  in  der  Folge  die  gesunde 
Entwickelung  der  Gemeinde.    Sie  verwischten  oder  verdunkelten 
doch  die  Grenzen  zwischen  ethnischen  und  christlichen  Bräuchen 
und  wirkten  damit  auf  eine  Verschiebung  derjenigen  Gesichts- 
punkte,  welche   allein  der   christlichen   Nüchternheit  dauernd 
zu  gute  kommen  können.     Dann   entfesselte   er  ein  Trachten 
nach  höherer  Einsicht  (yvwatg)^  das  den  Dünkel  erweckte  und 
steigerte,  und  er  beförderte  ein  Gewichtlegen  auf  schöne,  geist- 
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volle  Formen,  unter  dem  das  Interesse,  an  dem  Bachlichen  In- 
halt der  Verkündigungen  litt.*'  Apollos  soll  also  in  Eorinth 
durch  seine  Beredtsamkeit  den  Paulus  in  Schatten  gestellt 
(S.  50)  und  der  von  ihm  gestifteten  Gemeinde  thatsächlich 
eine  mystisch-gnostische  Bichtung  gegeben  haben. 

Giebt  unser  erster  Korinthierbrief  zu  solcher  Vorstellung 
nur  irgend  Berechtigung?  Im  Gegentheile  stellt  er  uns  zwischen 
Paulus  und  Apollos  die  vollste  Eintracht  dar.  Den  Apollos 
nennt  Paulus  1,  12.  3,  21  gleich  nach  sich  selbst.  Was  er 
l,  17 — 2,  16  ausführt,  muss  auch  Heinrici  (8.  120)  mit  mir 
(Einl.  in  d.  N.  T.  S.  268  f.)  als  Yertheidigung  gegen  judaistische 
Gegner,  welche  den  Paulus  als  einen  menschlichen  Weisheits- 
lehrer darstellten,  auffassen.  Er  fügt  nur  hinzu:  ^^Ohne  die 
Beziehung  auf  apollonische  Nachwirkungen  bleibt  aber  die 
ganz  eigenthümliche  und  diesem  Abschnitt  eigene  Combination 
der  aoq)ia  tov  &eov  mit  dem  Xoyog  tov  azavQOv  unerklärt"? 
Allein  sollte  Paulus  sich  hier  gegen  Judaisten  vertheidigen  und 
zugleich  gegen  den  ApoUonismus  fechten?  Er  sagt,  Christus 
habe  ihn  gesandt,  das  Evangelium  zu  verkündigen,  nicht  in 
Weisheitsrede,  damit  nicht  entleert  werde  das  Kreuz  Christi 
(1, 17).  Hat  ihm  da  den  nächsten  Anstoss  gegeben  „die  acht  helle« 
nische  Freude  der  Korinthier  an  Schönheit  der  Bede,  die  durch 
des  Apollos  Wirksamkeit  reiche  Befriedigung  gefunden  hatte'^ 
(S.  92)  ?  Beruft  sich  Paulus  nicht  vielmehr  gegen  den  judaistischen 
Vorwurf,  dass  er  in  Weisheitsrede  predige,  auf  den  Kern  seiner 
ganzen  Predigt,  das  Kreuz  Christi,  welches  den  Juden  ein 
Aergemiss,  den  Heiden  eine  Thorheit  ist?  In  der  Schriftstelle 
Jes.  29,  14  l/iTtoXio  zijv  aoq>iav  %üv  aoq)U}v  %tA.,  welche  Paulus 
1,  19  anführt,  darf  man  doch  keine  Anspielung  auf  Apollos 
finden.  So  deutet  Paulus  auch  2,  1  f.  nicht  an,  nicht  er, 
Eondern  Apollos  i^ei  in  XJebermass  von  Bede  und  Weisheit 
nach  Korinth  gekommen,  mit  blendenden  Weisheitsreden  dort 
aufgetreten,  sondern  vielmehr:  er  selbst  habe  nicht  menschliche 
Weisheit,  wie  man  ihm  vorwarf,  gelehrt,  sondern  kein  andres 
Wissen  als  von  dem  gekreuzigten  Christus  vorgetragen,  keinen 
andern  Beweis  als  den  des  Geistes  und  der  Kraft  geführt. 
Noch  die  „von  menschlicher  Weisheit  gelehrten  Worte"  (2,  13) 
haben  lediglich  auf  Paulus  selbst,  wie  er  in  Korinth  dargestellt 
ward,  nicht  auf  Apollos  Beziehung.  Weisheit ^  aber  nicht 
menschliche,  sondern  göttliche  redete  Paulus  wohl  unter 
den  Vollkommenen  (2,  6  f.).  Aber  so  konnte  er  zu  den 
Korinthiem  nicht  reden,  welche  als  „Kinder  in  Christo*' 
mit  Milch,  nicht  mit  festes  Speise   genährt   werden    konnten 
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(S,    1    f.).     Heisst    das:    mit    Apollos    verglichen,     erschien 
des    Paulus    Verkündigung    „g^^ngeren    Gehaltes,    Thorheit*^ 
(S.  118)?     Ist  der  Sinn  nicht  vielmehr:  Bei  euch  Korinthiem 
habe  ich  mich  so  wenig  als  Weisheitslehrer,  wie  die  judaistischen 
Gegner  sagen,  erwiesen,  dass  ich  vielmehr  die  (Gottes-)  Weis- 
heit,  welche  ich  unter  den  Vollkommenen  rede,  euch,  da  ihr 
sie   noch  nicht  zu   ertragen  vermochtet ,  vorenthielt?     Anstatt 
irgendwie  anzudeuten,  dass  Apollos  die  Korinthier  mit  Speise^ 
welche  sie  nicht  vertragen  konnten,  genährt  habe,  hält  Paulus 
vielmehr  den  in  Parteitreiben   verkommenen   Korinthiem  sich 
selbst  und  Apollos  als  Vorbilder  vollkommenster  Eintracht  vor; 
4,  4 — 8:  „denn  wenn  jemand  sagt:  „Ich  bin  des  Paulus^',  ein 
Ajndrer  aber:  ^^Ich  des  ApoUos^^,  seid  ihr  dann  nicht  Menschen? 
Wer   ist  also   Apollos?    wer   aber  Paulus?  nichts  als  Diener, 
durch  welche   ihr  gläubig  wurdet,  und  wie  einem  Jeden  der 
Herr  gab.    Ich  pflanzte,  Apollos  begoss,  aber  Gott  gab  Wachs- 
thum.     Somit  ist  weder   der  Pflanzende  etwas,   noch   der  Be- 
giessende,  sondern  der  Wachsthum  gebende  Gott.  Der  Pflanzende 
aber  und  der  Begiessende  sind  Eins,  jeder  aber  wird  den  eigenen 
Lohn   erhalten   gemäss   der  eigenen   Arbeit.^^     Paulus   hat  ge- 
pflanzt, Apollos  begossen.  Beide  sind  eins,  und  Gott  hat  ihrer 
beiderseitigen    Arbeit    Gedeihen    gegeben.     Wer    kann    diese 
Worte  so  verstehen,  dass  die  Pflanzung  des  Paulus  in  Xorinth 
durch   die   nachfolgende   Thätigkeit  des  Apollos  beträchtlichen 
Schaden   erlitten  habe?    Kann  Apollos  in   die  Pflanzung   des 
Paulus   allerlei   mysteriös  -  gnostisches   Unkraut  hineingebracht 
haben?    Wie   wenig  Paulus   von  irgend   einer  Störung  seiner 
korinthischen    Pflanzung   durch   Apollos   etwas   weiss,   erhellt 
vollends  aus  seinen  Worten  4,  6:  „Dieses  aber,  Brüder,  habe 
ich    umgewandelt   (specialisirt)    auf  mich   selbst  und   Apollos, 
damit  ihr  an  uns  lernet  das  „nicht  über  das  Schriftwort  (Hin- 
ausgehen)", damit  ihr  nicht   Einer  für  den  Einen  (als  Partei- 
haupt) aufgebläht  werdet  gegen  den  Andern."    Konnte  Paulus 
so   schreiben,   wenn  in  Korinth  die  Apollos  jünger  sich  gegen 
ihn  aufgebläht  hätten,  wie  es  die  Kephas-  und  Christus-Leute 
ohne   Zweifel   gethan  haben?     Nur  mit  Bücksicht   auf  diese 
Judaisten  will  Paulus  die  ganze  vorhergehende  Erörterung  über 
das  korinthische  Parteitreiben  gegeben  haben.    Sich  selbst  und 
den   Apollos   stellt   er   vielmehr   als   Vorbild   christlicher  Ein- 
tracht  dar.     Von  irgend   einem   Missklange  zwischen  Paulas 
und  Apollos  ist  schliesslich  16,  12  nicht  das  Mindeste  zu  be- 
merken:  „In  Betreff  des   Bruders  Apollos  aber,  viel  habe  ich 
ihn  aufgefordert,   dass   er  zu  euch  komme  mit  den  Brüdern, 
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und  dorohaus  war  kein  Wille,  dass  er  jetzt  käme»  er  wird 
aber  kommen  ^  wenn  er  gelegene  Zeit  ge^nden  haben  wird/^ 
Würde  Paulus  den  Apollos  so  dringend  aufgefordert  haben, 
gerade  jetzt  nach  Korinth  zu  reisen,  wenn  dessen  Wirksamkeit 
daselbst  so  bedenkliche  Folgen  gehabt  hätte?  Wenn  Apollos 
nur  im  Augenblick  nicht  abkommen  kann,  so  muss  man  riel 
zwischen  den  Zeilen  lesen,  um  mit  Heinrici  (S.  38)  heraus- 
zubringen, dass  dem  Apollos  entweder  die  von  ihm  mitveran- 
lassten  Unruhen  die  Wirksamkeit  zu  Korinth  verleidet  hatten, 
oder  dass  es  ihm  als  seine  Pflicht  erschien,  dem  Gründer  der 
Gemeinde  bei  Beseitigung  derselben  das  erste  und  das  letzte 
Wort  zu  lassen. 

Hat  nun  Apollos  die  Pflanzung  des  Paulus  in  Korinth  auf 
keine  Weise  gestört,  so  lässt  sich  auch  von  den  korinthischen 
Wirren  nichts  auf  seine  Bechnung  schreiben.  In  dieser  Hinsicht 
kann  man  Herrn  D.  Heinrici  mehrfach  nicht  folgen.  Wenige 
wird  er  überzeugen,  dass  Paulus  1  Kor.  8,  1 — 8  mit  einigen 
Einschränkungen  die  Worte  wiedergebe,  mit  welchen  die  stolzen 
Gnostiker  Eorinths  ihrem  Selbstgefühl  in  Betreff  des  Götzen- 
opferfleisches Luft  machten  (S.  63  f.  224  f.).  Paulus  soll 
nichts  weiter  hinzugefügt  haben,  als  V.  1 — 3  ^  yvüaig  gwaioi.  — 
ovtog  eyvwaraL  vtc  ovtoVj  V.  7.  An  dem  lobenswerthen 
Werke  habe  ich  übrigens  schon  so  viel  ausgesetzt,  dass  ich  es 
mir  versagen  muss,  weiter  über  die  Glossolalie  zu  streiten, 
wo  Heinrici  (S.  381  f.)  den  Ausdruck  nicht  auf  gottbesprachte 
Zeugen,  sondern  auf  griechisch-philologische  Glossen,  die  Sache 
nicht  auf  die  ürgemeinde  in  Palästina,  sondern  auf  die  eth- 
nischen Beligionen  zurückführen  will.  Man  mag  von  Heinrici 
noch  80  viel  abweichen,  immer  wird  man  aus  seiner  sorgfältigen 
Erklärung  reiche  Anregung  und  Belehrung  schöpfen.  Insbesondre 
ist  die  durchgehende  Beleuchtung  aus  griechischen  Profanscri- 
beuten  und  griechisch-römischen  Zuständen  ein  bleibendes  Ver- 
dienst, welchem  die  Anerkennung  nicht  fehlen  wird.  Beson- 
ders erfreulich  ist  es  auch,  dass  der  neueste  Ausleger  von  dem 
neuesten  Zerstückelungsversuche  bei  unserm  ersten  Korinthier- 
briefe  gar  nichts  wissen  will  (S.  349).  A.  H. 

Die  Apostelgeschichte  und  die  Offenbarung 
Johannis  in  einer  alten  lateinischen  Ueber- 
setzung  aus  dem  „Gigas  lihrorum^^  auf  der 
königl.  Bibliothek  zu  Stockholm.  Zum  ersten 
Mal  herausgegeben  von  Johannes  Belsheim.  Nebst 
einer  Vergleichung  der  übrigen  NTlichen  Bücher  mit 
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der  Vulgata  und  mit  anderen  Handschriften.    Cfaristiania, 

1879.  S.  XX  und  134  in  gr.  8o. 
Der  Bibelriese  oder  die  Teufelsbibel  von  Stockholm  ist  es^ 
woraus  uns  Herr  Prediger  Belsheim  in  Christiania,  der 
wohlverdiente  Herausgeber  des  Codex  aurei/tö  der  Evangelien, 
diesmal  willkommene  Auszüge  spendet.  Dass  jener  Bibel  der 
erstere  Name  mit  vollem  Bechte  zukommt,  werden  wir  zugeben, 
wenn  wir  erfahren,  dass  von  den  ihr  noch  gebliebenen  309 
Blättern  aus  dicker  Eselshautmembran  ein  jedes  über  35  Zoll 
lang  und  18  Zoll  breit  ist  und  dass  2 — 3  Männer  dazu  gehören, 
sie  zu  tragen.  Den  anderen  Namen  hat  sie  von  ihrer  sagen- 
haften Anfertigung  durch  einen  eingemauerten  böhmischen  Möucb 
mit  Bülfe  des  Teufels,  welcher  letztere  daher  auch  auf  Fol. 
290  in  seiner  ganzen  schauerlichen  Infernalität,  mit  2  Zungen^ 
mit  Hörnern  und  mit  Klauen  an  Händen  und  Füssen,  abconter- 
feit  ist.  Im  Vorworte  zunächst  giebt  der  Herausgeber  die  er- 
forderlichen Aufschlüsse  über  der  Handschrift  Gestaltung^  Ge- 
schichte; Alter  und  Inhalt.  Die  Schrift  derselben  ist  in  den 
biblischen  Stücken  eine  grosse  deutliche  Minuskel  mit  Wort- 
abtheilung und  einigen  Interpunctionszeichen.  Jede  Seite  ist 
in  2  Golumnen  getheilt,  auf  jeder  Golumne  stehen  in  der 
Eegel  106  Zeilen.  Aus  einer  Notiz  auf  dem  oberen  Deckel 
geht  hervor,  dass  sie  früher  im  Besitze  des  Benedictinerklosters 
Podlazio  gewesen  ist,  von  diesem  aber  ,ob  himiam  domus  sue 
egestatem'  an  das  Kloster  Sedlec  verpfändet  und  später  (im 
J.  1295)  an  das  bei  Prag  gelegene  Kloster  Brevnov  verkauft 
wurde.  Als  dieses  im  Jahre  1420  zerstört  wurde,  kam  sie  in 
das  Tochterkloster  Braunau,  siedelte  nach  Prag  (1594)  und 
zuletzt  nach  Stockholm  (1648)  über.  Sie  umfasst  das  ganze 
Alte  und  Neue  Testament  in  lateinischer  Sprache,  jenes  auf 
fol.  1 — 118,  dieses  auf  fol.  253 — 286;  ausserdem  aber  noch 
eine  Masse  von  Beigaben,  z.  B.  fünf  Alphabete,  die  Prologe 
des  Hieronymus  und  Anderer,  zwei  Schriften  des  Josephus, 
Isidori  Origines  in  20  Büchern,  eine  medicinische  Isagoge»  ver- 
schiedene Gemälde  und  Figuren,  eine  böhmische  Chronik,  ein 
Gnomastikon  und  ein  Calendarium.  Der  Text  dieser  Bibel  ist 
grösstentheils  der  der  römisch-katholischen  Yulgata ;  ausgenommen 
aber  sind  folgende  Bestandtheile :  1)  Die  Psalmen  treten  in 
der  üebertragung  des  Hieronymus  ex  Hebraeo  auf.  2)  In  den 
synoptischen  Evangelien  finden  sich  durchgängig  Les- 
arten aus  vorhieronymischen  Uebersetzungen ,  speciell  aus  dem 
Colbertinus  (11.  Jahrb.)  und  dem  cod.  aureus.  3)  Yen  der 
Apostelgeschichte  und  4)  von  der  Apokalypse  bietet 
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der  Stockholmer  Biesencodex  eine  werthyoUe  alte  Version  dar, 
und  zwar  zum  ersten  Male  eine  vollständige,  während  wir  bis 
jetzt  die  erstere  nur  aus  einigen  Bruchstücken  im  cod«  Bobiensis 
zu  Wien  sowie  aus  den  mehrfach  defecten  codd.  Gantabrigiensis 
und  Laudianus,  die  letztere  bloss  aus  einer  Beihe  von  Oitaten 
gekannt  haben.  In  Betreff  des  Yoikommens  solcher  älteren 
Uebersetzungen  in  ziemlich  jungen  Handschriften  mitten  unter 
Reproductionen  der  Yulgata  fiihrt  Belsheim  die  Evangelien 
im  Colbertinus  und  das  1.  Evangelium  im  Glaromontanus  (jetzt 
Yatic.)  als  Analoga  an,  als  Orund  dieser  Inconsequenz  aber 
das  bei  kleinen  und  armen  Klöstern  leicht  erklärliche  Kicht- 
vorhandengewesensein  aller  Bücher  im  Yulgatatexte ,  woraus 
sich  auch  der  Umstand  erklärt,  dass  im  Gigas  Holmiensis  die 
Apostelgeschichte  augenscheinlich  erst  in  späterer  Zeit 
nachgetragen  worden  ist.  Ingleichen  zieht  er  aus  den  falschen 
Wortabtheilungen  Act.  20,  15:  contarchvum  (für  contra  chi/um), 
Act.  27^  7 :  contrac  nidum  (für  contra  cnidum)  den  Schluss, 
dass  die  Üebersetzung  dieses  Buches  auf  einen  sehr  alten 
Codex  mit  scriptio  continua  zurückgeht.  Dieselbe  erweist  sich 
übrigens  mit  Laudianus  als  näher  verwandt,  denn  mit  Ganta- 
brigiensis. In  Apok.  19,  15  steht  lazam  (für  torctdar)  vim, 
wo  man  laisam  vielleicht^  für  eine  Yerschreibung  aus  lacam 
erklären  und  dieses  als  einen  Metaplasmus  für  lacum  auffassen 
könnte.  —  Im  Anhang  (S.  91 — 134)  giebt  der  Editor  eine 
Yergleichung  der  übrigen  NTlichen  Bücher  im  Gigas  mit  der 
Yulgata  (ed.  Tischend.  1864),  der  drei  ersten  Evangelien  zu- 
gleich mit  den  meisten  herausgegebenen  Handschriften  vor- 
hieronymische  Uebersetzungen,  aus  der  wir  ersehen,  dass; neben 
dem  Briefe  des  Jakobus  auch  der  an  die  Hebräer  manche 
Eigenthümlichkeiten  im  lateinischen  Texte  aufzeigt.  Bemerkens- 
werth  ist  die  Eeihenfolge  der  Bücher  im  ÜST.  T.,  da  auf  Act. 
sofort  die  katholischen  Briefe,  dann  die  Offenbarung  und  zu- 
letzt die  Briefe  des  Paulus  nebst  dem  an  die  Hebräer  folgen. 
Daran  schliesst  sich  noch  die  Ep.  ad  Laodicenses,  deren  Wort- 
laut der  Herausgeber  mittheilt  und  wir  von  dem  im  cod. 
Fuldensis  (ed.  Ern.  Eanke,  Marb.  1868,  p.  291  sq.)  mehr- 
fach abweichend  finden.  —  Ueberblicken  wir  den  Gesammt- 
inhalt  der  Publication  des  Herrn  Belsheim,  so  zweifeln  wir 
nicht,  dasB  unsere  Freude  über  diese  Bereicherung  der  Itala- 
Literatur  von  Allen,  die  sich  näher  damit  bekannt  machen, 
getheilt  werden  wird. 

Lobenstein.  Dr.  Hermann  Eönsch. 
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Friedrich  Grundt,  Kaiserin  Helena's  Pilgerfahrt  nach 
dem  heiligen  Lande.  (Programm  des  Gymnasimns  zum 
heiligen  Kreuz  in  Dresden.)  1878.    XII  S.    4^. 

Die  vorliegende  Arbeit  verdient  dem  Meere  der  Vergessen- 
heit entrissen  zu  werden,  in  welches  alljährlich  der  geschwollene 
Strom  der  Frogrammliteratur  abzufliessen  pflegt,  indem  dieselbe 
einen  ganz  nützlichen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Geograpliie 
imd  Topographie  des  heiligen  Landes  enthält.  Der  Yerfasser 
beantwortet  darin  die  Fragen:  ^^Wann,  in  welcher  Begleitung^ 
und  zu  welchem  Zwecke  ist  Constantin's  Mutter  nach  Ganaan 
gegangen,  welche  Orte  hat  sie  dort  besucht,  welche  Kirchen, 
Klöster  und  andere  Gebäude  dürfen  als  von  ihr  gestiftet,  welche 
Anordnungen  und  Einrichtungen  als  von  ihr  herrührend  be- 
trachtet werden  ?  ^^  —  Es  wäre  gefallig  gegen  den  Leser  gewesen, 
wenn  der  Yerfasser  kurz  motivirt  hätte,  warum  er  seine  Beant- 
wortung dieser  Fragen  in  beinahe  umgekehrter  Ordnung  beginnt. 
Yermuthlich  veranlasste  ihn  die  Zweckmässigkeit  des  analy- 
tischen Yerfahrens  zunächst  den  Angaben  der  Tradition  über 
Helena  nachzugehen,  welche  sich  vorzugsweise  an  die  angeblich 
von  ihr  gegründeten  Gebäude  knüpfen.  Er  zählt  diese  letzteren 
vollständig  und  mit  sehr  sorgsamer  Quellenangabe  auf,  sowohl 
die  in  Jerusalem  selbst,  als  auch  die  in  den  nächsten  Umgebungen 
und  die  sonst  im  heiligen  Lande  sich  vorfindenden.  Das  Re- 
sultat ist  freilich  ein  sehr  unsicheres.  Die  meisten  dieser 
Gebäude  sind  entschieden  aus  späterer  Zeit  und  von  keinem 
der  wenigen,  die  in  die  Zeit  der  Helena  zurückreichen,  lässt 
sich  mit  auch  nur  annähernder  Sicherheit  behaupten,  dass  es 
von  ihr  herrühre.  —  Dass  die  älteren  Quellen  dem  Oonstantin 
und  nicht  der  Helena  die  Gründung  der  Grabeskirche  in  Je- 
rusalem zuschreiben,  zeigt  der  Yerfasser  mit  Evidenz.  —  Mit 
der  Zeitberechnung  giebt  sich  der  Yerfasser  viel  Mühe,  es 
sind  nur  leider  zu  viel  unbekannte  Grössen  im  Ansätze,  doch 
hat  seine  Datirung  326 — 327  das  Meiste  für  sich.  —  Was  die 
Eeisebegleitung  betrifft,  so  ist  absolut  sicher  freilich  nur,  dass 
sich  die  Kaiserin  nicht  allein  befand,  wofür  es  wohl  kaum  der 
Belege  der  Quellen  bedarf;  möglich  ist  es,  dass  Entropia,  die 
Mutter  der  zweiten  Gemahlin  Constantin's,  bei  ihr  war,  aber 
freilich  erwartete  man,  dass  die  Quellen  dies  bestimmter  er- 
wähnten.  —  Der  Zweck  war  offenbar,  an  den  heiligen  Stätten 
zu  beten.  Die  andere  Angabe:  diese  Stätten  zu  reinigen,  dort 
das  Kreuz  Christi  zu  suchen,  tragen  das  Gepräge  der  I^ction 
an  der  Stime.  —  Dass  die  Eeiseroute  der  Kaiserin  vom  Sinai 
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über  Jerusalem,  Samaria,  Galiläa  bis  Damaskus  gegangen  sei 
(S«  5),  lässt  sich  aus  den  Angaben  der  Quellen  nicht  erweisen. 
Sie  sprechen  nur  von  Jerusalem,  Bethlehem  und  dem  Oelberge, 
und  ausserdem  unbestimmt  von  den  ^^Stadten  des  Orientes^'  oder 
vom  ^yganzen  Orient''.  Auch  widerspricht  dem  der  Verfasser 
selbst  auf  S«  8,  wo  er  zweifelt^  dass  Helena  bis  nach  Galiläa 
gekommen  sei.  —r  Aufgefallen  ist  uns,  dass  der  Verfasser  Sepp, 
Jerusalem  und  das  heilige  Land  1873  gar  nicht  erwähnt.  — 
Wir  freuen  uns^  dass  der  Verfasser  zu  dem  früheren  archäo- 
logischen Arbeitsfelde,  dem  seine  sorgsame  Abhandlung  ^^über 
die  Trauergebräuche  der  Hebräer  1866*^  angehörte,  zurück- 
gekehrt ist.  Möge  er  es  weiter  anbauen,  dagegen  die  hebräische 
Grammatik  Andern  überlassen. 

Jena.  C.  Siegfried. 

C.  P.  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Ge- 
schichte des  Taufsymbols  und  der  Glaubens- 
regel. (Herausgegeben  von  der  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften in  Christiania.)  Christiania,  1879.  gr.  8®.  S.  XVI 
und  318. 

Mit  einer  ünermüdlichkeit  und  Gelehrsamkeit,  die  wahr- 
haft bewundemswerth  sind,  hat  der  ehrwürdige  Vertreter 
deutscher  Theologie  im  höchsten  Norden  nun  schon  zum  vierten 
Male  den  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  und  der 
Glaubensregel  seine  Nachforschungen  gewidmet.  Von  werth- 
vollem  Material  und  Studium  spendet  dieser  neue  Band  eine 
reiche'  Fülle.  Der  erste  Aufsatz  (S.  1 — 160)  ist  betitelt: 
,£in  Gregor  von  Nazianz  beigelegtes  Glaubensbekenntniss  in 
syrischer  Sprache  aus  einer  nitrischen  Handschrift  des  British 
Museum'  und  giebt  ein  Glaubensbekenntniss  des  Gregorius 
Thaumaturgus  im  Original  und  in  zwei  altkirchlichen  latei- 
nischen Uebersetzungen ,  zwei  Glaubensbekenntnisse  aus  der 
xaTa  ^€Qog  niaxLg  und  den  Glaubensdekalog  des  Gregorius 
von  Nazianz,  nebst  einem  Glaubensbekenntnisse  des  Jobius. 
Dazu  drei  Anhänge:  lieber  die  Authentie  der  Glaubensformel 
des  Gregorius  Thaumaturgus,  über  die  xora  (liqog  Tciarig  und 
über  die  vierte  Katechese  des  Cyrillus  von  Jerusalem.  —  Nr.  2 
enthält  das  bald  dem  Goncil  von  Nicäa,  bald  einer  antioche- 
nischen  Synode  zugeschriebene  Bekennüiiss  gegen  Paul  von 
Samosata,  griechisch  und  syrisch  (S.  161 — 175);  Nr.  3  das 
christologische  Bekenntniss  des  Eudozius  von  Constantinopel 
(S.    176 — 185);   Nr.   4   die  Exhortatio   S.   Ambrosii  episc.  ad 
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neophytos  de  Syrobolo  aus  drei  Handschriften  (S.  186—195); 
Nr.  5  die  Explanatio  Symboli  ad  initiandos  nach  einer  S.  Gallener 
Handschrift  (S.  196—222);  Nr.  6  des  Augustinus  SermoCCXIII. 
in  traditione  Symboli  II.  nach  einer  Breslauer  Handschrift 
(S.  223 — 249),  mit  beachtenswerthen  Notizen  auch  über  die 
Sprache  der  Itala;  Nr.  7  S.  Faustini  (d.  i.  des  Faustus  von 
Eeji)  tractatus  de  Symbole  aus  einer  Handschrift  von  Olbi 
(S.  250 — 281);  Nr.  8  eine  Auslegung  des  Symb.  apostolicum 
aus  dem  früheren  Mittelalter  nach  einer  Wiener  Handschrift 
(S.  282  —  289);  Nr.  9  einen  Tractatus  Symboli  aus  einem 
Missale  et  Sacramentarium  Florentinum  einer  Handschrift  des 
12.  Jahrhunderts  (S.  290 — 308);  Nr.  10  eine  Partie  aus  einer 
angeblich  von  Origenes  verfassten  Auslegung  des  apostolischen 
Symbols  aus  fünf  Handschriften  (S.  309 — 315).  Den  Schluss 
bilden  Nachträge  zu  dem  von  uns  in  dieser  Zeitschrift  1876, 
S.  583  ff.  besprochenen  dritten  Bande  der  »Quellen*.  —  In 
des  Eeferenten  auf  S.  276  f.  Anm.  angeführter  Schrift  finden 
sich  allerdings  keine  Beispiele  von  der  Anwendung  der  zweiten 
anstatt  der  dritten  Conjugation ;  dass  es  aber  deren  giebt,  zeigen 
folgende  Belege,  Hist.  ApoUon.  regis  Tyri  c.  40:  ut  .  .  ad 
lucem  ]^rocedeat  (y).  Gloss.  Philox.  p.  192,  48  und  193,  17: 
acabet  (so  lies  für  scav.),  nvrjd-Si.  Formul.  confess.  (IX  saec.) 
ap.  Boucherie  (M^langes  lat.  et  bas-lat.,  Montpell.  1875)  p.  26: 
ut  mihi  iniungeas  penitencia(m).  £s  entbehrt  mithin  die 
Präsensform  emergentur  in  S.  Faustini  tract.  de  Symbolo  keines- 
wegs der  Analogie.  Bei  Ambrosius  ad  neophytos  (S.  189,  Z.  5) 
halten  wir  piUeo  in  dem  Satze:  ,quos  .  .  infemi  puteo  mors 
una  demergit'  für  den  Dativ  ^  so  dass  kein  in  vorgesetzt  zu 
werden  braucht;  vgl.  Victor.  Vitens.  hist.  persec.  Wandal.  I.  18: 
quos  etiam  vidno  mari  voluit  eadem  hora  demergere,  nebst 
Ha  Im 's  Index  s.  v.  dativi  usus  insolentior  p.  84;  dgl.  den  zu 
Dracontii  carmina  minora  ed.  Duhn,  p.  104  sq.  —  In  sach- 
licher Hinsicht  giebt  schon  das  obige  Inhaltsverzeichniss  ein 
Bild  von  der  Mannigfaltigkeit  des  Dargebotenen;  wir  finden 
aber  auch  innerhalb  dieser  in  sich  abgeschlossenen  Gebiete, 
wenn  wir  sie  nachdenklich  durchwandeln,  so  mancjie  wohl- 
gelungen und  überzeugend  motivirte  Detailschilderung,  an  der 
man  sich  erfreuen  kann,  wozu  z.  B.  die  Charakteristik  der 
Schreibweise  Augustinus  S.  229  f.  gehört.  Man  sieht  sich  eben 
bei  derartigen  wissenschaftlichen  Productionen ,  wie  die  vor- 
liegende ist,  überall,  wohin  man  tritt ,  von  der  beruhigenden 
Gewissheit  begleitet,  dass  der  vorangehende  Führer  nicht  zu 
den   Neulingen  zählt,   sondern   vielmehr   bedachtsam  und  des 
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Weges  durch  lange  Erfahrung  kundig  dem  Ziele  entgegen- 
strebt.  Möge  ihm  noch  viele  Jahre  hindurch  die  rüstige  Kraft 
gewährt  bleiben,  seine  wissenschaftlichen  Reisen  im  Norden 
und  Süden  Europa*s  fortzusetzen  und  deren  Früchte  den  Har- 
renden darzureichen! 

Lobenstein.  Dr.  Hermann  Bönsch. 

Victoria  Yltensls  Historia  persecutionis  Africa- 
nae  provinciae  sub  Geiserico  et  Hunirico 
regibus  Wandalorum  recens.  Carolus  Halm. 
Berolini,  1879.    X  und  90  S.  in  Hochquart. 

Von  dem  durch  den  Freiherrn  v.  Stein  begründeten  gross- 
artigen Natiopalwerke  Monumenta  Germaniae  historica 
bildet  die  vorgenannte  Schrift  den  1.  Theil  des  3.  Bandes  der 
Auetores  antiquissimi.  Die  Herausgabe  dieser  iu  historischer, 
kirchengeschichtlicher  und  sprachlicher  Hinsicht  höchst  wich- 
tigen Geschichte  der  vandalischen  Ghristenverfolgung  in  Afrika 
(geschrieben  im  J.  488)  war  den  bewährtesten  Händen  anver- 
traut, wofür  die  neue  Edition  sowohl  in  dem  sorgfältig  her- 
gestellten Texte,  als  auch  in  der  Behandlung  seiner  Sprach- 
erscheinungen glänzende  Beweise  liefert.  Unter  den  dabei 
benutzten  6  codd.  ragt  der  Laudunensis  [=  A]  aus  dem 
9.  Jahrhundert  durch  Güte  und  Unversehrtheit  hervor,  enthält 
aber  nur  das  —  erst  später  in  die  Historia  eingeschaltete  — 
katholische  Glaubensbekenntniss  (IL  §§  56  — 101)  nebst  der 
von  ihm  allein  dargebotenen  Notitia  provinciarum  et  civi- 
tatum  Africae  (p.  63 — 71  bei  Halm).  Die  übrigen  zerfallen 
mit  Einschluss  der  wahren  ed.  princeps,  die  von  Jehan 
Petit  zu  Paris  unter  Ludwig  XIL,  also  spätestens  im  Jahre 
1515,  gedruckt  wurde  [=  p],  in  zwei  Familien:  BLV  und  üp 
(mit  einem  Bernens.).  Obgleich  in  BV  durch  Nachlässigkeit 
des  Abschreibers  manche  Worte  weggelassen  sind»  die  sich  in 
Jß  finden,  so  steht  doch  die  zweite  Familie  ihrem  Werthe  nach 
tiefer,  als  jene,  und  leidet  an  Interpolationen.  Lesarten  von 
A  erscheinen  bald  in  BY  bald  in  22,  es  fehlen  aber  in  ihnen 
mitunter  einzelne  oder  mehrere  auf  einander  folgende  Worte 
(in  £F  an  18,  in  jß  an  22  Stellen).  Wo  beide  Familien  diife> 
riren,  werden  Lesarten  von  BV  in  15,  solche  von  B  in  20 
Fällen  durch  A  bestätigt.  Die  Varianten  der  ed.  princ.  sind 
von  Halm  lediglich  desshalb  in  den  kritischen  Apparat  mit 
aufgenommen  worden,  weil  aus  ihr  sehr  schlechte  Lesungen 
in   den  Yulgärtext  übergegangen  sind,  besonders  in  den  Bui- 
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nart's,  eines  in  der  Kritik  wenig  Bewanderten,  der  anf  die 
zu  Köln  im  Jahre  1537  erschienene  Edition ,  weiche  toh 
Beinhard  Lorichius  nach  einem  höchst  fehlerhaften  Exem- 
plar der  Pariser  hergestellt  worden  war,  allzu  grosse  Stücke 
hielt.  Das  Endurtheil  des  neuesten  Herausgehers  geht  dahin, 
dass  his  jetzt  noch  keine  Handschrift  aufgefunden  sei,  die 
ausser  ÄBR  mit  Nutzen  zur  Verbesserung  des  Yictor'schen 
Textes  angewendet  werden  könnte.  Die  Historia  zerföllt 
bei  ihm  in  drei  Bücher  mit  Paragraphenabtheilung,  es  ist  je- 
doch auch  der  anderweitigen  Eintbeilung  in  fünf  Bücher  durch 
Angabe  der  Capitel  und  durch  die  Seitenüberschriften  Rech- 
nung getragen.  Hierauf  folgt  die  etwas  später  geschriebene 
Passio  VII  martyrum  (p.  59 — 62)  und  zum  Schlüsse  die 
bereits  erwähnte  Notitia.  Zu  den  biblischen  Citaten  sind 
unter  dem  Texte  die  Fundorte  sorgföltig  verzeichnet;  nur 
p.  34,  25  lies  Jo.  16,  13  (anst.  13,  16);  p.  36,  3  (und  im 
Ind.  locor.  p.  73)  lies  2  Cor.  13,  5  (anst.  50);  p.  39,  19  füge 
Jes.  6y  3  hinzu,  ebenso  Psalm.  35,  9  zu  p.  12,  22:  saturatus 
ab  ubertate  domus  dei  et  torrente  deliciarum  eins  potatus,  — 
und  2  Tim.  4,  6  zu  p.  11^  21:  tempus  meae  resolutionis  ad- 
venit.  Solche  Anführungen  nach  ihrem  ursprünglichen  Wort- 
laute kritisch  festzustellen^  ist  bekanntlich  oft  sehr  schwierig, 
ja  bisweilen  ganz  unmöglich,  weil  sie  schon  frühzeitig  nach  der 
Yulgata  gefälscht  worden  sind,  und  dass  man  diess  auch  mit 
denen  des  Bischofs  yon  Vita  gethan  hat,  lässt  sich  nicht  be- 
zweifeln. Glücklicherweise  aber  sind  manche  Stellen  unan- 
getastet geblieben  oder  wenigstens  mit  Hilfe  einzelner  Zeugen 
zu  integriren,  und  der  gelehrte  Editor  hat  nach  dieser  Rich- 
tung hin  sich  mit  dem  besten  Erfolge  bemüht.  In  Betreff  des 
Alten  Testamentes  haben  wir  bei  genauer  Vergleiohung  gefun- 
den, dass  die  Citate  des  Victor  aus  dem  Pentateuch^  aus  1  und 
4  Eegn.,  Job,  Sap.  (16,  21)  und  aus  Jes.  Jerem.  Ezech.  Dan. 
vorhierony misch,  die  übrigen  vulgatistisch  sind.  In  der  Stelle 
Jes.  26,  20  (p.  18)  möchten  wir  die  von  BLV  dargebotene 
Lesart  pmiH/um  äUguantulum  [=  fÄixgov  oaov  oaov  LXX]  für 
die  ursprüngliche  halten.  Die  NTlichen  Anführungen  zeigen 
mehr  einen  gemischten  Charakter,  indem  z.  B.  die  aus  dem 
1.  und  4.  Evangelium  und  dem  1  Korinthierbriefe  theils  eine 
ältere  Fassung,  theils  die  der  Vulgata  aufweisen;  andere  da- 
gegen sind  ausschliesslich  aus  der  Zeit  vor  Hieronymus.  — 
Unter  den  dankenswerthen  Zugaben  zeichnet  sich  der  4.  Index, 
welcher  die  verba  et  locutiones  umfasst,  durch  seine  Fülle  und 
Vollständigkeit  sowie  durch  die  Zuverlässigkeit  der  darin  ent- 
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haltenen  sprachlichen  Belehrangen  aus ;  er  ist  in  der  That  eine 
mustergiltige  Leistung,  deren  Yerdienstlichkeit  sich  nicht  bloss 
anf  den  Sprachgebrauch  desjenigen  Schriftstellers ,  dem  sie 
zunächst  gewidmet  ist^  sondern  auf  die  vulgäre  Latinität  über- 
haupt erstreckt.  Einige  geringe  Aendemngen  und  Zusätze  er- 
lauben wir  uns  hier  anzudeuten:  bei  contrctdere  und  picturare 
ist  zu  lesen  Frol.  4  (anst.  3),  bei  ministeria  I.  25  (anst.  39), 
bei  nervicae  cordae  I.  43  (anst.  14).  Zu  catomos  p.  83  konnte 
auch  auf  Qer.  Jo.  Vossws  de  Vitiis  serm.  verwiesen  werden, 
der  die  Phrase  m  catomo  levari  mit  einer  Stelle  der  Acta  S. 
Babylae  belegt  hat.  Das  Subst.  stiibtilUas  kommt  bei  Victor 
dreimal  (Hist.  IL  1.  28.  IIL  17)  in  der  Bedeutung  calli- 
ditas,  versutia  vor,  gleich  dem  englischen  subtüeness.  Was 
endlich  subrigat  ignibus  IIL  27  anlangt,  wofür  nach  Halm 
möglicherweise  Sfuhigat  zu  lesen  sei  (p.  89),  so  kann  über  die 
Eicbtigkeit  der  handschriftlichen  IJeberlieferung  kein  Zweifel 
bestehen.  Während  nämlich  subrigere  im  ökonomischen 
Sinne,  wie  Nonius  Marcellus  p.  50,  2  Mercer.  bezeugt,  ein 
rustiker  Ausdruck  war,  scheint  die  Redeweise  subrigere 
(H^qaem  hestiis  (oder  auch  ignibas)  in  der  Provinz  Afrika  ein 
terminus  technicus  des  Amphitheaters  gewesen  zu  sein.  In 
seinem  Spicilegium  addendorum  lexicis  Lat.  163  sq.  führt 
Paucker  mehrere  Stellen  aus  den  Psalmenerklärungen  des 
Augustinus  an,  aus  welchen  diess  hervorgeht,  z.  B.  Aug.  in 
Ps.  56,  14:  (martyres)  hestiis  sübrecti  sunt,  alii  ferro 
percussi,  alii  ignibus  concremati.  In  Ps.  51,  8:  ut  multum 
saevias,  subrecturus  es  bestiis  .  .  .  Schliesslich  fühlen 
wir  uns  gedrungen,  über  die  vortreffliche  Ausgabe  des  Victor 
Vitensis,  welche  der  hochverdiente  Director  der  königl.  Staats- 
bibliothek zu  München  den  Sprachforschem  sowohl  als  auch 
den  Historikern  und  Theologen  in  die  Hand  gegeben  hat, 
unsere  lebhafte  Freude  auszusprechen. 

Lobenstein.  Dr.  Hermann  Rönsch. 

Leopold  Niepce.  Las  manuscrits  de  Lyon  et  memoire 
sur  l'un  de  ces  manuscrits  le  Pentateuque  du  VI®  siicle 
accompagnä  de  deux  fac-simile  par  M.  Läop.  Delisle, 
Membre  de  Tlnstitut,  Directeur  de  la  bibliotnique  natio- 
nale.   Lyon  (1879).    8.    XV  und  109  S. 

Der  Herr  Verf.  giebt  Notizen  über  neun  Bibliotheken 
Lyons  und  erwähnt  dabei  auch  eine  Reihe  dort  befindlicher 
Manuscripte.   Wann  er  auch  von  diesen  Handschriften  nur  einige 
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etwas  eingehender  bespricht^  so  ist  doch  seine  Arbeit  über- 
haupt dankenswerth  und  sie  kann  Manchem  beim  Suchen  und 
Nachforschen  gute  Dienste  leisten.  Lyon  war  begreiflich  von 
Altersher  reich  an  literarischen  Schätzen,  namentlich  in  der 
kirchlichen  Literatur  ^  aber  im  Laufe  der  Jahrhunderte  g^ng 
nicht  weniges  zu  Grunde,  anderes  wurde  zerstört  und  &iid 
namentlich  seinen  Weg  nach  Paris.  Der  Katalog  Ant.  Fr. 
Delandine's  (Manuscrits  de  la  biblioth^que  de  Lyon.  3  T. 
Paris  et  Lyon,  1812.  8)  genügt  nicht  mehr  und  sollte  durch 
einen  neuen  ersetzt  werden,  freilich  eine  kolossale  Arbeit. 
Delandine  trägt  auch  die  Schuld,  dass  leicht  eine  der  wich- 
tigsten Lyoner  Handschriften  (54  der  Stadtbibl.)  bis  in  die 
neueste  Zeit  unbeachtet  blieb.  Er  setzte  ihre  Entstehung  in 
die  Karolingerzeit,  in  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  (1.  p.  269 
unter  Nr.  329),  während  sie  in  das  6.  Jahrhundert  gehört. 
Es  ist  eine  Uncialhandschrift,  die  eine  alte  lateinische  Ueber- 
Setzung  des  Pentateuch  enthielt ;  gegenwärtig  besitzt  die  Lyoner 
Bibliothek  davon  noch  64  Blätter,  welche  die  Uebersetzung 
geben  von  Gen.  16,  9—17,  17.  19,  5—28.  26,  33—33,  15. 
37,  7—38,  22.  42,  36—50,  25.  Exod.  1,  1—7,  19.  21,  9—35. 
25,  25—26,  13.  27,  7—40,  30.  Deut.  1,  1—11,  4.  Man  er- 
innert sich  unwillkürlich,  dass  Lord  Ashburnbam  in  London 
1868  fol.  in  splendider  Ausstattung  erscheinen  liess:  Librorum 
Levitici  et  Numeronum  versio  antiqua  Itala  e  cod.  perantiquo 
in  bibl.  Ashbumhamiense  conservato  nunc  pr.  typis  edita,  und 
findet  es  eigen,  da^  die  Facsimile  sich  entsprechen  und  sich 
in  Lyon  gerade  nichts  von  Levit.  und  Num.  erhalten  hat. 
Herr  L^op.  Delisle  leistet  nun  S.  21  ff.  den  Beweis,  der 
nicht  stringenter  geführt  werden  kann,  dass  die  Blätter,  die 
sich  Lord  Ashburnhan^  1847  erwarb,  aus  der  Lyoner  Hand- 
schrift sehr  geschickt  herausgerissen  worden  sind:  es  sind  die 
Lagen  15 — 25  und  das  erste  Blatt  der  Lage  26,  die  gerade 
den  Text  bei  Ashb.  geben,  den  Schlusstitel  von  Exod.,  dann 
Levit.  (hier  fehlt  18,  70 — 25,  16.,  Lage  18,  die  verschwunden 
war),  Num.  und  den  Initialtitel  von  Deuter.  lieber  den  Dieb 
besteht  kein  Zweifel.  Es  war  der  berüchtigte  Bücherdieb 
Libri;  ein  italienischer  Flüchtling,  der  in  Erankreich  natura- 
lisirt  und  zum  General-Inspector  der  Bibliotheken  Frankreichs 
ernannt,  seine  Stellung  in  niederträchtiger  Weise  dazu  benutzte, 
seinem  neuen  Vaterlande  zum  Danke  Bücher  im  "Werthe  von 
enormen  Summen  zu  stehlen  und  schliesslich  seine  theuere 
Person  und  seinen  Eaub  nach  England  in  Sicherheit  brachte. 
Die   Bibliotheken    Lyons   inspicirte   (!)   er   gegen   Ende    1841. 
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Wie  der  gewöhnliche  Dieb  sich  mit  Dietrich,  Stemmeisen  und 
Anderem  zu  seinem  Werke  rüstet,  so  that  es  L.  in  seiner  Weise 
mit  seiner  Kleidung,  denn  wir  lesen  S.  37:  .,11  portait,  sous 
pretexte  d'infirmites,  un  vaste  pardessus^  ä  grandes  poches  et 
a  manches  tres-larges,  dont  on  riait  meme  beaucoup.**  Nach 
S.  29  bereitet  Herr  TJlysse  Kobert  eine  Ausgabe  der  Lyoner 
Fragmente  vor,  die  hoffentlich  nicht  zu  lange  auf  sich  warten 
lassen  wird. 

Zürich.  0.  F.  Fritzsche. 

Richard  Quäbicker,  Karl  Rosenkranz.  Eine  Studie  zur 
Geschichte  der  HegePschen  Philosophie.    Leipzig,  1879. 

Der  am  14.  Juni  1879  verewigte  Karl  Rosenkranz 
hat  nicht  bloss  als  der  vielseitige  und  vielgewandte  Vertreter 
des  Centrum  HegePscher  Philosophie,  sondern  auch  als  theolo- 
gischer Schriftsteller  für  die  wissenschaftliche  Theologie  blei- 
bende Bedeutung.  Ein  jüngerer,  begabter  Philosoph  an  der 
Albertina,  welcher  der  Hegerschen  Philosophie  sehr  fem  steht, 
bietet  nun  „eine  allgemeine  Charakteristik  seiner  hervor- 
ragenderen literarischen  Leistungen^  ,,und  zwar  mit  der 
speciellen  Tendenz,  durch  diese  Charakteristik  die  Stellung  zu 
kennzeichnen,  die  dem  berühmten  Lehrer  der  Albertina  in  der 
Geschichte  der  Entwickelung  der  Hegel'schen  Philosophie  zu- 
kommt'^  Unsereiner  hält  sich  hauptsächlich  an  Rosen- 
kranz' Religionsansicht  (S.  82  f.).  Die  wichtigsten  einschla- 
genden Schriften  sind:  Die  Naturreligion,  ein  philosophisch- 
historischer Versuch  (1831);  Encyklopädie  der  theologischen 
Wissenschaften  (1831,  2.  Aufl.  1845);  Kritik  der  Schleier- 
macher'schen  Glaubenslehre  (1831,  als  besondre  Schrift  1836); 
Kritik  der  Principien  der  Strauss'schen  Glaubenslehre  (1841, 
besonders  gedruckt  1845).  Rosenkranz  hat  sich  wenigstens 
redlich  bemüht,  Gott  als  persönlich,  Christum  als  Gottmenschen 
aufzufassen.  Als  Hegelianer  hat  er  den  von  dem  Meister  (1822) 
begonnenen  Kampf  gegen  Schleiermacher  zuerst  fortgeführt 
in  seiner  „Kritik  der  Schleiermacher'schen  Glaubenslehre''. 
In  der  That  ist  diese  Rosenkranz'sche  Schrift  seine  verdienst- 
lichste Leistung  auf  religionsphilosophischem  Gebiete,  insofern 
er  darin  scharfsinnig  und  umfassend  nachgewiesen  hat,  dass 
Schleie  rm  a  ch  e  r  in  seiner  Dogmatik  nicht  aus  dem  Wider- 
spruch herausgekommen  ist,  „die  Theologie  philosophisch  zu 
begründen  und  sie  nichtsdestoweniger  von  der  Philosophie 
unabhängig  machen  zu  wollen".   —  Was  Schleiermacher 
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indessen  durch  seinen  Frömmigkeitsbegriflf,  so  unvollständig 
derselbe  ist,  —  zwar  nicht  für  die  Grundlegung  der  systema- 
tischen Theologie»  wohl  aber  für  das  Yerständniss  des  religiösen 
Bewusstseins  geleistet  hat,  entgeht  begreiflicherweise  dem 
Hegelianer,  der  für  die  Fistis  ja  nicht  als  solche,  sondern  nur 
insofern  Interesse  hat,  als  sie  sich  zur  „Gnosis  entwickeln" 
lässt*'  (S.  101  f.).  Die  Entwickelung  der  wissenschaftlichen 
Theologie  dreht  sich  noch  heute  hauptsächlich  um  Hegel  und 
Schleiermacher,  und  zu  ihrer  YerständiguDg  hat  Bosen- 
kranz einen  bleibenden  Beitrag  gegeben.  Auch  seiner  „Ency- 
klopädie  der  theologischen  Wissenschaften''  hat  J.  L.  Eäbiger 
in  seiner  gehaltvollen  „Theologik  oder  Encyklopädie  der  Theo- 
logie'' (1880,  S.  76  f.)  nachgesagt:  ,Jm  Geist  des  HegeFschen 
Systems  mit  gründlicher  theologischer  Sachkenntniss  hat  Bosen- 
kranz ausführlich  die  Theologie  als  Wissenschaft  der  Beligion 
des  absoluten  Geistes  encyklopädisch  dargestellt/'  97^^  immer- 
hin die  Kritik  in  der  Encyklopädie  von  Bosenkranz  Einzel- 
heiten zu  beanstanden  haben,  und  mag  ihm  auch  mit  Becht 
der  Vorwurf  gemacht  werden,  Hegel'sche  Ideen  in  den  Inhalt 
der  Theologie  hineingetragen  zu  haben,  die  Anerkennung 
kann  ihm  nicht  versagt  werden,  dass  er  gegenüber  den  voran- 
gegangenen Systemen  der  Theologie  die  Dignität  einer  Wissen- 
schaft und  ihre  Stelle  im  Gesammtorganismus  der  Wissenschaften 
vindicirt  hat/^  unsere  Zeitschrift  verdankt  dem  unvergesslichen 
Verewigten  noch  die  schöne,  von  Quäbicker  gar  nicht  er- 
wähnte Abhandlung:  „Der  deutsche  Materialismus  und  die 
Theologie"  (1864.  HL  S.  225—287).  Nicht  alles,  was  Bösen- 
kränz  veröffentlicht  hat,  ist  so,  wie  es  verdiente,  gewürdigt 
worden«  Jedenfalls  ist  er  als  der  Letzte  aus  einer  grossen 
theologischen  und  philosophischen  Vergangenheit  von  uns  ge- 
schieden, hat  übrigens  nicht  bloss  von  der  theologisch-kirch- 
lichen, sondern  auch  von  der  Hegelisch-philosophischen  Becht- 
gläubigkeit,  wie  der  Herr  Verf.  nachweist,  zu  leiden  gehabt. 

A.  H. 


Zwei  Bemerkungen. 

1.  In  der  Abhandlung  über  Hegesippus  (in  dieser  Zeit- 
schrift 1876.  VI.  S.  178—229),  für  welche  ich  wahrlich  eine 
andre  Aufnahme  erwarten  durfte,  als  ihr  zum  Theil  widerfahren 
ist  (vgl.  meine  Yertheidigung  in  dieser  Zeitschrift  1878. 
III.  S.  297 — 321),  habe  ich  auch  die  7  israelitischen  Häre- 
sien zu  erklären  versucht  (S.  198  f.).  Dieselben  sind 'Eaaatot, 
raXikaioc,  ^Hf^egoßaTtTiarai  ^  Maaßcid-eoiy  2aixaQAT0Liy 
2adäovicäioi,  Oagiaaloi.  Die  Maaßtid'SOL  kehren  bei  Hege- 
sippus noch  einmal  wieder  als  Absenker  jener  7  Häresien, 
aq>  o}v  2iiÄ(ov,  o&ev  ol  2cua)vcavol,  xal  KXeoÜiog^  bd-ev 
KXevßvr/voiy  aal  /Joai&eog,  od-ev  Joatd'eavoij  xat  rog^aXog, 
o&ev  Foqad^voij  xat  Maaßcid'eogf  od'ev  Maaßoid'eoL  Die 
Maaßcid'eoi^  fehlen  als  solche  bei  Justinus  (Dial.  c.  Tr.  c.  80 
p.  307),  welcher  (mit  Ausschluss  der  Samariter)  als  7  jüdische 
Häresien  bezeichnet  Tovg  JSaddovnaiovg  ^  tag  ofioiag  algiaeig 
reviOToiv  ^ai  Mbqigtwv  xai  raXclaiov  nai  ^'EXXriviavüv 
nai  OaQiaalwv  xat  Ba/ttLOTWv.  Wohl  aber  begegnen  uns 
Constitutt.  appr.  VI,  6  xal  Maaßo&aioL  ol  TtQOvoiav  ccqvov^ 
jufiyot,  i^  avTOfiaTOv  de  (poq^g  Xeyovteg  ra  ovza  avve<ndvaL 
xai  ilJvxrjg  t^v  ad-ccpaaiav  Tvegi^xoTcroweg.  Bei  Pseudo-Hie- 
ronymus  de  haeresibus  10,  welchem  sich  Isidorus  von  His- 
palis  (Origg.  YIII,  5)  und  Honorius  Augustodunensis  de  hae- 
resibus anschliesseu,  begegnen  uns  vor  Genisten  und  Meristen 
wieder  die  Masbothaei^  aber  als  solche,  welche  dicunt  ipsum 
esse  Christum,  qui^docuit  illos  in  omni  re  sabbatizare.  So  pflegt 
man  noch  heute  die  Masbotheer  als  Sabbatarier  (^fi^n^iüTSTa) 
anzusehen,  was  in  keiner  Weise  angeht.  Ich  wollte  den 
Kamen  zurückführen  auf  n'i:^^  und  Verwandte  der  Saddu- 
cäer,  Vorläufer  der  späteren  Karäer  finden,  welche  sich 
auf  das  Schriftwort,  insbesondere  auf  die  Gebote  der  Thora 
beschränken  wollten.     Bei  weiterer  Erwägung  scheint  es  mir 
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jedoch  besser,  den  apostolischen  Constitutionen  zu  folgen. 
Wer  die  Vorsehung  leugnet  und  alles  automatisch  entstehen 
lässt,  also  eine  epikureisch  -  sadducäische  Weltansicht  weiter 
bildet,  muss  alles  auf  Zufall  (ttJ/ij)  und  Willkür  (n*»n3r)  zurück- 
führen. Sollte  der  Name  Maaßcid'ßoc  nicht  zusammenhängen 
mit  n^l^S,  Yoluntas  im  Sinne  des  arbitrium?  Bestärken  können 
in  solcher  Vermuthung  bei  Clemens  v.  Alex.  Strom.  VII,  17, 
108  p.  900  ttiv  2v^(jDViavo)v  ol  ^Evcv%i/i;ai  xaXovßevoi,  Die 
Eutychiten,  für  welche  man  nicht  aus  Theodoret  haer.  fab.  I, 
1.  V,  9  zu  setzen  braucht  Ev%v%tTai^  weisen  zurück  auf  ^£v 
Tv%ri  Gen.  30,  11.  Ich  wage  es,  diese  Vermuthung  als  solche 
vorzutragen,  würde  aber  gern  etwas  Besseres  annehmen. 

2.  In  dem  sogen,  ersten  Briefe  des  römischen  Clemens  c.  44 
habe  ich  schon  vor  der  Bekanntmachung  der  syrischen  Ueber- 
setzung,  welche  meine  Textherstellung  völlig  bestätigt  hat, 
gegeben:  Kai  ol  aTCoaroXot  rfitSv  eyvwaav  dia  tov  xvqlov 
fi(jiüv  'Irjaov  Xqictov^  ort  €qiq  eatai  Tteql  tov  ovofiavog 
z^g  emoKOTt^g.  diä  Tavrrjv  ovv  tijv  aiziav  TCQoyvoHJtv 
eikriCpoTBg  tsXeiav  nareaTr^aav  zovg  TtQoeLQtjfiivovg  (vgl. 
(\  42:  nccrä  %toQag  ovv  yiaiy  Ttoleig  xTjQvaaovreg  nad-latavov 
Tag  aTtagxag  airciov  do'^ifiaaavxeg  %i^  nrev/j^cerl  $lg 
eiciamnotg  ycal  dcaxovovg  tüv  fiekXovctov  TtcoTeveiv)  xai 
f^iera^  btcI  dox^^^  edoycav^  o/rwg,  idv  ziveg  xotfJLrid'waiy 
diade^wvtai  eregoL  dedoY.i^aaiiivoi.  avdgeg  xirpf  XeitovQ- 
yiav  avTwv,  H.  Holtzmann  hat  in  dem  vortrefflichen  Werke: 
Die  Fastoralbriefe,  kritisch  und  exegetisch  behandelt,  1880,8.220, 
noch  mit  den  Leipziger  und  Tübinger  Herausgebern  das  unerklär- 
liehe  iTtivofirpf  des  Alexandrinus,  dessen  Berichtigung  schon 
das  iTtidofirjv  des  Hierosolymitanus  gebietet,  beibehalten, 
kommt  aber  (S.  212)  auch  bei  den  Hirtenbriefen  auf  den 
^^streng  durchgeführten  Grundsatz  der  dom^aaia  1  Tim.  3,  10 
(5^  22.  2  Tim.  2,  2)^^  Kann  man  noch  zweifeln,  wie  in  dem 
Clemensbriefe  zu  lesen  ist?  Bas  sei  mit  allen  Ehren  des  sehr 
verdienstlichen  Werkes  vorläufig  bemerkt.  A  H. 


Yerant wörtlicher  Kedacteur  Dr.  A.  Hilgenfeld. 

Pierer*Bche  Hofbnchdnickerei.     Stephan  Geibel  A  Co.  in  Altenburg. 


XVIII. 

Znr  Erklärung  der  Genesis. 

Von 

Dr.  Pr.  Sohröring  in  Wismar. 
(Cap.  6,  4.) 
Nach  V.  1.  2  verbinden  sich  die  Gottessöhne  mit  den 
Töchtern  der  Menschen.  Ursprünglich  sind  es  die  unsterblichen 
Götter,  die  sich  mit  sterblichen  Weibern  vermischen:  „da  aber 
von  Jahve  selbst  derart  nicht  im  entferntesten  zu  denken  war, 
so  mussten  die  Gottessöhne  oder  Engel  an  die  Stelle  der  Götter 
gesetzt  werden."  (Ewald,  Jahrb.  d.  BibL  Wissenschaft  VII. 
S.  20.)  Es  liegen  also  unserer  Erzählung  ähnliche  Mythen  zu 
Grunde,  wie  wenn  Zeus  die  Semele  und  Danae  besucht,  oder 
mit  andern  Worten  der  Himmelvater  die  Erdmutter  befruchtet. 
Da  man  den  eigentlichen  Sinn  des  Mythus  nicht  mehr  verstand, 
so  lag  nach  dem  Volksglauben  eine  so  entsetzliche  Versündigung 
vor,  dass  Jahve  V.  3.  sich  gedrungen  fühlte,  das  Lebensalter 
der  Menschen  auf  120  Jahre  herabzusetzen.  Später  konnten 
fromme  Gemüther  dergleichen  von  den  Engeln  nicht  glauben, 
und  so  hielten  dann  in  echt  euhemeristischer  Weise  einige 
Erklärer  die  Gottessöhne  für  Sethiten,  andere  gar  für  Qainiten, 
und  noch  andere  für  Machthaber  und  Gewaltige. 

V.  4  geben  die  LXX  nicht  nur  D'^bfi^  sondern  auch  Q*^^l3^ 
durch  yiyavieg  wieder,  und  hierin  sind  ihnen  fast  sämmtliche 
ältere  und  neuere  Uebersetzer  und  Erklärer  gefolgt.  Die  Nefilim 
sind  allerdings  Riesen;  sie  werden  ausser  an  unserer  Stelle  nur 
noch  Num.  18,  33  erwähnt  und  dort  heisst  es,  die  Kundschafter 
hätten  die  Nefilim  gesehen,  nämlich  die  ^Anaqs-Söhne,  die  von 
den  Nefilim  seien,  und  sie  wären  sowohl  diesen,  als  auch  sich 
(XXIII,  4.)  25 
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selbst  80  klein  wie  Heuschrecken  vorgekommen.  Wenn  hier- 
nach die  ^Anaqim  von  den  Nefilim  abstammen,  so  scheinen 
letztere  die  ältesten,  dagegen  die  ^Anaqim  und  Refaim  nebst 
den  Riesenvölkern  der  Emim,  Zamzumim  und  Amorim  (Amos 
2,  9)  jüngere  Riesengeschlechter  zu  bezeichnen,  wie  in  ähnhcher 
Weise  die  Griechen  Titanen  und  Giganten  unterschieden.  Da- 
gegen wird  der  Ausdruck  Gibbor  meines  Wissens  nie  von  einem 
Riesen,  auch  nicht  von  dem  allbekannten  Goljath  gebraucht, 
während  der  Heldenkönig  David  und  seine  Garde  (2  Sam.  17,  8) 
und  seine  ausgezeichnetsten  Helden  (2  Sam.  23, 8  ff.)  so  genannt 
werden;  und  dass  das  Intensivum  von  dem  fast  nur  poetisch 
gebrauchten  nns  sich  ganz  besonders  dazu  eignet,  einen  Heros 
oder  Halbgott  zu  bezeichnen,  leidet  keinen  Zweifel. 

Ich  übersetze  ganz  wörtlich:  Die  Nefilim  waren  in 
jenen  Tagen  auf  der  Erde  und  auch  nachdem  die 
Gottessöhne  zu  den  Töchtern  der  Menschen 
kamen,  und  sie  ihnen  gebaren;  das  sind  die 
Heroen,  die  Männer  des  Ruhms  von  Urzeit  her. 
Die  Riesen,  in  denen  die  ungebändigten  Naturkräfte  und  die 
rohen  Massen  personificirt  sind,  gelten  wohl  bei  allen  Völkeni 
für  älter,  als  das  Menschengeschlecht,  dem  sie  endlich  unter- 
liegen, und  in  diesem  Yernichtungskampfe  sind  vorzugsweise 
die  Heroen  thätig.  Wenn  es  nun  heisst,  dass  die  Riesen  auch 
noch  nach  dem  Auftreten  der  Heroen  auf  der  Erde  wareU;  so 
lese  ich  hier  zwischen  den  Zeilen,  dass  ein  heftiger  Kampf  ent- 
brannte, der  nicht  so  bald  entschieden  wurde^  schUesslich  jedoch 
mit  völliger  Vernichtung  der  Nefilim  endigte;  sind  ja  doch  nach 
Ansicht  aller  Völker  sämmtliche  Riesengeschlechter  dem  Unter- 
gange verfallen.  Hiernach  möchte  ich  Nefilim  (Sing.  b'^SDj  Ew. 
LB.  §  149,  e.)  durch  gefallene  (nicht  vom  Himmel  gefallene), 
untergegangene  übersetzen,  wofür  auch  der  Umstand 
spricht,  dass  ü'^a^B'i  nicht  bloss  Riesen,  sondern  auch  Schatten 
der  Unterwelt  (didcola  yia^ovTOiv)  bedeutet.  Dass  den  Hebräern 
manche  Riesen-  und  Heroensagen  bekannt  waren^  folgere  ich  aus 
der  ganzen  Darstellungsweise  in  2  Sam.  21, 15 — 22.  23,  8 — 39. 
1  Chron.  11,  10 — 37;    wahrscheinlich  hätten  sie  Stoff  genug 
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gehabt  zu  einer  Titanomachie  oder  Gigantomachie.  Aber  die 
Bibel  konnte  von  ihrem  sittlichen  Standpunkte  aus  solche  rohe 
Kämpfe  nicht  billigen.  Wenn  sie  auch  von  rein  menschUchem 
Standpunkte  aus  bewundernd  bemerkt:  das  sind  die  Heroen, 
welche  sind  die  Männer  des  Ruhms  von  Urzeit  her, 
so  folgt  doch  gleich  darauf  V«  5.  die  bitterste  Klage  über  das 
sittliche  Verderben  der  Menschheit  So  ist  es  denn  nicht  zu 
verwundern^  dass  alle  jene  Riesenstämme  ohne  Sang  und  Klang 
in  die  Unterwelt  hinabsteigen.  Und  dennoch  ist  uns  1  Sam.  17 
eine  schöne  Riesensage  erhalten,  die  um  so  leichter  Eingang 
finden  konnte,  da  sie  bereits  vom  Geiste  der  Jahvereligion  ge- 
tragen sich  an  den  so  beliebten  Heldenkönig  geheftet  hatte  und 
sicher  für  wirkliche  Geschichte  galt.  Dass  David  einen  tapfern 
Philistäer,  der  Goljath  heissen  mochte,  erschlagen  hat,  ist  nicht 
zu  bezweifeln.  Ueber  das  Wie  des  Kampfes  war  wohl  über- 
haupt wenig  zu  sagen  und  dies  Wenige  wurde  ba  d  vergessen. 
So  hatte  denn  die  Phantasie  freien  Spielraum,  und  es  konnte 
schon  in  demselben  Jahrhunderte  eine  allgemein  bekannte  Sage 
von  einem  Riesentödter  auf  David  übertragen  werden,  wie  ja 
ähnlich  die  Deutschen  mit  ihren  Lieblingshelden,  namentlich  mit 
Dietrich  von  Bern  verfuhren.  Schliesslich  noch  ein  paar  Worte 
über  Nimrod  (Cap.  10,  9),  den  man  gewöhnlich  den  Riesen 
zugesellt.  Er  war  ein  Gibbor  oder  Heros  und  hatte  es  wohl 
nicht  mit  Löwen  und  andern  reissenden  Thieren  zu  thun, 
sondern  er  war  als  Jagdheld  vor  Jahve  ursprünglich  ein 
Drachen-  oder  Riesentödter;  denn  Drachen  und  Riesen  bedeuten 
in  mythologischen  Sagen  dasselbe.  Sowie  der  Deutschen  höch- 
ster Gott  Wodan  zum  wilden  und  gottlosen  Jäger,  so  sank 
später  der  Jagdheld  Nimrod  zum  Frevler  und  Empörer  gegen 
Gott  herab. 

Cap.  9,  6. 

J.  Wellhausen  (Geschichte  Israels  L  S.  403)  bemerkt: 
„Das  berühmte  ^dö"»  i!Qn  0*1» 5  (durch  Menschen  werde  sein 
Blut  vergossen)  ist  eigentlich  unerhörtes  Hebräisch^.  Ich  füge 
noch  hinzu,  dass  nach  dieser  Auffassung  das  D^Nl  höchst  über- 

25* 


1 


388  Fr.  Schröring: 

flüssig  sein  würde:  denn  wer  anders  als  Mensdien  sollten  den 
Racheact  vollziehen?  Die  LXX  haben:  6  i%%i(äv  alfia  ok- 
^Qcinov  arrl  vov  aXfunog  ctirov  hLxvdrflefai.  Deut  19,21 
geben  sie  "j^ya  y^x  ^^Jä  ^?.?  durch  tpvxipf  avzt  tfwx^S,  oq>9al' 
fiov  awi  ctfid-alfiov  wieder.  Ex,  21,  23  u.  Lev.  24, 18  findet 
sich  nnn  statt  a  und  bei  den  LXX  wiederum  avrL  Hiernach 
übersetze  ich:  wer  Menschenblut  vergiesst,  für  den 
(ermordeten)  Menschen  soll  sein  Blut  wieder  ver- 
gossen werden. 

Cap.  23. 

Sara  stirbt  und  wird  in  der  von  Abraham  angekauften 
H6hle  Makpela  bei  Hebron  bestattet  Der  Sinn  ist  durchweg 
klar,  nur  finden  sich  einige  grammatische  Schwierigkeiten.  Mit 
Recht  nimmt  Hitzig  (Begr.  d.  Kr.  S.  140)  an  dem  gegen  den 
Constanten  Gebrauch  der  so  häufigen  Redeweise  nach  ^b^b  ge- 
setzten nb  V.  5  u.  V.  14  Anstoss.  Wenn  er  aber  ib  in  sib  ver- 
wandelt und  zu  den  folgenden  Versen  zieht,  worin  ihm  meines 
Wissens  sämmtliche  Grammatiker  und  Erklarer  mit  Ausnahme 
von  Keil  folgen,  und  ausserdem  noch  unter  Zustimmung  von 
Maurer  y.  11  i^b  statt  nh  liest,  so  kann  ich  mich  dieser  Auf- 
fassung nicht  anschliessen.  Dass  von  Conjunctionen  abhängige 
Imperative  vorkommen  sollten,  will  unserm  Sprachgefühle  durch- 
aus nicht  einleuchten ;  dennoch  weist  B  o  p  p  (VergL  Gram.  §  729 
Anm.)  nach,  dass  einige  Sanskrit-Imperative  von  yadi  und  c'^t 
wenn  regiert  werden.  Aber  das  Sanskrit  unterscheidet  sich 
auch  dadurch  von  den  meisten  andern  Sprachen,  dass  es  einen 
•  Imperativ  der  ersten  Person  in  cohortativem  Sinne  gebildet  hat, 
während  umgekehrt  der  hebräische  Imperativ  nur  in  der  zweiten 
Person  vorkommt,  immer  wie  abgebrochen  als  blosser  Ausruf 
dasteht  und  so  wenig  untergeordnet  werden  kann,  dass  er  nicht 
einmal  eine  Negation  vor  sich  duldet  (Ewald,  LB.  §  226). 
Sollte  trotzdem  der  Imperativ  mit  einer  Conjunction  zulässig 
sein,  so  würde  hier  nach  meiner  Ansicht  nur  DK,  wie  V.  18  u. 
Cap.  24,  42,  nicht  <ib  stehen  können.  Das  «ib  kommt  vorzugs- 
weise, wenn  nicht  ausschliesslich,  in  solchen  Bedingungs-  und 
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Wunschsätzen  vor,  in  denen  entweder  von  ganz  unmöglichen, 
oder  doch  kaum  zu  erwartenden  Dingen  die  Rede  ist  (Ewald, 
LB.  §  329  b,  §  358).  Hiemach  erkläre  ich  auch  Cap.  17, 18. 
30,  34.  Wenn  Abraham  mit  den  Worten  rt'^rc^  *ib  um  Ismaels 
Leben  bittet,  so  erwartet  er  kaum  die  Erfüllung  seiner  Bitte, 
da  er  aus  der  göttlichen  Yerheissung,  die  90jährige  Sara  solle 
ihm  noch  einen  Sohn  gebären,  den  Schluss  zieht,  Ismael  werde 
sterben.  Als  Laban  die  dem  Anscheine  nach  so  günstigen  Be- 
dingungen seines  Schwiegersohnes  vernommen  hatte,  bricht  er 
in  die  Worte  aus  '^'ninD  •'Si'^  ^b  wenn  es  doch  so  wäre! 
glaubt  aber  fest,  der  schlaue  Jaqob  werde  sein  Anerbieten 
zurückziehen. 

Die  richtige  Lesart  für  V.  5 — 6  u.  14 — 15  findet  sich  ohne 
Zweifel  Y.  11  und  es  ist  beide  Male  Mb  statt  nb  zu  lesen.  Das 
•^?hfc{  «b  (vergl.  Cap.  42, 10.  2  Kön.  6, 12.  Zakh.  4, 5. 13.  2  Sam. 
24,  24.  1  Chron.  21,  24)  passt  hier  überall  ganz  vorzüglich: 
es  treten  sich  auf  diese  Weise  die  Parteien  in  der  höflichsten 
Form  dem  Anscheine  nach  mit  der  grössten  Entschiedenheit 
entgegen.  Ausserdem  legen  das  jui^  der  LXX  V.  6  und  oixl 
Y..  15  noch  ein  bedeutendes  Gewicht  zu  Gunsten  des  alh  in 
die  Wagschale.  Auch  der  Samaritaner  hat  an  beiden  Stellen 
Mb,  wie  Severin  Yater  bemerkt  Y.  13  soll  die  doppelte 
Wunschpartikel  nb'*"QM  verstärken:  wenn  doch  nur  Du^ 
wenn  Du  mich  hörtest!  Allein  auch  hier  müssen  wir 
wohl  &6  statt  *ib  lesen.  Das  nnfi^  QM  '?\^  ist  Aposiopesis:  wenn 
du  doch  nur  .«..  (Abraham  will  wahrscheinUch  hinzufügen : 
endlich  den  Preis  bestimmen  wolltest!  Er  unterbricht  aber 
seine  Rede  und  fahrt  mit  grosser  Entschiedenheit  fort:)  nein 
höre  mich,  ich  bezahle  das  Geld  für  denAcker  etc. 
Dagegen  nimmt  Efron  Y.  14 — 15  mit  den  Worten  nein, 
mein  Herr,  höre  mich!  noch  einen  gewaltigen  Anlauf, 
als  wolle  er  durchaus  kein  Geld,  aber  er  besinnt  sich  doch 
noch  zur  rechten  Zeit,  bestimmt  den  Preis  und  leistet  mit  den 
Worten  was  ist  das  zwischen  mir  und  dir  etc.  nur 
schwachen  Widerstand.  Abraham  zahlt  nun  die  genannte  Summe 
und  wird  somit  Besitzer  des  Grundstücks. 
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Dass  unser  Erzähler  noch  die  Urkunde  des  Kaufcontracts 
vor  sich  gehabt  habe,  wie  Delitzsch  fast  glauben  möchte, 
ist  schwer  anzunehmen.  Karl  David  Ilgen  meint,  es  sei, 
als  ob  der  Verfasser  Notarius  bei  dem  Acte  gewesen  wäre,  und 
wir  könnten  jetzt  sagen,  es  sei,  als  ob  ihm  stenographische  Be- 
richte vorgelegen  hätten.  Richtig  urtheilt  J.  Wellhausen 
(Geschichte  Israels  I.  S.  336) :  ^Der  Handel  unterscheidet  sich 
in  nichts  von  jedem  andern  rite  vor  sich  gehenden  orientalischen 
Kauf,  die  ganze  Erzählung  besteht  in  der  langweiligen  Aus- 
breitung der  sich  stets  gleichbleibenden  Umstände  eines  solchen 
Rechtsgeschäfts/^  Diese  breite  Auseinandersetzung  ist  aber  keine 
leere  Spiegelfechterei,  sondern  hat  ihre  volle  Berechtigung. 
Keil  bemerkt  darüber:  „Wenn  Efron  Abraham  das  Feld  mit 
der  Höhle  zu  schenken  sich  erbietet,  so  war  dies  nur  eine 
noch  jetzt  im  Oriente  übliche  Wendung,  mit  der,  so  weit  sie 
ernstlich  gemeint  wird,  es  auf  ein  den  Werth  des  Geschenkes 
reichlich  ersetzendes  Gegengeschenk  abgesehen  ist,  meist  aber 
nur  das  Abdingen  von  dem  zu  verlangenden  Kaufpreise  von 
vornherein  abgeschnitten  werden  soll.  Vergl.  D  i  e  t  e  r  i  c  i ,  Reise- 
biider  aus  dem  Morgenlande^  H.  S.  168  ff.'' 


XIX. 

Joel  nnd  Bamch. 

Von 

A.  Hilgenfeld« 

Propheten  und  Prophetisten  oder  Apokalyptiker  üben  einen 
mächtigen  Reiz  auf  die  Forschung  aus,  schon  weil  sie  mehr 
oder  weniger  Räthsel  aufgeben,  noch  mehr^  weil  sie^  wenn  sie 
enträthselt  werden,  gerade  in  das  innere  Leben ^  in  das  Em- 
pfinden und  Denken  ihrer  Zeiten  und  Kreise  einen  tieferen  Ein- 
blick gestatten.  In  diesem  Sinne  hat  micii  die  Prophetie  des 
Alten  Testaments  und  die  sich  ihr  anschliessende  Apokalyptik 
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besonders  angezogen.  Habe  ich  hier  freilich  die  vorliegenden 
Räthsel,  so  weit  ich  mich  mit  ihnen  beschäftigte,  auch  wiridich 
gelöst?  Es  kann  mir  nur  lieb  sein,  wenn  neue  Untersuchungen 
mich  zu  weiterer  Prüfung  veranlassen.  In  diesem  Sinne  fasse 
ich  hier  den  Propheten  Joel  und  den  Baruch,  welcher  in  Wirk- 
lichkeit des  Propheten  Jeremia  treuer  Gefahrte  war,  aber  auch 
in  dem  Buche,  welches  unter  den  Apokryphen  des  Alten 
Testaments  seinen  Namen  führt,  in  das  Apokalyptische  streift, 
zusammen. 

I.    JoeL 

Den  Propheten  Joel  hatte  man  seitCredner  (1831)  und 
Hitzig  (1838)  schon  als  den  ältesten  aufgefasst,  von  welchem 
uns  eine  Schrift  erhalten  ist,  ohne  sich  durch  die  gewichtigen 
Bedenken  Wilhelm  Vatke's^)  irre  machen  zu  lassen.  Ein 
Prophet,  welcher  von  den  Syrern,  den  gefahrlichen  Feinden 
Israels  im  9.  Jahrhundert  vor  Chr.,  von  dem  Reiche  Ephraim, 
der  Hauptmacht  Israels  zu  jener  Zeit,  von  dem  damals  unter 
den  Israeliten  so  weil  verbreiteten  Götzendienste,  von  dem 
Königthum  in  Jerusalem  kein  Wort  schreibt,  sollte  gleichwohl 
noch  in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  gesehrieben 
haben  und  zu  seiner  Schrift  durch  eine  grosse  Heuschrecken- 
plage veranlasst  worden  sein.  Ich  stand  noch  ganz  allein,  als 
ich  in  Joel  einen  Propheten  der  persischen  Zeit  erkannte,  da 
die  Reiche  Syrien,  Ephraim,  Juda  längst  untergegangen  waren, 
und  in  seinen  vier  Heuschreckenschwärmen,  unbeschadet  einer 
wirklichen  Heuschreckenplage,  eine  verblümte  Darstellung  der 
vier  Perserheere  fand,  welche  bis  458  durch  Palästina  gegen 
Aegyplen  gezogen  waren  2).  Jetzt  ist  es  unleugbar,  dass  Eber- 
hard  Schrader^)   meine  Ansicht,    welche  übrigens  mit  der 

1)  Die  Religion  des  Alten  Test  Th.  I.  1835.  S.  462  f. 
'  ')  In  der  Abhandlung:  Das  Judenthum  in  dem  persischen  Zeit- 
alter, in  dieser  Zeitschrift  1S66.    lY.  S.  412f.,  wo  ich  eine  lieber- 
Setzung  und  Erklärung  des  Buches  Joel  gegeben  habe. 

')  In  der  8.  Auflage  von  de  Wette's  Lesebuch  der  hist.-krit 
Einleitung  in  die  kanon.  und  apokryph.  Bücher  des  Alten  Test. 
1869.    S.  285  f. 
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jetzt  beliebten  weitgehenden  Pentateuch-Rritik  nichts  zu  thun 
hat,  keineswegs  widerlegt  hat.  Brauche  ich  doch  nicht  bloss 
auf  meine  Yertheidigung ^)  zu  verweisen,  sondern  kann  auch 
L.  Seinecke^),  B.  Duhm®),  H.  Oorl*)  nennen,  welche  den 
Joel  gleichfalls  in  die  persische  Zeit  setzen.  So  hat  neuestens 
AdalbertMerx  gar  eine  eigene  Bearbeitung  des  Joel  ver- 
fasst  ^),  welche  diesen  Propheten  noch  etwas  tiefer  in  das  per- 
sische Zeitalter  herabrückt,  nämlich  nicht  vor  445  geschrieben 
haben  lässt.  Da  finde  ich  freilich,  bei  aller  Uebereinstimmung 
in  der  Hauptsache,  eine  wesentlich  verschiedene  Auffassung. 

Bisher  gingen  die  Ausleger  des  Joel  so  auseinander,  dass 
die  Einen  die  Heuschrecken  dieses  Propheten  nur  eigentlich, 
die  Andern  mehr  uneigenüich  verstanden.  Merx  findet  beide 
Auffassungen  gleich  richtig  und  gleich  unrichtig.  Er  schreibt 
(S.  42):  „Man  kommt  nicht  durch  mit  der  Annahme  eines 
eigentlichen  Sinnes,  ebenso  wenig  aber  auch  mit  der  eines  alle- 
gorischen Sinnes,  der  sich  inbesondere  dann  als  völlig  unzuläng- 
lich erweist,  wenn  man  in  der  Weise  der  Alten  die  Gazhäm, 
Arbe,  Jeleq,  HasÜ  auf  bestimmte  Yölkerzüge,  wie  Assyrer,  Chal- 
däer,  Perser,  Diadochen  oder  gar  Römer,  zu  deuten  versucht, 
da  alle  solche  Versuche  dadurch  ausgeschlossen  sind,  dass  der 
Prophet  die  Heuschreckengattungen  scheinbar  als  gegenwärtig 
resp.  eben  dagewesen  voraussetzt."  Freilich  ein  wenig  über- 
zeugender Grund.  Warum  soll  Joel  nicht  von  gegenwärtigen 
oder  eben  dagewesenen  Heuschrecken,  eigentlichen  oder  un- 
eigentlichen, ausgehen?  Merx  schreibt  femer  (S.  64  Anm.) : 
;,Zuletzt  hat  Hilgenfeld  —  die  abgeschwächte  Yölkerdeutung 


')  Das  Buch  Joel  im  persischen  Zeitalter,  in  dieser  Zeitschrift. 
1870.    IV.  S.  442  f. 

>)  Der  Evangelist  des  Alten  Test    1870.    S.  44. 

*)  Die  Theologie  der  Propheten.    1875.    S.  275. 

*)  De  Leeftijd  van  Joel,  in:  Theol.  Tijdschrift.  1876.  p.  862—877. 

^)  Die  Prophetie  des  Joel  und  ihre  Ausleger  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  zu  der  Reformation.  Eine  exegetisch-kritische  und  dogmen- 
geschichtliche  Studie.  Beigegeben  ist  der  äthiopische  Text  bearbeitet 
von  A.  Dillmann.    1879. 
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ohne  weitere  Begrändung  behauptet.  Nach  ihm  sind  die  vier 
Heuschreckennamen  Andeutung  der  gerade  vier  Perserheere^  die 
bis  458  durch  Palästina  gegen  Aegypten  gezogen  waren. '^  So 
etwas  nennt  Merx  (S.37.  Anm.)  „falsches  Historisiren".  Sehen 
wir  zu,  was  er  Besseres  bietet!  Er  belehrt  uns  (S.  34),  dass 
Joel  auf  dem  Uebergange  vom  Propheten  ^um  Schriftgelehrten 
stand,  und  zwar  zum  prophetistischen  Schriftgelehrten  oder  Apo- 
kalyptiker.  Nun,  so  ungefähr  habe  ich  ja  selbst  in  meiner  Be- 
arbeitung des  Buches  Joel  (S.  426f.)  gesagt:  Joel  verrathe  be- 
reits die  Richtung  zu  jener  verschleierten  Darstellung,  „mit 
welcher  in  dem  Buche  Daniel  die  jüdische  Apokalyptik  begann*^. 
Ich  habe  nichts  dagegen,  wenn  Merx  (S.  43f.)  den  Joel  die 
alten  Propheten  studiren,  ihre^  Yerkändigungen  des  göttlichen  Ge- 
richts mit  einander  verbinden,  eine  Art  Midrasch  über  den  Tag 
Jhvh's  schreiben  lässt.  Aber  die  jüdischen  Apokalyptiker  haben 
die  politische  Zeitlage  ihres  Volkes  sehr  genau  ins  Auge  gefasst. 
Sollte  Joel  von  derselben  noch  so  gut  wie  abgesehen,  nichts  als 
eine  mystische  Schilderung  des  erwarteten  Endgerichtes  ohne 
geschichtliche  Beziehungen  verfasst  haben?  Da  kommt  man 
doch  vielleicht  nicht  ohne  „Historisiren"  durch.  Merx  lässt 
den  Joel  die  Unterlage  seiner  Darstellung,  die  Heuschrecken- 
plage nicht  aus  der  Wirklichkeit,  seien  es  nun  eigentliche  Heu- 
schrecken oder  heuschreckenartige  Kriegsheere,  entnehmen, 
sondern  vielmehr  aus  der  ägyptischen  Heuschreckenplage  Exod. 
10,  4  f.  herbeigeholt  haben,  indem  er  die  alte  Eiiösung  Israels 
aus  Aegypten  als  den  Typus  schliesshcher  Befreiung  am.  Tage 
Jhvh's  darstellen  wollte.  Da  würde  Joel  freilich  von  einer 
grossen  Einzelheit^  wie  die  ägyptischen  Heuschrecken,  den  Anti- 
typus  des  ganzen  Endgerichtes  entnommen  haben.  Es  giebt 
nicht  bloss  ein  falsches  Historisiren,  sondern  auch  ein  falsches 
Apokalyptisiren.  Wir  dürfen  also  wohl  die  Behauptungen  des 
neuesten  Bearbeiters  vorsichtig  prüfen:  dass  Joel  nur  apoka- 
lyptische Heuschrecken  als  Vorboten  des  Endgerichtes  schildern 
wolle,  vollends  dass  dieselben  in  C.  1  eigentlich,  dagegen  in  C.  2 
uneigentlich,  als  feindliche  Heere  zu  fassen  seien.  Es  müsste 
wunderbar  zugehen,  wenn  der  alte  Streit  der  eigentlichen  und 
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der  uneigentliehen  Auffassung  sich  auf  solche  Weise  lösen  sollte. 
Es  müsste  befremden,  wenn  man  auf  dem  Uebergange  zu  der 
jüdischen  Apokalyptik  von  den  geschichtlichen  Verhältnissen 
ganz  abgesehen  hätte. 

Während  man  früher  bei  Joel  2, 18  eine  Pause  oder  Lücke 
fand,  lässt  Merx  (S.  63  f.)  das  ganze  Gedicht  von  Anüang  bis 
zu  Ende  (1, 1 — 4,  21)  uno  tenore  geredet,  den  Zusammenhang 
nirgends  unterbrochen  werden.  Darin ,  dass  Joel  2, 18  keine 
Pause  macht,  hat  Merx  wohl  Recht  Das  Gedicht  mag 
uno  tenore  geredet  sein,  aber  schwerlich  in  Einem  Athem- 
zuge,  schwerUch  so  einförmig,  wie  Merx  (S.  63)  behauptet: 
;,Ist  nun  unzweifelhaft  das  Ende  apokalyptisch,  so  kann  der 
Anfang,  der  mit  dem  Schlüsse  zusammen  eine  Einheit  bildet 
und  in  dieselbe  Zeitperiode  gehört  wie  dieser^  nicht  ein  Ereig- 
niss  in  der  Zeit  Joels  sein,  sondern  er  bewegt  sich  gleichfalls 
am  Ende  der  Zeitgeschichte,  nicht  in  der  Zeit  (vergL  unten  die 
Analyse  von  David  Qimchi's  Auslegung),  und  die  Angeredeten 
sind  nicht  seine  Zeitgenossen,  sondern  Leute,  welche  beim  Ein- 
tritt des  Tages  Jahve's  leben  und  diesen  Tag  erleben/  Von 
vorn  herein  ein  mehr  als  gewagter  Schluss!  Weil  das  Ende 
sich  im  Futurum  bewegt,  soll  alles  im  Futurum  stehen!  Von 
vorn  herein  ist  es  weit  glaublicher,  dass  Joel,  wie  seine  pro- 
phetischen Vorgänger  es  zu  thun  pflegten,  im  Präsens  beginnt 
und  dann  zum  Futurum  übergeht  So  einförmig  ist  sein  Ge- 
dicht in  Wirklichkeit  nicht  Die  Propheten  gehen  meistentheils 
von  der  dunklen  Gegenwart  über  zu  Mahnung  und  Warnung, 
um  schliesslich  eine  lichte  Zukunft  in  Aussicht  zu  stellen.  Ist 
es  bei  Joel  anders?  Joel  wird  1,  1 — ^2, 11  beginnen  mit  seiner 
düstern  Gegenwart,  in  welcher  er  die  furchtbare  Nähe  des  Tages 
Jhvh*s  angezeigt  findet,  dann  2, 12 — 14  eine  kurze  Aufforde- 
rung zu  Busse  und  Umkehr,  schliesslich  2,  15 — 4,  21  die  Licht- 
seiten einer  herrlichen  Zukunft  folgen  lassen. 

Die  Plage  oder  die  Plagen,  mit  deren  Schilderung  Joel, 
1,  2 — 2,  11  beginnt,  werden  allerdings  als  Vorboten  des  Jhvh- 
Tages  dargestellt,  brauchen  desshalb  aber  nicht  zukünftige  zu 
sein.    Merx  bemerkt  (S.  63):   „Joel  versetzt  uns  1,  2  an  den 
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Anfang  des  Weltgerichtes,  in  den  Augenblick,  wo  die  apokalyp- 
tischen Heuchrecken  schon  als  Vorboten  da  sind/^  Ebenso  vor 
der  Uebersetzung  (S.  83) :  „Der  Redner  versetzt  sich  an  das 
Ende  der  Zeiten  und  spricht  zu  der  Generation,  welche  das 
Endgericht  Jahve's  erlebt  und  in  das  Reich  der  Zukunft  selbst 
eingeht,  in  dem  Juda  verherrlicht  werden  soll.^  Joel  selbst 
lässt  uns  ziemlich  das  Gegentheil  annehmen.  Er  kann  doch 
nicht  noch  ungeborene  Aelteste  und  Landesbewohner  1,  2. 3 
angeredet  haben:  „Höret  dieses,  ihr  Aeltesten,  merket  auf,  alle 
Landesbewohner!  Ist  dergleichen  etwa  in  euren  Tagen  oder 
in  eurer  Väter  Tagen  [in  näherer  oder  fernerer  Vergangenheit] 
geschehen.  Erzählt  davon  euren  Söhnen,  und  eure  Söhne  ihren 
Söhnen,  und  ihre  Söhne  dem  kommenden  Geschlechte^^  [in 
näherer  und  fernerer  Zukunft].  So  stellt  sich  der  Prophet 
von  vorn  herein  zwischen  die  Vergangenheit,  in  welcher  so 
etwas 9  wie  jetzt,  nicht  vorgekommen  ist,  und  die  Zukunft^ 
in  welcher  so  etwas,  wie  jetzt,  nie  wieder  vorkommen  wird. 
Es  kann  also  nur  der  Gegenwart  gelten,  wenn  Joel  1,4  fort- 
fahrt: „Was  der  Gazäm  übrig  lässt,  das  hat  die  Heuschrecke 
gefressen,  und  was  der  Jeleq  übrig  Uess,  das  frass  der  Hasil.^ 
Es  kann  nicht  einmal  fragUch  sein,  ob  solche  Heuschrecken  in 
die  Zukunft  fallen,  da  sie  ofTenbar  gegenwärtig  sind,  und  von 
einem  Futurum  exactum  jede  Spur  fehlt.  Fraglich  ist  nur,  ob 
wir  mit  eigentlichen  Heuschrecken  auskommen.  Bferx  ver- 
steht eigentliche,  nur  apokalyptische  Heuschrecken,  bemerkt 
aber  (S.  39f.)  selbst,  dass  als  Vorbereitung  des  Tages  Jhvh's 
wirkliche  Heuschrecken  nicht  geeignet  sind.  „Denn  so  ver- 
derblich sie  sind,  so  erstreckt  sich  ihre  Verwüstung,  auch  wenn 
die  Züge  stundenlang  sind,  doch  immer  nur  auf  einen  engen 
Bezirk,  so  dass  ihr  Auftreten  nicht  mit  den  gewaltigen  Ver- 
änderungen wie  Aufrollen  des  Himmels,  Herabstürzen  der  Sterne, 
Verdunklung  der  Sonne  [2, 10]  verglichen  werden  kann.  Weiter 
bereitet  uns  2, 25  eine  Schwierigkeit,  wo  die  Jahre  (pluralisch), 
die  Arbe,  Jeleq,  Hasll  und  Gazäm  [also  in  andrer  Folge  als 
1,  4],  Jahve's  grosses  Heer,  das  er  gegen  Juda  geschickt  hat, 
verwüstet  -haben,  zurückgezahlt  werden  sollen«   Man  fragt  billig : 
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« 

Welche  Jahre?  da  es  nach  dem  Zusammenhange  von  1,4 — 7 f.  so 
scheint,  dass  das  grosse  Volk  in  hinter  einander  folgenden 
Schwärmen  gekommen  und  die  Ernte  (dann  aber  die  eines 
Jahres)  vertilgt  hat.^^  Dann  wird  Joel  schon  1,  4  nicht  von 
einem  einzigen  Jahre  mit  viermah'ger  Heuschreckenplage  geredet 
haben,  sondern  von  mehreren  Jahren,  am  Ende  von  einem 
ganzen  Zeiträume,  in  welchem  die  gesuchte  Yierzahl  der  Aus- 
drücke,  deren  Reihenfolge  der  Prophet  selbst  nicht  festhält,  von 
selbst  auf  das  Uneigentliche  hinweist.  Die  Heuschrecken  sind, 
auch  wenn  sie  sich  zur  Zeit  des  Propheten  wirklich  gezeigt 
hatten,  hauptsächlich  Bild  für  eine  allgemeine  Verwüstung.  Ver- 
lieren wir  sie  doch  im  Folgenden,  ausgenommen  2,  25,  wo  die 
eigentliche  Fassung  scheitert,  ganz  aus  dem  Auge.  Es  gilt  der 
Gegenwart,  nicht  der  Zukunft,  wenn  Joel  1,  5  die  Berauschten 
und  alle  Weintrinker  auffordert  zu  weinen  und  zu  trauern 
wegen  des  Mostes,  welcher  vor  ihrem  Munde  vernichtet  ist, 
wahrlich  nicht  erst  nach  hundert  Jahren  oder  mehr.  Und 
weniger  zu  blossen  Heuschrecken,  als  zu  heuschreckenartigem 
Kriegsvolke  stimmt  es,  wenn  Joel  1,6  fortfahrt:  „Denn  ein  Volk 
ist  über  mein  Land  gekommen,  stark  und  ohne  Zahl,  seine 
Zähne  sind  Löwenzähne,  und  Gebisse  einer  Löwin  hat  es." 
Ein  starkes  und  zahlreiches  Kriegsvolk  wird  den  Weinstock 
des  Judenthums  verwüstet  haben  (1,  7).  Joel  fordert  1,  8  f. 
die  jüdische  Landschaft  (wahrlich  nicht  erst  künftiger  Zeiten) 
auf  zu  trauern  über  ihre  Verwüstung.  Ebenso  gegenwärtig 
ist  das  Aufhören  von  Speis-  und  Trankopfer  in  dem  Tempel 
zu  Jerusalem,  über  welches  die  Priester  daselbst  (gewiss  nicht 
noch  ungeborene)  trauern  (1,  9).  So  sind  es  auch  schon 
lebendige  Ackerleute  und  Winzer,  welche  Joel  1,  11  über  den 
Verlust  von  Weizen,  Gerste  und  Feldernte  überhaupt  zu  weh- 
klagen  auffordert^).     Nicht  während  alles   noch  in  dem   ge- 


*)  An  den  Winzern  nimmt  M  e  r  x  unbegründeten  Anstoss.  „Uner- 
träglich** sollen  die  Q'^72^b,  Winzer,  stehen  neben  den  Q'^'l^fif,  Acker- 
leuten, welche  allein  iiber  den  Verlust  von  Weizen  und  Gerste 
klagen  können.  Aber  es  ist  ganz  erträglich,  wenn  neben  den  Acker- 
leuten beiläufig,  vielleicht  um  die  Verszeile  zu  füllen,  auch  Winzer 
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wohnten  Gange  ist,  sondern  als  etwas  Unerhörtes  schon  ein* 
getreten  ist,  fordert  Joel  1,  13  f.  die  Priester  von  Jerusalem 
auf  zur  Klage  über  das  Ausbleiben  von  Speis-  und  Trank- 
opfer, ja  zur  Anordnung  von  Fasten  und  feierlicher  Volksver- 
sammlung. Das  Klagegebet,  welches  er  der  jüdischen  Gemeinde 
recht  eigentlich  vorschreibt,  wird  man  nicht  mit  Merx,  welcher 
sich  übrigens  gerade  hier  um  die  Textkritik  wohl  verdient  ge- 
macht hat,  von  1, 15  bis  2, 2  b&^s^n  ausdehnen  dürfen,  sondern 
mit  1, 20  beschliessen  müssen.  Ueber  eine  blosse  Heuschrecken- 
plage führt  schon  dieses  Gemeindegebet  hinaus. 

15.  Wehe  dem  Tage!    Denn  nahe  ist  Jhvh^s  Tag. 
Und  wie  Gewalt  vom  Gewaltigen  kommt  er. 

16.  Ist  nicht  vor  unsern  Augen  Speise  entzogen, 
Vom  Hause  unsers  Gottes  Freude  und  Jubel? 

17.  Es  stampfen  Färsen,  zerbrochen  werden  ihre  Krippen, 
Wüste  sind  Speicher,  eingerissen  Kelter  — 

Denn  Getreide  ist  hin!  —  Was  sollen  wir  in  sie  legen? 
Verstört  sind  Rinderheerden,  weil  sie  keine  Weiden  haben. 
Auch  Schafheerden  sind  zu  Schanden. 

19.   Zu  dir,  Jhvh,  rufe  ich. 

Denn  Feuer  frass  die  Anger  der  Trift, 

Und  Flamme  versengte  alle  Bäume  des  Feldes. 


erwähnt  werden.  Die  Winzer  werden  wohl  auch  Aecker  gehabt 
haben.  Und  die  Klage  schweift  nicht  ab  von  dem  eigentlich  Noth* 
wendigen,  Weizen,  Gerste,  Feldemte  überhaupt.  Auch  1,  17  hat 
man  an  der  alleinigen  Erwähnung  des  Gretreides  keinen  Anstoss  zu 
nehmen,  nicht  etwa  mit  Merx  einzuschalten:  Trauben  und  Oliven. 
Dort  sind  zu  den  Kornspeichern  die  Kelter  ebenso  beiläufig  hinzu- 
gefügt, wie  hier  zu  den  Ackerleuten  die  Winzer.  Es  ist  geradezu 
unrichtig,  wenn  Merx  fortfährt:  „Mit  den  xrrfiara  oder  «nfrc^^e; 
von  Si3p73,  t^yp  S[eptuaginta]  und  Sym [machos]  weiss  ich  nichts  zu 
machen,  es  zeigt  aber,  dass  hier  nicht  Q'^Ta'lD  stand.*^  Im  Gegen- 
theil,  die  LXX  haben  hier,  wie  Hos.  2,  17,  D^T;*!^  wiedergegeben : 
xTiifittTtt,  wie  Spr.  31,  16  D*!^  durch  xTrjfia,  Symmachos  las  richtig 
D*^7a'liD,  übersetzte  aber  xt^toq€s. 


398  ^'  Hilgenfeld: 

20.    Selbst  das  Gethier  des  Feldes  schmachtet  auf  zu  dir; 
Denn  vertrocknet  sind  die  Wasserbäche, 
Und  Feuer  frass  die  Anger  der  Trift. 

y.  17.  18.  lautet  in  dem  masoretischen  Texte: 

anb  rjy*n73  v^  ""^  *^P^  ^"^^^  "i^^- 

Da  sind,  wie  Merx  (S.  100  f.)  bemerkt,  nicht  weniger  als 
4  Hapaxlegomena,  an  welchen  man  bis  jetzt  mit  geringem  Erfolge 
herumgerathen  hat.  Aber  LXX,  Peschito,  zum  Theil  auch  Sym- 
machos  lasen  noch  anders.  Unser  Text  ist  sehr  verdorben,  und 
Merx  hat  die  Herstellung  mit  Glück  begonnen,  nur  noch  nicht 
vollendet.  Für  Itt5b5^  setzt  derselbe,  dem  Sinne,  aber  nicht  dem 
Wortlaute  nach  richtig,  itfE.  Man  lese  %ltt5B'n,  wie  die 'LKX  {imeCg- 
Tfiaav)  bieten.  Die  Peschito  (incoenatae  sunt,  was  Merx  ohne  Grund 
ändert),  Symmachos  {rivqtoxlaae)  und  Hieronjmus  (computruerunt) 
lasen  itfö'n  und  dachten  an  ^*B*n,  Koth  (Jer.  57,  20).  Für  mn^nc 
lasen  LXX  {SafiaXug^  vgl.  Hos.  4,  17.  Anm.  4, 1  u.  ö.),  Peschito  (iu- 
vencae),  wohl  auch  Hieronymus  (iumenta)  richtig  nilS,  wie  auch 
Merx  herstellt.  Das  nrtn  übersetzen  LXX,  Peschito,  Merx  un- 
richtig: über.  Dem  Sinne  und  dem  Parallelismus  gemäss  wird  zu 
lesen  sein  ntin  (Impf.  Ni.  von  nnn,  es  wird  zerbrochen),  oder 
noch  besser  innn,  da  das  n  in  dem  folgenden  73  wiedergefunden 
werden  kann:  zerbrochen  werden.  Für  ön*^ns*157a  bieten  LXX  (ra?? 
ipccTvaig  aiijdiv)  und  Pesch.  übereinstimmend:  „ihre  Krippen",  schwer- 
lich, wie  Merx  herstellt,  SD!n'ini*nN  ,  sondern  ürr^nbl,  von  ns)*^, 
Krippe  (Hab.  3,  17),  was  ein  Wortspiel  mit  dem  vorhergehenden 
!l*nD  ergiebt  Für  niiattB,  womit  nichts  anzufangen  ist,  lesen  LXX 
(Xipfoi),  Peschito  febenso)  und  Hieronymus  (apothecae)  n'inä,  wie 
Merx  richtig  herstellt  Nach  'ja't  werden  wir  freilich  nicht  gegen 
alle  Zeugen  mit  Merx  einschalten  dürfen:  Trauben  und  Oliven. 
Dagegen  hat  derselbe  für  riTana  tinSNi  tl»  nach  den  LXX,  welche 
übersetzen:  tC  ano^aofi^v  luvrotg  (i,  iv  avToTg)  richtig  hergestellt: 
iSSlS  innäS  HTS.    Das  tn  zu  Ende  könnte  man  mit  Merx  zu  dem 

V    T  T  —  T 

folgenden  3  ziehen  und  ^rr  lesen,  wenn  nicht  alle  Zeugen  dagegen 
sprächen,  und  wenn  man  dann  nicht  anstatt  verstörter  (1^13,  Ni.  von 
•^la)  „weinende"  (isa  von  JiDln)  Rinderheerden  erhielte,  wozu  LXX, 
Peschito  und  Merx  sich  verstiegen  haben.  Von  „schuldigen'^  oder 
„büssenden"  (173U3&<3)  Schafheerden  wissen  LXX  (ri(pavia&fi)  und  Pesch. 
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(consumpti  sunt)  noch  nichts,   und  Merx  stellt  richtig  her:  ^Taujj. 
Man  wird  wohl  lesen  müssen: 

Dn'^nb'n  ?inr:n  niic  itoc'n 
ri-ina  nD-)n5  nnnatN  iizüi 

Die  allgemeine  Drangsal  wird  mit  Farben  der  Gegenwart 
gemalt  Nicht  einer  Zukunfts-Gemeinde,  sondern  der  Gemeinde 
seiner  Zeit  schreibt  Joel  vor^  die  Nähe  des  Tages  Jhvh's  zu 
verkündigen.  Hier  ist  das  Gebet  aber  auch  zu  Ende.  Nicht 
Priester  9  gar  der  Zukunft^  sollen  ein  zukünftiges  Geschlecht 
auffordern,  auf  Zion  zu  posaunen,  weil  ihnen  der  Tag  Jhvh^s 
nahe  gekommen  sein  werde  (2, 1. 2a),  sondern  wie  1, 6  f.  8. 13  f., 
so  fordert  Joel  auch  hier  seine  Zeit-  und  Volksgenossen  auf, 
und  zwar  durch  Posaunen  auf  Zion  die  Nähe  des  Tages  Jhvh's 
anzukündigen.  Dass  kein  andrer  als  der  Prophet  selbst  im 
Namen  Jhvh's  redet,  lehrt  schon  der  Ausdruck:  „auf  meinem 
heiligen  Berge".  Hören  wir  also  Joel  selbst  über  den  Tag 
Jhvh's,  welchen  er  2,1 — 11  wenigstens  nach  der  einen  Seite 
hin  kriegerisch  beschreibt: 

II.    1.  Stosset  in  die  Posaune  auf  Zion 

Und  trompetet  auf  meinem  heiligen  Berge! 

Aufschrecken  mögen  alle  Landesbewohner« 

Denn  es  kommt  der  Tag  Jhvh's,  denn  er  ist  nahe. 

2.  Ein  Tag'  von  Dunkel  und  Finsterniss, 
Ein  Tag  von  Gewölk  und  Düsterkeit, 

Wie  Schwärze  ausgebreitet  über  die  Berge, 

3.  Ein  Volk  zahlreich  und  stark, 
Desgleichen  nicht  gewesen  in  Ewigkeit, 
Und  nach  ihm  ferner  nicht  sein  wird 
Bis  in  die  Jahre  aller  Geschlechter. 

4.  Vor  ihm  frisst  Feuer, 

Und  hinter  ihm  her  sengt  Flamme; 
Gleich  Edens  Garten  das  Land  vor  ihm, 
Und  hinter  ihm  Wüstensteppe, 
Sogar  Entronnenschaft  blieb  ihm  nicht. 
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Gleich  wie  Pferde  sind  sie  anzusehen^ 
Und  wie  Reitpferde  so  rennen  sie. 

5.  Wie  Wagengerassel,  über  die  Häupter  der  Berge  sprin- 

gen sie, 
Wie  Flammengeprassel  von   Feuer,   welches   Stoppeln 

verzehrt, 
Wie  ein  starkes  Volk,  gerüstet  zum  Kriege. 

6.  Vor  ihm  schrecken  Völker, 
Und  Gesichter  ziehen  Farbe  ein. 

7.  Wie  Helden  rennen  sie, 

Wie  Kriegsleute  ersteigen  sie  eine  Mauer. 
Ein  jeder  auf  seinen  Wegen  gehen  sie 
Und  nicht  wechseln  sie  ihre  Pfade. 

8.  Und  einer  den  andern  drängen  sie  nicht, 
Ein  jeder  auf  seiner  Strasse  gehen  sie 

Und  zwischen  Geschoss  hindurch  stürmen  sie  an. 

9.  Nicht  werden  sie  abgeschnitten  durch  die  Stadt. 
Sie  stürzen  nach  der  Mauer, 

Rennen  in  die  Häuser, 
Steigen  durch  die  Fenster, 
Kommen  wie  der  Dieb. 

10.  Vor  ihnen  bebt  die  Erde,  zittert  der  Himmel, 
Sonne  und  Mond  werden  verfinstert. 

Und  Sterne  raffen  ein  ihren  Glanz. 

11.  Und  Jhvh   lässt  seine  Stimme    erschallen  vor   seinem 

Heere. 
Ja  zahlreich  gar  sehr  ist  sein  Kriegslager, 
Ja  stark  ist  der  Vollzieher  seines  Wortes, 
Ja  gross  ist  der  Tag  Jhvh^s  und  furchtbar  gar  sehr. 
Wer  mag  ihn  ertragen? 

II,  2.  Weit  gefehlt,  dass  man  mit  dem  „Tage  von  Gewölk  und 
Düsterkeit'^  einen  Schluss  machen  dürfte,  fährt  der  Prophet  viel- 
mehr noch  fort,  den  Tag  Jhvh's  schwarz  7a  malen.  AUe  Uebersetser 
und  Erklärer  haben  wohl  gelesen  "ntTlSd,  und  mit  diesem  Worte 
beginnt  Merz  seinen  neuen,  aber  ganz  unstatthaften  Abschnitt: 
,^^usgebreitet  wie  die  Morgenröthe  liegt  auf  den  Bergen  ein  Volk, 
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viel  und  stark. *^  Allein  es  wäre  wunderbar,  wenn  im  G-egensatze 
gegen  das  Dunkel  des  Jhvh-Tages  nun  dieses  Volk  mit  der  Morgen- 
röthe  verglichen  würde.  Auch  zu  dem  Folgenden  stimmt  nicht  die 
freundliche  Aurora,  sondern  Finstemiss.  Offenbar  ist  zu  lesen  * 
*nni2}3  (vgl.  "nViil^,  Schwärze,  Klagel.  4,  8).  Die  herkömmliche 
Punctation  hat  Merx  (S.  67)  nicht  gerechtfertigt  durch  Verweisung 
auf  Ezechiel,  wo  öfters  „die  Berge  Israels'*  genannt  werden,  und  38, 16 
steht:  „wie  eine  Wolke,  die  Erde  zu  bedecken/' 

V.  4.  „Und  wie  Eeitpferde'*,  d'^IÖ^CSI.  Merx  übersetzt  noch 
„und  wie  Kelter'',  was  dem  Parallelismus  und  der  Sache  selbst  nicht 
entspricht. 

V.  5.  „Wie  Wagengerassel*',  mä^D'lTS  blpD.  Ohne  Grund  und 
gegen  alle  Zeugen  ändert  Merz  maS'iTaS,  weil  er  den  Vergleich 
mit  dem  Wagengerassel  nicht  passend  findet.  Allein  alte  Schrift- 
steller sind  nicht  zu  verbessern,  sondern  zu  nehmen,  wie  sie  sind, 
auch  wo  etwas  nicht  ganz  gelungen  ist.  Nichts  beweist  die  Be- 
merkung (S.  107):  „Das  Basseln'der  Wagen  hat  neben  dem  Knistern 
der  Flamme,  welche  Stoppeln  frisst,  keinen  Platz.  Denn  es  ist 
stärker,  und  das  folgende  Bild  schwächer."  —  ,tWie  (nur  immer)  ein 
starkes  Volk,  gerüstet  zum  Kriege."  Aus  dem  Vergleiche  mit  einem 
starken  Kriegsvolke  folgt  keineswegs,  dass  die  Geschilderten  kein 
wirkliches  Elriegsvolk  seien.  Vgl.  Gesenius-Kautzsch,  Gramm.  §  154, 
3  f.,  Gesenius,  HWB.,  8,  A.  s.  v.  3.  nr.  3.  Merx  bemerkt  (S.66): 
„Unsre  Schilderung  2, 2 — 10  hält  sich  auf  der  scharfen  Linie  zwischen 
Metapher  und  wirklicher  Schilderung  der  Heuschrecken  [nein:  des 
andringenden  Volkes],  schlägt  aber  schliesslich  in  die  Metapher  um.'' 
Man  darf  die  Grenze  zwischen  Metapher  und  wirklicher  Schilderung 
wohl  fliessend  nennen  und  an  das  sogenannte  D  veritatis  oderinten- 
sivum  erinnern,  vgl.  V.  7:  „Wie  (nur  immer)  Helden  rennen  sie, 
wie  (nur  immer)  Kriegsleute  ersteigen  sie  eine  Mauer." 

V.  7.  8  wird  deutlich  ein  in  Ordnung  ziehendes  Heer  beschrieben. 

V.  8.  „Und  einer  den  andern  drängen  sie  nicht",  l'^tlK  )S'>fi<1 
^Iptl^T^  fi^b,  ebenso  Peschito,  wogegen  LXX;  xai  exaaros  anb  xov 
d^elffov  a^ov  ovx  dtpi^nai,  ')ipnn'^  «b  T^riN»  ttJ-^NI.  —  „Ein  jeder 
auf  seiner  Strasse  gehen  sie",  ydb'^  inb073l  "li:;,  ebenso  Peschito. 
Dagegen  LXX:  xatußaqvvofxBvoi  iv  roTg  SnXoig  ahtwf  noQevaovrai, 
wohl  v^b''  insaTsh  San.  Da«  Wort  rtaaiD,  was  an  p»,  Schild, 
erinnert,  übersetzen  die  LXX  Klagel.  3,  65:  vTtEQaantafiov,  — 
„Und  zwischen  Geschoss  hindurch  stürmen  sie  an",  nbttJH  ^^'2^ 
■'bD'^.  LXX:  xai  iv  rois  ßiXeaiv  avrdtv  nsaovvTai^  Posch.:  prae 
armorum  pondere  cadent.  Luther:  „und  werden  durch  die  Waffen 
brechen".  Ich  habe  schon  früher  übersetzt:  „und  zwischen  Geschosse 
stürzen  sie  sich".  Merx  findet  diese  Worte  „völlig  unverständlich, 
(XXIII,  4.)  26 
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aber  auch  unherstellbar*^  Schwerlich  mit  Recht.  Das  ^y^  weiches 
Wort  Merx  V.  9  mit  „durch'*  übersetzt  (genauer:  zwischen  durch), 
macht  gar  keine  Schwierigkeit.  Das  tibvS^T  kann  recht  gut  das 
^(feindliche)  Geschoss,  den  Hagel  von  Wurfspiessen  und  Pfeilen  be- 
deuten. Das  ibfi*^  kann  hier,  wo  das  (Krieg8)volk  noch  im  Vor- 
dringen begriffen  ist  (vgl  Y.  9),  unmöglich  heissen :  fallen  sie,  gehen 
unter.  Das  Richtige  hat  schon  Luther.  Heisst  doch  b&3  auch :  ein- 
fallen (Ij.  1. 15,  mit  a  Jos.  11,  7:  überfallen).  —  Das  folgende  l^itn*^ 
ist  nur  dadurch  unverständlich  geworden,  dass  man  es  durch  falsche 
Yersabtheilung  von  l'^y^  V.  9  getrennt  hat 

y.  9.  „Nicht  werden  sie  abgeschnitten  durch  die  Stadt'%  Mb 
*T'2?S  ^yiitSi''.  Weder  das  feindliche  Geschoss  in  freiem  Felde  (V.  8), 
noch  die  befestigte  Stadt  hemmt  ihr  Vordringen.  Nach  Abtrennung 
von  "T^yi  und  nach  der  Punctation  'l^ifcS';  LXX  {xal  ob  firi  awre- 
Xiaovaiv)  und  Pesch.  Nach  derselben  Abtrennung  und  der  Puncta- 
tion IS^^?*?  Theodotion  (xal  ol  avvrgtßiiaoVTtti),  Vulg.  (non  demo- 
lientur),  Luther  (und  nicht  verwundet  werden).  Nach  derselben  Ab- 
trennung und  der  masoretischen  Punctation  ^^^^"^  Symmachos:  ov 
^laxoyjovac ,  Ibn  Ezra:  sie  verwunden  nicht  (=  IS^UfS?"^  N'b),  Raschi, 
Kimchi,  Merz:  „sie  plündern  nicht'^  Zieht  man  nach  herkömm- 
licher Abtheilung  ^'^^'2  zu  dem  Folgenden,  so  kommt  man  zu  der 
Uebersetzung  von  Merx:  „In  der  Stadt  kommen  sie  [wie  nichts- 
sagend!], auf  der  Mauer  laufen  sie,  in  die  Häuser  steigen  sie 
[stehen  die  Häuser  so  hoch  über  dem  Erdboden  ?],  kommen  durch  die 
Fenster  wie  ein  Dieb."  Fast  alles  verschoben.  —  „Sie  stürzen  nach 
der  Mauer",  Ji!Qlln^  IplÖ"^.  Man  kann  in  pp)0  auch  hier  die  Be- 
deutimg: „begierig  sein''  (mit  ä,  nach  etwas  gieren,  Jes.  33, 4)  finden. 
Die  Geschilderten  laufen  nicht  etwa  auf  die  Mauer,  um  sich  zu 
zeigen,  sondern  stürzen  sich  in  Erstürmungsbegierde  auf  die  Mauer 
(mumm  impetu  petunt),  wie  sie  in  die  Häuser  rennen  und  bei  ver- 
schlossenen Thüren  durch  die  Fenster  steigen,  überhaupt  wie  ein 
Dieb  kommen. 

V.  11.  „Ja  stark  ist  der  Vollzieher  seines  Wortes",  öiiü?  -^D 
n^Tl  niö5^,  LXX.  Für  niö^  lesen  ntt53>!Q,  Werk,  LXX  (ort  tax^ga 
^Qya  X6y(ov  ahtov)  und  Pesch.  (et  potens  opus  sermonis  eins),  "^iDS^, 
die  Vollzieher,  Symmachos  und  Targum:  „denn  stark  sind  die  Voll- 
zieher seines  Wortes".  Auch  Merx  will  n^Z^^TS  lesen:  „denn  ein 
gewaltiges  Werk  hat  er  vor**.  Aber  zu  etwas  Unpersönlichem, 
wie  ein  Werk,  passt,  wie  Merx  selbst  thatsächlich  eingesteht,  nicht 
&n^^,  und  der  Parallelismus  verlangt  neben  dem  Kriegslager  Jhvh's 
den  executor  verbi  divini. 
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So  schildert  der  Prophet  nicht  etwa  blosse  Heuschrecken, 
sondern  vielmehr  ein  vordringendes  (Kriegs)volk,  welches  weder 
das  Geschoss  der  Schlacht,  noch  die  feste  Stadt  aufzuhalten  ver- 
mag. Dasselbe  bezeichnet  er  als  Jhvh's  Kriegsheer  (vgl.  2,  25), 
welches  dessen  Wort  vollzieht.  Dieses  Heer  bedroht  allerdings 
auch  das  Volk  Jhvh*s  in  Jerusalem.  Merx  meint  nun,  die  Mauer 
(V.7.9)  beziehe  sich  auf  Jerusalem,  welches  seit  445  wieder  Mauern 
hatte  (S.  31.  45),  und  stellt  so  meinem  „falschen  Historisiren^^, 
welches  in  der  Zeit  des  noch  mauernlosen  Jerusalem  (um  458) 
stehen  blieb,  sein  Besseres  gegenüber.  Aber  kann  wohl  die 
Mauer  von  Jerusalem  gemeint  sein?  Dann  müsste  auch  der 
Geschosshagel,  in  welchen  die  heranziehenden  Krieger  sich 
stürzen  (V.  8),  zum  Theil  ein  jüdischer  sein.  Allein  von  einer 
Gegenwehr  der  Juden,  deren  Tempel  die  Nachbaren  von  Tyrus, 
Sidon  und  Philistaa  berauben  konnten  (4,  5),  ist  nirgends  die 
Rede.  Die  Juden  erscheinen  vielmehr  als  ganz  wehrlos.  Nichts 
von  Vertheidigung  ihrer  Mauern.  Und  ein  Kriegsheer,  welches 
zur  Eroberung  Jerusalems  heranzog,  würde  kaum  als  Jhvh's 
Kriegsheer,  als  Vollstrecker  seines  Wortes  aufgefasst  worden 
sein.  Merx  erinnert  wohl  an  den  Gog,  welchen  Ezechiel  38, 
6  f.  von  Jhvh  berufen  werden  lässt,  aber  doch  nicht  als  dessen 
Kriegsheer,  als  Vollzieher  seines  Wortes,  sondern  um  auf 
jüdischem  Boden  vernichtet  zu  werden.  Bei  Joel  wird  also  das 
Kriegsgeschoss  und  die  Festungsmauer  nur  im  Allgemeinen  die  Un- 
widerstehlichkeit jenes  Kriegsheeres  bezeichnen  sollen,  welches  recht 
gut  als  das  vierte  Perserheer  gegen  das  aufständische  Aegypten 
und  das  griechische  Hülfsheer  (um  458)  ausgezogen  sein  kann. 
Die  jüdische  Landschaft  war  nur  durch  den  heuschreckenartigen 
Durchzug  bedroht.  Wäre  an  die  Mauern  von  Jerusalem  und 
Gegenwehr  der  Juden  zu  denken,  so  müsste  man  bis  zu  dem 
Kriegszuge  des  Perserkönigs  Artaxerxes  HI.  Ochos  350  v.  Chr. 
herabgehen,  welcher  Sidon  und  Jericho  zerstörte.  Allein  damals 
ergriffen  die  Juden  zum  erstenmal  gegen  die  Perser  die  Waff'en, 
wovon  hier  nicht  die  Rede  ist.  Damals  standen  die  Juden  auf 
der  Seite  von  Tyrus  und  Sidon,  wovon  Joel  4,  4  f.  das  Gegen- 

theil  aussagt.     Alles  bestätigt  die  Zeitlage  von  458  v.  Chr. 

26* 
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Die  den  Juden  drohende  Gefahr  betrachtet  der  Prophet 
aber  nicht  als  unabwendbar.  Nur  fordert  er  nicht  zur  Gegen- 
wehr auf,  sondern  (auffallend  kurz  und  unbestimmt)  zur  Sinnes- 
änderung, damit  Jhvh  vielleicht  seinen  Sinn  ändere  (2,  12 — 14), 
und  zum  Gebete.  Daher  eine  neue  Aufforderung,  auf  Zion  zu 
posaunen,  Fasten  und  Volksversammlung  anzuordnen  (2, 15. 16). 
Daher  ein  neues  den  Priestern  vorgeschriebenes  Gebet,  welches 
man  freilich  nicht  mit  Herx  bis  zu  Ende  des  Buches  aus- 
dehnen darf,  sondern  mit  2, 17  beschUessen  muss. 

Zwischen  Halle  und  Altar  mögen  weinen  die  Priester, 

Die  Diener  Jhvh's,  und  sprechen: 

„Schone,  Jhvh,  dein  Volk 

„Und  gieb  Dein  Eigenthum  nicht  preis  der  Schmach, 

„Dass  über  sie  herrschen  Heiden! 

„Warum  soll  man  sprechen  unter  den  Völkern: 

„Wo  ist  euer  Gott?" 

Da^  0*^1:1  Dl  b^Tsb  hätte  Herx  nicht  wieder  nach  einer 
ganz  unerweisUchen  Bedeutung  von  biSTa  übersetzen  sollen: 
„dass  Heiden  über  sie  spotten".  Das  drückende  Gefühl  der 
Heiden-Herrschaft  über  das  Gottesvolk  wird  in  den  Juden  durch 
das  gewaltige  Kriegsheer,  welchem  sie  wehrlos  gegenüberstehen, 
erregt. 

Nach  herkömmUcher  Punctation  erfolgt  nun  sofort  die 
Erhörung  des  vorgeschriebenen  Gebetes  2,  18.  19:  „Da  eiferte 
(fi^?E'?*^)  Jhvh  für  sein  Land  und  schonte  (bbtinn)  seines  Volkes. 
Und  es  antwortete  ('V^üi)  Jhvh  und  sprach  ('nttä(^^)  zu  seinem 
Volke.'^  Aber  wie  kann,  schon  ehe  das  Gebet  nur  gesprochen 
worden  ist,  dessen  Erhörung  im  Aorist  berichtet  werden? 
Von  dieser  Unangemessenheit  hat  uns  Merx  glücklich  befreit, 
indem  er  statt  der  Aoriste  die  Jussive  setzt:  „Und  möge  Jahve 
für  sein  Volk  eifern  («ap'^'i)  und  seines  Landes  schonen  (bTan;:!) ! 
Möge  Jahve  anheben  (^^yi)  und  zu  seinem  Volke  sprechen 
('n»«>'])."  Treffend  bemerkt  Merx  (S.  38) :  „Die  Tempusfolge 
Futur  [2,  17  ^l'öN'^"]],  Aorist,  Futur  schliesst  jeden  fasslichen 
Sinn  aus  und  lässt  keine  Wahl  als  die,  den  eingesprengten  Aorist 
V.  19  ebenfalls  futurisch  resp.  jussivisch  zu  setzen.'*   Aber  nicht 
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ganz  so  treffend  fährt  er  fort:  „Durch  diese  Ueberbrückung  der 
Pause  in  2, 18.  19  verwandelt  sich  alles  Folgende  in  die 
Fortsetzung  des  Gebets,  in  Welcher  dem  Jahve  das  in  der  Form 
des  JussiYS  in  den  Mund  gelegt  wird,  was  die  Betreffenden  er- 
hoffen und  was,  wie  wir  hinzufugen,  von  den  früheren  Propheten 
verheissen  war.  Nur  so  lässt  sich  Joel  als  eine  Einheit  be- 
greifen und  das  Irrlicht  der  zwei  durchaus  vagen  Reden  aus- 
löschen/^ Schon  an  sich  ist  es  unpassend,  die  erwünschte 
Antwort  Jhvh's  noch  den  betenden  Priestern  in  den  Mund  zu 
legen  und  deren  Gebet  gar  bis  zu  Ende  des  Buches  auszudehnen. 
Anstatt  den  Joel  hier  Zukunfts  -  Priester  auffordern  zu  lassen^ 
sie  möchten  zu  Jhvh  für  ihr  bedrängtes  Volk  beten,  dann  gar 
die  günstige  Antwort  Jhvh's  hersagen,  werden  wir  vielmehr 
annehmen,  dass  der  Prophet  selbst;  nachdem  er  den  Priestern 
seiner  Zeit  ein  Gebet  für  dgis  Volk  vorgeschrieben  hat  (2,  17), 
weiter  fortfahrt,  die  erwünschte  Antwort  Jhvh's,  in  welche  er 
mitunter  selbst  redend  einfallt,  mitzutheilen  (2,  18 — 4,  21). 

Jhvh  antwortet  nach  dem  Wunsche  des  Propheten:  er 
werde  gute  Ernte  senden  und  die  Juden  nicht  wieder  preis- 
geben zur  Schmach  unter  den  Heiden.  Da  lernen  wir  2,  20 
das  (Kriegs)volk  kennen  als  ein  nordisches,  wie  die  Perser- 
heere: 

Und  den  Nordländer  werde  ich  von  euch  entfernen 

Und  treiben  in  ein  dürres  und  ödes  Land; 

Seine  Spitzen  in  das  Ostmeer 

Und  sein  Ende  in  das  Westmeer, 

Und  sein  Gestank  soll  aufsteigen^), 

Denn  Gewaltiges  that  er. 

Dass  der  Nordländer  (■»insitSi)  keinen  Heuschreckenzug  be- 
deuten kann,  wird  von  Merx  (S.  40  f.  67)  noch  weiter  aus- 
geführt, als  es  von  mir  schon  geschehen  ist.  Man  kann  den 
Ausdruck  allerdings  auch  auf  das  Volk  vom  äussersten  Norden 


*)  insnafe  b^m.  Das  vorhergehende  ITÖNS  Tiby)  erklärt  Merx 
mit  Reeht  für  eine  Glosse  (aus  Jes.  34,  3*  Am.  4,  10),  wie  schon 
der  Wechsel  des  Tempus  lehrt. 
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bei  Ezechiel  38,  6.  15  zurückführen.     Wenn  der  Nordländer 
(hier  das  Perserheer)  durch  Jhvh's  Macht  yernichtet  wird,  dann 
sollen  die  Juden  jubeln  (2,  23): 
Und  ihr  Söhne  Zion's,  frohlocket  und  freuet  euch  über  Jhvh, 

euren  Gott. 
Denn   er  giebt  euch  ,^die  Speise  zum  Heil*'  ^)  und   wird  euch 

Regen  herabsenden, 
Frühregen  und  Spätregen  wie  vordem*). 

Weiter  lesen  wir  2,  25,  dass  Jhvh  den  Juden  die  Jahre 
des  Leidens  vergelten  will:  ,,l]nd  ich  erstatte  euch  die  Jahre, 
welche  verzehrt  hat  der  Arbe,  der  Jeleq,  der  Hasil,  der  Gazhäm, 
mein  grosses  Heer,  das  ich  unter  euch  geschickt  habe/'  Dass 
diese  Jahre  keine  blossen  Heuschreckenjahre  sind,  ist  leicht 
zu  erkennen,  und  wenn  die  Heuschrecken,  wie  das  (Kriegs)- 
volk  2,  11,  Jhvh's  Kriegsheer  genannt  werden,  so  können  sie 
kaum  als  wirkliche  Heuschrecken  gedacht  werden.  Das  hat 
Merx  (S.  39  f.)  wesentlich  anerkannt. 

Befremden  muss  es  dagegen,  wie  Merx  (S.  17)  die  grosse 
Weissagung  JoeFs  von  der  Ausgiessung  des  Gottesgeistes  über 
alles  Fleisch  erklärt.  Er  übersetzt  Joel  3,  1.2:  „Alsdann  werde 
ich  meinen  Geist  über  alles  Fleisch  ausgiessen,  eure  Söhne 
und  Töchter  werden  Zungen  reden  [^iNain],  eure  Greise  Träume 


^)  üeberliefert  ist  nplitb  niiwrt  PiN.  Aber  LXX  u,  Pesch. 
rä  ßqtafjLaxa  eig  Stxatoovvtiv,  escam  iustitiae,  also  übereinstimmend 
npliSb  b^N'Jaln  nN,  und  so  ist  zu  lesen.  Nach  der  masor.  LA., 
Symmachos,  Yulg.  bringt  Merx  (S.  71)  „den  Lehrer  zur  Gerechtig- 
keit''^ welcher  vor  Begen  aller  Art  recht  eigentlich  hereingeschneit 
kommt.  Das  ^pl^b  kann  freilich  nicht  heissen :  zur  Genüge,  auch 
nicht:  nach  rechtem  Mass.  Aber  wohl  kann  es  heissen:  „zum  Heil'^, 
wie  ich  schon  früher  auf  Grund  von  Deutero-Jesaja  angenommen 
habe.  Und  „die  Speise  zum  Heil'*  hat  ihren  guten  Sinn.  Merx 
vergleicht  treffend  Hos.  10,  12  non  -^th  l^atp  Ti'p^'^  15^nT.  Auf 
die  Saat  „zur  Gerechtigkeit*'  bei  Hosea  wird  schon  der  Artikel  vor 
bDi^73  hinweisen.    Die  Stelle  des  Hosea  hat  Joel  ausgebeutet. 

*)  Für  "J-^TöNia  geben  LXX  {xa&oig  ^finQoa&sv)  und  Peschito. 
V^fi^*15  oder  l'^'öN'nM,  wie  ich  schon  früher  erklärt  habe,  und 
Merx  (S.  72)  weiter  nachweist. 


, 
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träumen,  eure  Jünglinge  Gesichte  schauen,  sogar  über  die 
Knechte  und  Mägde  werde  ich  in  diesen  Tagen  meinen  Geist 
ausgiessen/^  Das  soll  heissen :  „Hierauf  giesse  ich  meinen  Geist 
aus  über  alles  jüdische  Fleisch,  nicht  etwa  universell 
über  die  Menschheit;  denn  nur  eure  (der  Juden)  Söhne 
und  Töchter  u.  s.  w.  werden  der  Gesichte  gewürdigt,  dass  auch 
über  ihre  Sklaven  und  Sklavinnen  der  Geist  kommt,  wird  be- 
sonders betont,  über  andre  kommt  er  nicht,  denn  die  werden 
vernichtet.*'  „Weiter  lässt  Joel  den  Geist  ausgegossen  werden, 
nicht  über  alles  Fleisch,  wie  die  Worte  lauten,  sondern 
nur  über  Juda,  er  folgt  darin  Ezechiel  39,  29."  Ungefähr  so 
hat  schon  Hengstenberg  (Christologie  I,  383)  den  Joel  ver- 
standen. Aber  wie  kann  man  nur  so  erklären!  Wer  „alles 
Fleisch'*  sagt,  soll  meinen :  nicht  alles  Fleisch,  sondern  nur  das 
jüdische  Fleisch!  Wer  den  Gottesgeist  auch  zu  den  Sklaven 
und  Sklavinnen  der  Juden  kommen  lässt,  soll  denselben  von 
allen  Nicht- Juden  fern  halten!  Dass  alle  Nicht- Juden  ver- 
nichtet werden  sollen,  sagt  Joel,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
keineswegs. 

Mehr  Schein  hat  solche  particularistische  Fassung  bei  Joel 
3,5:  „Und  jeder,  der  den  Namen  Jhvh's  anruft  (d.  h.  jeder 
Israelit),  wird  errettet  werden;  denn  auf  dem  Berge  Zion  und 
in  Jerusalem  wird  eine  gerettete  Schaar  sein,  wie  Jahve  geredet 
hat,  und  zu  den  Ueberlebenden  gehört,  wen  Jahve  beruft^)." 
Aber  den  Namen  Jhvh's  können  doch  auch  bekehrte  Heiden 
anrufen.  Die  Rettung  der  Juden  zu  Jerusalem  und  in  der 
Zerstreuung  besagt  noch  nicht  die  Vernichtung  aller  Nicht-Juden. 
Wohl  lesen  wir  4,  1—3  als  Worte  Jhvh's: 

1.  Denn  sieh',  in  jenen  Tagen  und  in  jener  Zeit, 

Da  ich  zurückführe  die  Gefangenschaft  Juda's  und  Jerusalems, 

2.  Da  werde  ich  alle  Heiden  versammeln 
Und  sie  hinabführen  in  das  Thal  Josaphat 
Und  rechten  mit  ihnen  daselbst 


0  Den  Schlußs  K*ip  mrs"^  ^ttJN  t]"»^'»*liom  geben  die  LXX:  xal 
eiayysXtCoinevot    (wohl    D'^^.tJ^TS^X  ^^S  xvq&os  nQoaxixltiTai, 
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Wegen  meines  Volkes  und  meines  Eigenthoms  Israel, 
Welches  sie  zerstreut  haben  unter  den  Heiden, 
Und  mein  Land  theilten  sie 

3.  Und  über  mein  Volk  warfen  sie  das  Loos 
Und  gaben  den  Knaben  hin  für  die  Hure^), 

Und  das  Mädchen  verkauften  sie  für  Wein  und  tranken. 

In  der  That  eine  Stelle,  welche  allein  schon  die  vorexilische 
Abfassung  unseres  Büchleins  widerlegt.  Aber  daraus,  dass  Jhvh 
mit  allen  Heiden  rechten  will  über  die  Zerstreuung  der  Juden  und 
die  Vertheilung  des  israelitischen  Landes,  welche  doch  unmittel- 
bar nur  den  Assyriern  und  Chaldäern  zur  Last  fallt,  folgt  noch 
lange  nicht,  dass  alle  Heiden  vernichtet  werden  sollen.  Zu 
solcher  Vorstellung  berechtigt  Joel  auch  nicht  4,  4 — 8,  wo  er 
die  kleinen  Nachbaren  der  nachexilischen  Juden  in  Palästina 
angeredet  werden  lässt. 

4.  Und  gar,  was  seid  ihr  mir,  Tyrus  und  Sidon 
Und  all'  ihr  Bezirke  von  Philistäa? 

Wollt  ihr  mir  etwas  vergelten? 

Oder  wollt  ihr  mir  etwas  anthun? 

Eiligst  schnell  lasse  ich  euer  Thun  zurückfallen  auf  euer  Haupt; 

5.  Die  ihr  mein  Silber  und  mein  Gold  weggenommen  habt 
Und  meine  köstlichen  Kleinodien  in  eure  Tempel  gebracht, 

6.  Und  Juden  und  Jerusalemiten  verkauft  habt  an  lonier, 
Um  sie  weit  wegzuschaffen  von  ihrem  Gebiete. 

7.  Sieh',   ich  lasse  sie  aufstehen  von  dem  Orte,   wohin  ihr  sie 

verkauft  habt, 
Und  lasse  zurückfallen  euer  Thun  auf  euer  Haupt. 

8.  Und  ich  verkaufe   eure  Söhne  und  eure  Töchter  durch  die 

Juden. 


')  Sn5*ita,  LXX  noQvaig,  Fesch,  pro  mercede  meretricum,  Vulg.; 
in  proBtibulo.  Merx  (S.  109)  nimmt  daran  Anstoss,  dass  der  Knabe 
für  eine  Hure  dahingegeben  sein  soll,  und  ändert  mit  H.  Oort  (1. 
L  p.  367)  y\11^^  (vgl.  G^n.  45,  23),  um  Zehrang.  Aber  je  wohlfeiler 
Huren  sein  mochten,  desto  passender  ist  solcher  Spottpreis. 
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Die  verkaufen  sie  an  Sabäer^),  ein  fernes  Volk. 
Denn  Jhvh  hat^s  geredet. 

Merx  (S.  77f.)  verfallt  hier  zwar  nicht  in  ein  ,, falsches 
Historisiren",  wohl  aber  in  vages  Apokalyptisiren.  Soll  es  sich 
doch  auch  hier  nicht  um  Beziehungen  auf  jüngst  vergangene 
Ereignisse,  sondern  um  allgemeine  abschliessende  Anschauungen 
handeln.  Auch  Tyrus,  Sidon  und  Philistäa  soll  Joel  aus  Ezechiel 
geschöpft  haben  (S.  29).  Hier  hegen  offenbar  bittere  Erfahrun- 
gen zu  Grunde,  welche  die  Juden  vor. der  Wiederummauerung 
Jerusalems  445  mit  ihren  nächsten  Nachbaren  gemacht  hatten. 
Wenn  nun  aber  Söhne  und  Töchter  der  Nachbarvölker  an  ferne 
Sabäer  verkauft  werden  sollen,  so  denkt  ja  Joel  gai*  nicht  an 
Vernichtung  aller  Nicht-Juden. 

Die  endgültige  Entscheidung  beginnt  mit  der  Aufforderung 
Jhvh's  an  alle  Heiden  zum  Kriege,  welcher  nicht  durch  jüdische 
Gegenwehr,  sondern  durch  götthches  Strafgericht  im  Thale  Josa- 
phat  beschlossen  wird  (4,8 — 21).  Auch  hier  keine  Spur  von  dem 
ummauerten  Jerusalem  und  von  Ausrottung  aller  Nicht-Juden. 
Auffallend  erscheint  mitten  in  Worten  Jhvh's  auch  bei  Merx 
Joel  4,11:  „Schaaret  euch  und  kommet  all'  ihr  Heiden  von 
ringsum  und  versammelt  euch,  dorthin  führe  herab  Jhvh,  deine 
Engel/*  Der  masoretische  Text  theilt  allerdings  so  ab  und 
schliesst  mit  '^'^^liA  mtT'  nn??i  ST^tü.  Allein  richtiger  bieten 
die  LXX:  ^al  ovvdxd^rfCB  ixsl'  6  ^Qavg  eoTO)  f^ccxtjTT^g  (nnaJi 
^135  ■^ti':),    wenigstens   abweichend  Pesch. :    atque  ibi   franget 


*)  D'^fc«:3125b,  wie  Pesch.  bestätigt.  Freilich  LXX  €k  aixfialm- 
aCav  ("^^tpb,  vgl.  Jer.  15,  2),  wie  Merx  auch  hier  lesen  will.  Die 
masoretische  Lesart  soll  unerhört  sein :  „denn  hinter  dem  bekannten 
Volke  müsste  es  heissen:  pirtlSi  d5^rj"bN,  so  dass  der  fehlende 
Artikel  in  M.  für  das  ^"y^  der  S.  zeugt.  Man  kann  nicht  sagen: 
▼erkaufen  an  Sabäer,  ein  fernes  Volk,  sie  waren  bekannt  genug. 
[Nicht  um  die  Sabäer  bekannt  zu  machen,  sondern  um  sie  den  fernen 
loniem  Y.  6  entgegenzusetzen,  wird  ihre  Feme  berYorgehoben.]  Die 
apokalyptische  Unbestimmtheit,  welche  in  dem  pltl^  d^  b^  liegt, 
schliesst  die  Sabäer  aus.*'  Im  Gegentheil  der  Gegensatz  gegen  die 
fernen  lonier  erfordert  ein  bestimmtes  Volk. 
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dominus  forlitudinem  vestram  ('^■^Tiaa  mn*^  nnri  n»iö).  Die 
LXX  befreien  uns  von  der  hier  unpassenden  Rede  Jhyh's. 
Lehrt  doch  auch  Y.  10:  ,,Der  Schwächling  spreche:  ein  Held 
bin  ich",  dass  wir  Y.  11  herzustellen  haben:  „Eilet  und  kommet, 
air  ihr  Heiden,  von  ringsum  und  versammelt  euch  dort!  Der 
Yerzagte  sei  ein  Held"  (^ia?  ''ti';  nnan,  das  schliessUche  y 
scheint  aus  dem  folgenden  ^'^  gekommen  zu  sein).  Schaarea 
über  Schaaren  sieht  der  Prophet  4,  14  im  Thale  yi^nn,  was 
Merx  (S.  74)  nicht  „der  Entscheidung",  sondern  (weit  herge- 
holt) „des  Dreschschlittens'^  übersetzt.  Jhvh  erweist  sich  dort 
als  eine  Zuflucht  für  sein  Yolk.  „Jerusalem  wird  heih'g  sein, 
und  Fremde  werden  nicht  mehr  dahin  eindringen*'  (4,  17), 
wahrhch  nicht,  weil  alle  Nicht- Juden  umgebracht  sein  sollten. 
Das  jüdische  Land  wird  gesegnet.  ^,Aber  Aegypten  wird  zur 
Wüste  werden,  und  Edom  wird  zu  einer  Wüstensteppe  werden 
wegen  des  Frevels  an  den  Judäern,  da  sie  vergossen  haben 
unschuldiges  Blut  in  ihrem  Lande/^  Merx  urtheilt  wohl  (S.28), 
dass  Joel  auch  Aegypten  und  Edom  aus  Ezechiel  entnommen 
habe^  kann  es  aber  doch  nicht  leugnen^  dass  in  diesen  Ländern 
Judenhetzen  erfolgt  waren.  Wenn  nun  bloss  Aegypten  und 
Edom  zu  Wüsteneien  werden  sollen,  werden  andre  nicht-jüdische 
Länder  wohl  ihre  Bewohner  behalten.  Yon  Yernichtung  aller 
Nicht-Juden  ist  keine  Rede.  Um  so  weniger  dürfen  wir  bei 
Joel  die  schliessliche  Ausgiessung  des  Gottesgeistes  beschränken 
auf  jüdisches  Fleisch. 

Merx^  welcher  bei  Joel  so  manches,  nicht  immer  mit 
Grund,  verändert  hat  ^),  lässt  am  Schluss  4,21  unverändert: 
TTips  Nb  DTan  "^n-ipsi.  Das  soll  heissen:  „Und  ich  erkläre  ihr 
Blut  für  unantastbar,  das  ich  (zuvor)  nicht  für  unantastbar  er- 


^)  Joel  4,  13  erklärt  Merx  gegen  alle  Zeugen  für  eine  Glosae 
Dnyn  t^!l'^  '^D,  Der  dritte  Sat?  erfordert  ebenso  eine  Begründung, 
wie  die  beiden  ersten.  Berechtigter  ist  es,  wenn  Merx  2,  27  nach 
TZD"^!*^  Kb  aus  LXX  und  Pesch.  einschaltet  Ti^^.  Vielleicht  ist  uach 
dem  ersten  *1"I3^  noch  einzuschalten  "^is^bl  {nXriv  Ifiov  LXX  Pesch.). 
Vor  '^I^IP  setzen  die  LXX  {nag)  voraus  bD.  Joel  4,  3  ändert  Merz 
richtig  nach  LXX  und  Pesch.  das  -^Tay  bXT  in  '^l^^  b5>1,  vgl  V.  2  b^. 
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klärt  habe/'  Ginge  es  nur  an,  ein  „zuvor''  ohne  weiteres  ein- 
zufügen !  Und  wäre  der  (S.  26)  versuchte  Beweis  nur  über- 
zeugend,  dass  m;$^3  heissen  kann:  für  unantastbar  erklären! 
Die  ältesten  Zeugen  wissen  nichts  von  einem  doppelten  '^n'^p3, 
sondern  bieten  an  ersterer  Stelle  "^nwp.j,  LXX:  xat  hil^rjTrjaa) 
To  alfjia  avTwv  nai  oiyc  ad'cowocDy  Pesch. :  et  ulciscar  sanguinem 
eorum  neque  parcam.  So  hat  Gesenius,  welchem  nach  mir 
auch  0  ort  (1. 1.  p.  377)  beistimmt,  hergestellt:  „Und  rächen  will 
ich  ihr  Blut,  nicht  ungestraft  lassen/' 

Es  liegt  mir  ganz  fern,  die  mehrfache  Förderung  und  An- 
regung, welche  wir  Herrn  D.  Merx  verdanken,  irgend  schmälern 
zu  wollen.  Aber  den  prophetischen  Gedanken,  dass  der  Geist 
Gottes  einst  nicht  auf  einzelne  Propheten,  nicht  einmal  auf  das 
jüdische  Volk  beschränkt  sein,  vielmehr  über  alles  Fleisch  aus- 
gegossen sein  wird,  diesen  hohen  Gedanken ,  welcher  wirklich 
erfüllt  werden  sollte,  hätte  er  nicht  wegerklären  sollen.  Das 
Apokalyptische  bei  Joel  hätte  er  nicht  so  einseitig  auf  Kosten 
der  geschichtlichen  Beziehungen  hervorheben  sollen.  Viel- 
leicht würde  er  dann  auch  zu  der  wirklichen  Zeitlage  dieses 
mit  der  Ankunft  Ezra's  aus  Babel  gleichzeitigen  Propheten  ge- 
kommen sein. 

Die  Absicht,  dass  das  wichtige  Stück  Jes.  C.  24 — 27  als- 
bald nach  der  Eroberung  von  Tyrus  durch  Alexander  d.  Gr. 
332  V.  Chr.  fallt,  welche  ich  zusammen  mit  der  Bearbeitung 
Joers  ausgeführt  habe,  kann  ich  gegen  Merx  nicht  vertheidigen, 
weil  er  (S.  80)  ohne  alle  Gründe  Jes.  24,  23  noch  dem  ,,exi- 
lischen"  Jesaja  zuschreibt.  Sonst  meine  ich  diese  Ansicht  noch 
weiter  stützen  zu  können.  Die  Heiden-Herrschaft^  deren  Druck 
Joel  2, 17  beklagt,  deren  Ende  Jes.  26,  13  schon  kommen  sah, 
dauerte  auch  nach  dem  Untergange  des  grossen  Perserreichs 
fort  Erst  die  makkabäische  Zeit  erfüllte  die  Erwartung  der 
Juden,  welche  in  dem  Heimatlande  das  Joch  der  griechischen  Herr- 
schaft brachen,  aber  nur  zum  Theil  und  vorübergehend,  und  die 
römische  Herrschaft  zerstörte  vollends  allmählich  den  jüdischen 
Traum  der  Befreiung  von  aller  heidnischen  Herrschaft. 
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n.    Bariich. 

Dem  makkabäischen  Zeitalter  habe  ich  auch  den  apokry- 
phischen  Baruch  zugeschrieben,  seinen  Kern  oder  ersten  Haupttheil 
1,  1 — 8,  8  (abgesehen  von  1,  5—14  und  einigen  Zuthaten)  der 
noch  unerschütterten  Makkabäerzeit,  seinen  Anhang  oder  zweiten 
Theil  (3,  9 — 5,  9)  dem  Ausgange  der  makkabäischen  Zeit,  als 
Jerusalem  durch  die  Eroberung  des  Pompejus  63  v.  Chr.  zum 
erstenmal  die  Obermacht  Roms  erfuhr^).  F.  Hitzig  hatte 
dagegen  behauptet^  Baruch  1,  1 — 3,  8  sei  erst  unter  Kaiser 
Vespasianus  (70 — 79)  verfasst  worden ,  Baruch  3,  9 — 5,  9  be- 
ziehe sich  auf  die  Zeit  Herodes  d.  Gr.  Diese  Ansicht  hat  J. 
J.  Kneucker  in  einem  eigenen,  sorgfältigen  Buche  (1879) 
dahin  fortgebildet,  dass  das  ganze  Buch  Baruch  erst  nach  der 
römischen  Zerstörung  Jerusalems  entstanden  sei  und  hinter* 
her  allerlei  Zuthaten  erhalten  habe.  Gegen  die  erhobenen  Ein- 
wendungen hat  er  sich  zu  vertheidigen  versucht*).  Wider 
solche  Zeitbestimmung  habe  ich  an  sich  gar  nichts  einzu- 
wenden, wenn  sie  sich  nur  wirklich  rechtfertigen  liesse. 

Schon  in  der  Wiedergabe  der  nicht  sehr  einfachen  An- 
sicht Kneucker's  bin  ich  nur  in  einer  ganzen  Kleinigkeit  wirk- 
lich berichtigt  worden.  Derselbe  lässt  die  Grundschrift  bestehen 
aus  1,  1.  2»  (iv  Tai  svbl  T(fi  TtifiTtnp),  3,  3  und  dem  zweiten 
Theile  (3,  9 — 5,  9).  Dieses  Büchlein  ward  bald  nach  81  n.Chr. 
geschrieben  von  einem  palästinensischen  Pharisäer,  aber  in 
Rom.  Nicht  „um"  (wie  ich  schrieb),  sondern  „nach"  73 
wurde  auch  das  Bussgebet  der  Exulanten  1,  15 — 3,  8,  gleich- 
falls hebräisch,  von  einem  palästinensischen  Pharisäer  in  Rom 
verfasst  Möglich,  dass  für  das  Gebet  3,  1 — 8  noch  ein  dritter 
Verfasser  anzunehmen  ist,  was  Kneucker  (B.  Baruch  S. 79 f.) 
„ausdrücf:lich  dahingestellt  sein  lässt".  Diese  Gebete  kamen 
dann  in  die  Hände  eines  Dritten  [warum  sollte  ich  nicht  hinzu- 
fügen: „oder  Vierten"?],  welcher  denselben  die  Einleitung  1,4 — 7. 


»)  In  dieser  Zeitschrift  1862. 11,  S.  192—203.  1879.  HI,  S.  437—454. 
»)  Zur  Baruch-Frage,  in  dieser  Zeitschrift  1880.  III,  S.  309  f. 
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9 — 14  vorsetzte,  sie  dergestalt  an  1,  1— -3  anschloss  und  in 
das  ursprüngliche  Werk  hineinarbeitete.  Dieser  Dritte  [oder 
Vierte]  soll  aber,  wie  wir  jetzt  bestimmt  erfahren,  der  Redactor 
des  Ganzen  sein.  Dazu  noch  in  hebräischer  Sprache  glosse- 
matische  Zuthaten,  wie  1, 2b  (eßdo — fir]iv  tvvqI),  (8?).  2,4 — 6. 
(26).  3,  37,  4,  7b.  8a).  Muss  man  nun  schon  fragen,  wess- 
halb  der  Redactor  die  Gebete  1,  15—8,  8  nicht  etwa  angehängt, 
sondern  in  das  eigentliche  Baruch-Buch  eingekeilt  hat,  so  ist 
es  noch  auffallender,  dass  von  den  zwei  griechischen  lieber- 
Setzern  dieses  kleinen  Buches  der  erstere  nur  1,  1—3,  8  wie- 
dergegeben, also  die  Uebertragung  der  eigentlichen  Baruch- 
Schrift  3,  9  —  5,  9  einem  zweiten  Uebersetzer  überlassen 
haben   soll. 

In  dem  ersten  Theile  1,  1 — 2«-  3,  15  —  3,  8  kann 
Kneucker  die  ursprüngliche  Baruch  -  Schrift  noch  immer 
nicht  erkennen.  „Dieser  Abschnitt  charakterisirt  sich  ja  •—  zu- 
gestandenermassen  I  —  als  ein  Gebet  von  Exulanten  im  eigenen 
Namen,  aus  eigener  Noth  heraus;  die  hier  in  diesem 
Gebete  beklagten  Nöthen  sind  aber  nicht  diejenigen,  welche 
die  mit  Jechonja  Exilirten  schon  vor  588  hatten  erfahren 
müssen,  sondern  ofTenbar  diejenigen  der  seit  588  Verbannten, 
diese  jedoch  können  am  Tage  der  Zerstörung  Jerusalems  selbst 
unmöglich  schon  als  von  da  bis  Babel  expoiürt  (und  die  gleich- 
zeitigen Jerusalemitischen  Vorgänge  wissend)  gedacht,  ihnen  also 
ebenso  wenig,  wie  denen  von  599,  Aussagen  wie  2,  1 — 3.  7  if. 
13.  14.  20flf.  26.  27.  (3,  3.  8)  in  den  Mund  gelegt  werden:  — 
Aussagen  diess,  zu  denen  auch  in  späterer  Zeit  erst  wieder  und 
überhaupt  erst  recht,  die  Katastrophe  des  Jahres  70  n.  Chr. 
genügende  Veranlassung  gab.  Gewiss  enthält  1,  15 — 3,  8  ein 
Buss-  und  Bittgebet  jüdischer  Verbannten  mit  Beziehung  auf 
einen  verhängnissvollen  Tag,  als  welcher  jedenfalls  zunächst  die 
Verbrennung  Jerusalems  durch  die  Chaldäer  gedacht  werden  soll. 
Aber  wenn  diese  Verbannten  ein  gemeinsames  Gebet  gehalten 
haben  sollen,  so  müssen  sie  doch  nothwendig  einen  Sprecher 
gehabt  haben.  Warum  soll  nicht  Baruch  der  Sprecher  gewesen 
sein  ?    Ist  es  glaublich,  dass  diese  Gebete  eine  Zeit  lang  „herren- 
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los"  verbreitet  gewesen  wären?  Kneucker  bringt  für  seine 
Behauptung,  dass  1,  15—3,  8  nicht  die  1,  1 — 3  angekündigte 
Schrift  sei,  folgenden  Beweis:  „Wäre  1,  15 ff.  von  Anfang  an 
mit  1,  1—3  (4)  verbunden  gewesen,  so  hätte  sicherlich  kein 
Bearbeiter  diese  Einleitung  auf  solche,  möglichst  ungeschickte 
und  widerspruchsvolle  Weise  durch  V.  4  (5)  — 14  erweitert 
Eine  Veranlassung  zu  solcher  Einschaltung  konnte  derselbe  nur 
in  den  herrenlos  vorgefundenen  Gebeten  1, 15 — 2, 35  (und  wohl 
auch  3,  1 — 8)  finden,  die  ihm  den  Gedanken  nahe  legen  mochten, 
sie  in  die  ungefähr  gleichzeitig  an's  Licht  getretene  Baruch-Schrift 
2.  1, 1 — 3.  3,  9— 5,  9  hineinzuarbeiten  und  also  in  Sicherheit 
unterzubringen,  dadurch,  dass  er  ihnen  eine  Einleitung  vor- 
anstellte, welche  ebenso  eng  durch  die  Wörter  1,  14.  15:  xat 
igelte  (=  i^i^aNn,  ^b^b)  zu  den  Gebeten  überleitet,  als  sie  — 
nach  meinem  Dafürhalten  —  sich  durch  V.  4  an  V.  3  an- 
schliesst"  Immer  fragt  man  da :  Warum  brachte  der  Bearbeiter 
das  vermeintliche  idiaTtorov  nicht  als  Anhang?  Sollte  er  scbon 
den  ersten  griechischen  Uebersetzer,  wie  Jetzt  ünsereinen,  irre 
geführt  haben  durch  jene  merkwürdige  Einschaltung?  Dass  der 
von  Kneucker  glücklich  entdeckte  Bearbeiter  aus  dem  Eigenen 
schon  zu  der  Einleitung  Zusätze  machte,  ist  um  so  weniger  be- 
denklich, da  sich  auch  in  den  Gebeten  selbst  allerlei  Zulhaten 
finden.  Aber  was  konnte  ihn  bewegen,  ein  fremdes  Stück  ge- 
rade zwischen  der  Einleitung  und  der  ursprünglichen  Baruch- 
Schrift  einzuschalten? 

Sehen  wir  uns  zunächst  die  Einleitung  1,1 — 15a  näher 
an.  Angekündigt  werden  schriftliche  Worte  Baruch's  iv  zty 
ecec  T(p  TtspiTtTifi  eßdof^rj  tov  firp^ogy  iv  t^j  %aLQt^  (p  sXaßov 
ol  XaXdaloL  ttjv  ^legovaaXrjfj,  yuxt  iveTCQtjaav  avrrjv  iv  ftvqL 
(1, 2).  Verbrannt  wurden  nach  2  Ron.  25, 8.  9  Tempel,  Königs- 
haus und  die  Häuser  von  Jerusalem  ev  t^  fitjvl  rqi  7C€fÄ7tT(fi 
eßdofiy  TOV  iirpfog  (pxruog  ivtccvrog  iweKnaLdexccrog  t^5 
Naßov%o5ov6aoQ  ßaacXel  BaßvXcSvog).  Da  liej?t  es  sehr 
nahe,  mit  de  Wette  bei  Baruch  anstatt  ere^  zu  setzen  firpfi, 
und  Kneucker  selbst  kann  den  „5.  Monat'*  nicht  entbehren, 
da   er  ihn  nach  dem  „5.  Jahre^*  einschaltet    Freilich  führt  er 
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ihn  nebst  der  chaldäischen  Verbrennung  Jerusalems  auf  den 
Bearbeiter  zurück,  so  dass  für  die  Grundschrift  nur  das  „5. 
Jahr"  übrig  bleibt,  welches  sich  auf  die  erste  Gola  (seit  599) 
beziehen,  also  das  Jahr  594  v.  Chr.  bezeichnen  soll.  Aber  welches 
Recht  hat  man,  die  ganze  Zeitbestimmung  so  auseinander  zu  reissen, 
den  bedeutsamen  Tag  der  chaldäischen  Verbrennung  Jerusalems 
von  vorn  herein  zu  beseitigen?  Ist  das  „5.  Jahr"  ursprünglich, 
so  kann  es  auch  recht  gut  der  zweiten,  nicht  der  ersten  Gola 
gelten  und  von  588  an  gezählt  werden,  also  auf  583  führen. 
Seit  Castro  haben  viele  Ausleger  den  5.  Gedächtnisstag  der 
Verbrennung  Jerusalems  verstanden,  und  es  steht  nichts  im 
Wege  zu  erklären:  „Im  5.  Jahre  (der  2.  Gola)  am  7.  des 
Monats  zur  Zeit,  da  (iti«  ^?i*73b)  die  Chaldäer  Jerusalem  ein- 
genommen und  mit  Feuer  verbrannt  halten'*  ("inisb-'i  «B-^fe«]] 
üM^).  Bei  dieser  Fassung  kann  man,  wie  ich  jetzt  sehe,  die 
Zahl  des  Monats  wegen  der  näheren  Bestimmung  der  Ver- 
brennung Jerusalems  allenfalls  entbehren.  Bei  solcher  Fassung 
kann  auch  Baruch  in  Babylonien  anwesend  gedacht  werden. 
Die  Worte  dieses  Buches  soll  er  vorgelesen  haben  „vor  den 
Ohren  Jechonja's,  des  Sohnes  Jojakim's,  des  Königs  von  Juda, 
und  vor  den  Ohren  alles  Volkes,  welches  gekommen  war  um  zu 
wehklagen  ^),  und  vor  den  Ohren  der  Begüterten  (twv  övvatwv) 
und  der  Königssöhne  und  vor  den  Ohren  der  Aehesten  und 
vor  den  Ohren  des  ganzen  Volks  vom  Kleinsten  bis  zum  Grössten, 
Aller,  welche  in  Babylonien  wohnten  am  Thale  Sud**  (1,  3.  4). 
Die    ganze   Gola   kommt   in  Babylonien    zusammen,    um   den 


*)  Bai\  1,  3  xal  iv  (aal  navrog  rov  laov  twv  iQ/o/bi^vtav  nqbg 
rnv  ßCßXov  (lÖDb)  ist  auch  durch  Neh.  8,  13  nicht  zu  rechtfertigen, 
zumal  da  die  Baruch -Schrift  nicht  von  vom  herein  eine  heilige 
Schrift,  wie  das  Gesetzbuch,  ist.  Da  wird  ein  Uebersetzungsfehler 
kaum  zu  verkennen  sein.  Ich  habe  gemeint,  der  Uebersetzer  habe 
gelesen  ID&tl  "bN  für  ISO?!  "bN,  zu  dem  Kjriegsobersten,  und  nach 
Kneucker's  Einwendungen  könnte  ich  an  den  ^QD  (ab  epistolis) 
als  königlichen  Minister  (2  Kön.  12,  11.  19,  2.  22,3)  nebst  Gefolge 
erinnern.  Einfacher  ist  jedoch  wohl  die  Annahme,  dass  ISpb,  um 
zu  wehklagen,  verlesen  ist  in  IBöb. 
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Trauertag  der  Verbrennung  Jerusalems  zu  begeben.  So  weit 
die  ursprüngliche  Einleitung,  welche  eine  fremdartige  Zuthat 
(1,  5 — 15a)  erhalten  hat.  Da  werden  wir  ja  plötzlich  in  die 
Zeit  vor  der  Verbrennung  Jerusalems  zurückversetzt,  als  man 
noch  in  Babylonien  Gelder  sammeln  kann  für  den  Tempel- 
dienst. Möglich,  dass  den  ungeschickten  Bearbeiter  das  5.  Jahr 
1, 2  irre  geleitet  hat,  welches  er  von  599  an,  nicht  von  588  an 
berechnete,  indem  er  den  „Priester^^  Jojakim  aus  dem  Buche 
Judith  (4,  6.  8.  14.  15,8)  holte.  Diese  Einschaltung,  welche 
Kneucker  im  Allgemeinen  richtig  erkannt  hat,  schliesst  1,14 
mit  einer  Beziehung  auf  die  Baruch-Schrift,  welche  zugleich  mit 
dem  Gelde  nach  Jerusalem  geschickt  wird,  um  an  festlichen 
Tagen  in  dem  Tempel  verlesen  zu  werden.  Hat  diese  Ein- 
schaltung aber  bloss  den  Zweck,  die  gleich  folgenden  Gebete 
1,  15 — 3,8  in  Sicherheit  zu  bringen,  so  dass  sie  nicht  mehr 
„herrenlos"  umlaufen  und  etwa  verloren  gehen  könnten?  V^eit 
näher  liegt  gewiss  die  Annahme,  dass  die  Gebete  der  babyloni- 
schen Gola  auch  der  Judenschaft  des  Mutterlandes  empfohlen 
werden  sollen.  Und  wenn  der  Bearbeiter  den  verbrannten 
Tempel  plötzlich  wieder  herbeibringt,  wenn  er  die  Gebete  der 
Verbannten  auch  in  dem  Tempel  zu  Jerusalem  festlich  verlesen 
wissen  will,  so  erscheint  er  wahrlich  nicht  als  ein  Schriftsteller 
nach  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  durch  die  Römer. 
Im  Gegentheil  verräth  er  die  Zeit,  als  der  zweite  Tempel  noch 
bestand  und  von  der  jüdischen  Zersti*euung  Geschenke  zu  er- 
halten pflegte. 

Der  erste  Theil  (1, 15—3,  8)  soUte  nicht  die  1, 1—4 
angekündigte  Baruch-Schrift  selbst  sein  ?  Er  sollte  gar  die  Ge- 
fühle der  zerstreuten  Judenschaft  seit  der  römischen  Zerstörung 
Jerusalems  ausdrücken?  Nein,  wir  erhalten  hier  gerade  die  im 
Eingange  angekündigte  Baruch-Schrift,  welche  noch  vor  den 
ersten  Eintritt  der  römischen  Oberherrschaft  (63  v.  Chr.)  fallt 
Baruch  als  Sprecher  der  trauernden  Gola  macht  nicht  die  ge- 
ringste Schwierigkeit.  Die  Zerstörung  Jerusalems  erscheint  noch 
ganz  als  die  chaldäische.  Alles  drückt  das  jüdische  Bewusstsein 
der   makkabäischen  Zeit   aus.     Den  Hintergrund   des   Ganzen 
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bildet  freilich  die  noch  frische  Zerstörung  Jerusalems,  deren 
Gedenktag  wiederholt  mit  Nachdruck  hervorgehoben  wird  (1, 
15.  19.  20,  auch  2,  6.  26,  welche  Stellen  nicht  auszumerzen 
sind,  wie  wenn  die  Verbannten  in  Babylonien  nicht  auch  des 
zerstörten  Tempels  gedenken  dürften).  Was  sollte  uns  hier  aber 
auf  die  römische  Zerstörung  Jerusalems  führen?  Kneucker 
stützt  sich  hauptsächlich  auf  2,  3,  wo  an  Dan.  9, 12. 18  der 
Satz  angeschlossen  wird :  tov  (paytiv  tjfjiSg  av^QtOTtov  <fa^ag 
vlov  avTOv  xat  avd^Qomov  aaQKag  ^yargog  cevrov.  So  etwas 
wird  ja  aber  gerade  von  der  chaldäischen  Belagerung  Jerusalems 
ausgesagt  (RlageL  2,  20.  4,  10.  Jer.  19, 19.  Ezech.  5, 10).  Ton 
der  römischen  Belagerung  Jerusalems  wird  nur  der  Einzelfiall 
berichtet,  dass  eine  Mutter  ihr  eigenes  Kind  verzehrte,  wie  ein 
ähnlicher  Einzelfall  aus  der  Zeit  Elisa's  in  Samarien  erzählt  wird 
(2  Kön.  6;  28  f.).  Es  ist  wirklich  nicht  abzusehen,  mit  wdchem 
Rechte  jener  allgemeinen  Aussage  eine  Beziehung  auf  die 
römische  Belagerung  Jerusalems  abgenöthigt  werden  kann. 
Noch  weniger  beweisend  sind  Stellen  wie  Bar.  2,  13.  14.  23. 
33 — ^35.  Gerade  für  die  Zeit  vor  der  römischen  Oberherr- 
schaft möchte  beweisend  sein  2,34.35,  wo  den  Verbannten, 
welche  sich  in  Babylonien  bekehren  werden ^  verheissen  wird: 
nai  ccTcoaTgeipü)  airvolg  eig  tipf  yijv  rjfv  äfioaa  Tolg  Ttcecqaaiv 

evaovatv  avt^'  ytat  Tthfjdwii  ccvzovg^  aal  ov  firj  afiinqvV' 
-d'ikfv'  %ai  OT'fyjij}  avrolg  dtadi^tjv  aleiviov,  ytai  ctvrol  saov-- 
'tal  fiOL  eig  Xaov'  xat  ov  %i>vffi(a  Iti  tov  Xaov  fiov  ^lüQaijX 
OTto  T^  y^g  tjg  i'dwxa  ctvroig.  Konnte  ein  Schriftsteller  nach 
der  zweiten  Zerstörung  Jerusalems  noch  den  babylonischen  Ver- 
bannten verheissen  werden  lassen  die  Rückkehr  in  die  Heimat, 
Ton  welcher  sie  wieder  Besitz  ergreifen  werden,  so  dass  sie 
stets  gemehrt  und  nicht  wieder  gemindert  werden  sollen?  Konnte 
ein  Schriftsteller,  welcher  eben  erst  den  zweiten  Fall  des  Juden- 
thums  in  seiner  Heimat  erlebt  hatte^  Gott  die  Verheissung  geben 
lassen,  dass  er  sein  Volk  Israel  nicht  wieder  austreiben  werde 
aus  dem  Lande,  welches  er  ihm  gegeben?  Es  handelt  sich  hier 
um  die  Folgen  der  Rückkehr  aus  der  Verbannung.  Daher 
(XXni,  4.)  27 
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hilft  es  nichts,  wenn  Kneucker  alles  dieses  noch  zukünftig  sein 
lässt,  wenn  er  hier  den  neuen  Bund  aus  den  nicht  nachexilischen 
Propheten  Jeremia  (31,  31  f.  32,  40)  und  Ezechiel  (11,  19.  20. 
38,  26  f.  37,  26 ;  vgl  auch  Jes.  55,  3.  29,  21.  61,  8)  herbei- 
zieht, auch  den  Propheten  Ezra  (4  Ezr.  3,  15  vulg.)  beschwört, 
welcher  wenigstens  in  die  Zeit  nach  der  zweiten  Zerstörung 
Jerusalems  nicht  zu  setzen  ist.  Den  „ewigen'^  Bund  konnte 
unser  Baruch  ganz  einfach  als  Ausführung  des  abramitischen 
(Gen.  17,  7.  22,  17  ö.)  ansehen.  Wer  so  etwas  in  sichere  Aus- 
sicht seilt,  konnte  nicht  einmal  die  römische  Eroberung  Jeru- 
salems durch  Pompejus  63  v.  Chr.  nebst  Wegführung  vieler 
Juden  in  eine  neue  Verbannung  erlebt  haben.  Diese  Zuversicht 
drückt  das  Bewusstsein  der  makkabäischen  Zeit  aus,  als  das 
Joch  der  Heidenherrschaft  in  dem  Heimatlande  gebrochen  war. 
Da  mochte  man  auch  der  in  Heidenländern  zerstreuten  Juden 
gedenken.  Da  war  es  an  der  Zeit,  den  Juden  in  der  Zerstreu- 
ung durch  die  alte  babylonische  Gola  ein  Schuldbekenntniss 
und  die  Bitte  um  Herstellung  vorzuhalten.  Die  Hülfe,  welche 
den  Juden  in  der  Heimat  widerfahren  war,  sollte  nun  auch 
den  Juden  in  der  Zerstreuung  zutheil  werden.  Wesshalb  dieser 
Abschnitt  sich  zur  Vorlesung  vor  einer  jüdischen  Volksmenge 
nicht  eignen  sollte,  ist  nicht  abzusehen. 

Zu  solcher  Vorlesung  findet  Kneucker  nur  die  Reden 
des  zweiten  Theils  (8,  1 — 5,  9)  geeignet,  und  Schürer 
stimmt  ihm  bei.  Allein  hier  finden  wir  wohl  ^ine  Anrede  an 
Israel  in  fremdem  Lande,  aber  nicht  mehr  in  der  Zeit  Baruch^s, 
nicht  mehr  an  die  ursprünghche  babylonische  Verbannung,  auch 
nicht  mit  Beziehung  auf  die  Verbrennung  Jerusalems  durch  die 
Chaldäer,  sondern  mit  Beziehung  auf  eine  Entvölkerung  der 
Hauptstadt,  wie  sie  ganz  zu  der  Eroberung  des  Pompejus  63  ?. 
Chr.  stimmt.  Dem  Israel,  welches  in  der  Fremde  schon  ge- 
altert ist^),  wird  zunächst  vorgehalten,  dass  es  den  Quell  der 

^)  Bar.  3,10:  inalai^tod^g  iv  yy  dlXoTQttfj  vernichtend  für  die 
neue  Hjpotheae.  Kneucker  flüchtet  sich  zu  der  von  Reuse h 
angenommenen  Uebersetzung  von  r^bä,  du  schwandest  hin,  durch 
inalamd^s.    Aber  der  Ausdruck  schUesst  sich  offenbar  an  'Deut  4, 
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Weisheit  verlassen  hat  (3,  9 — 13).  So  möge  es  denn  erstlich 
lernen y  wo  die  Weisheit  zu  finden  ist,  nämlich  nicht  bei  den 
Heiden,  auch  nicht  bei  den  fivd'oloyoig^),  sondern  nur  in  der 
Offenbarungsreligion  des  Gesetzes  (3,  14—44).  „Wo  sind  die 
Fürsten  der  Heiden'S  welche  selbst  über  die  Thiere  der  Erde 
herrschten  und  mit  den  Yögehi  des  Himmels  spielten  (8. 16 f.)? 
mochte  jemand  fragen^  als  eben  durch  Pompejus  das  Reich  der 
Seleukiden  eingezogen,  auch  Mithridates  gefallen  war  (63  v.  Chr.), 
aber  schwerlich,  als  das  römische  Kaiserthum  unter  den  Flaviern 
sein  erstes  Jahrhundert  beschlossen  hatte.  Unter  Nebukadnezar, 
auf  welchen  Kneucker  verweist,  hat  die  Frage  keinen  Sinn 
(vgl.  auch  3,  21  f.).  Unter  den  römischen  Kaisern  war  das 
Judenthum  auch  gesetzestreu  genug,  so  dass  es  kaum  noch 
ermahnt  werden  durfte,  sich  zu  dem  Gesetzbuche  zu  bekehren 
(4, 2).  Als  die  gesetzesstrengen  Juden  durch  die  Römer  in 
blutigem  Kriege  niedergeworfen  waren,  konnte  niemand  mehr 
schreiben,  dass  Alle,  welche  an  dem  Gesetze  festhalten,  leben, 
dagegen  die ,  welche  es  verlassen ,  sterben  werden  (4,  1).  Das 
fremde  Volk,  welchem  Israel  nicht  das  ihm  Nützende  (rä  avfi- 
q)eQOVTa  aoi)  geben  soll,  sind  noch  nicht  die  Römer  mit  ihrer 
politischen,  sondern  die  Hellenen  mit  ihrer  geistigen  Macht. 
Zweitens  spricht  der  Redner  Israel  Muth  ein  (4, 5—29).  Ge- 
trost mag  Israel  sein,  da  es  den  Heiden  nicht  zum  Verderben, 
sondern  nur  zur  Strafe  für  seinen  Abfall  von  dem  ewigen  Gotte 
verkauft  ward.  In  diesem  Sinne  redet  nicht  bloss  der  Prophet 
selbst  Israel  an  (4,5—7),  sondern  er  führt  auch  (4,8)  eine 
Rede  der  Metropolis  Jerusalem  ein  (4,  9 — 29).  Dieselbe  wendet 
sich  zunächst  an  die  Nachbarstädte  (ai  TtagoL^ot),  dann  an  die 
Jerusalemiten  selbst    Jene  sollen  sich  nicht  freuen   über  die 


25  an:  y^iNS  Dn^ttJli'^,  LXX:  xal  xQovCantB  inl  t^s  yng.  Das  Altern  in 
fremdem  Lande  ist  freilich  dem  Altem  in  eigenem  Lande  entgegen- 
gesetzt, aber  es  soll  auch  einen  Gegensatz  bezeichnen. 

^)  Bar.  8,  23,  wahrlich  ein  ursprünglich  griechischer  Aus- 
druck, wie  denn  die  hebräische  Urschrift  von  Baruch  II.  auch  durch 
Kneucker^s  neueste  Ausführungen  (in  dieser  Zeitschrift  1880.  III. 
S.  21 2  f.)  schwerlich  festgestellt  ist. 

27* 
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Verödung  der  Stadt  Jerusalem,  deren  Söhne  für  ihren  AbfaU  von 
dem  Gesetze  Gottes  durch  Gefangennehmung  bestraft  wurden. 
Das  Volk»  welches  diese  Gefangennehmung  vollzog^  wird  4,  15 
so  beschrieben:  ^Tnjyay«  yag  Ijt  airovg  ed-vog  fÄaxQoS-eVf 
edyog  avaiöig  %ai  oXkoyhaaaov,  Dass  dieses  ferne  anders- 
sprachige Yolk  die  abendlandischen  Römer  mit  ihrer  den 
Juden  noch  ganz  fremdartigen  Sprache  sind,  glaube  auch  ich. 
Aber  konnte  ein  Jude  noch  um  81  n.  Chr.,  gar  in  Rom  selbst, 
die  Römer  y  deren  mittelbare  und  unmittelbare  Herrschaft  die 
Juden  schon  über  ein  Jahrhundert  ertragen  hatten,  so  be- 
zeichnen? Konnte  er  namentlich  die  römische  Zerstörung 
Jerusalems  70  n.  Chr.  so  schildern,  als  die  Römer  nicht  mehr 
über  die  Juden  in  Jerusalem  „herbeigeführt^'  wurden,  sondern 
daselbst  längst  festen  Fuss  gefasst  hatten?  Der  Ausdruck  ist 
noch  ganz  so,  wie  der  Psalmist  Salomo  8, 16  das  allererste 
Erscheinen  der  Römer  in  Judäa  unter  Pompejus  63  ¥•  Chr. 
schildert:  ijyay«  xov  an  Io%6l%ov  t%  yrß  xov  nalovra  uga- 
TOLuig.  Auch  bei  Baruch  sind  die  Römer  noch  eine  neue, 
nicht  eine  langst  gewohnte  Erscheinung.  Nichts  von  Zerstörung 
der  heiligen  Stadt  und  des  Tempels,  sondern  nur  eine  Ent- 
völkerung von  Jerusalem  durch  Wegführung  (eines  grossen 
Theils)  seiner  Bewohner,  wie  in  den  Psalmen  Salomo's  (2,  6  f. 
8,  24.  17,  13  f.).  Die  Metropolis  konnte  ihren  Kindern  nicht 
helfen  und  entlässt  dieselben  in  die  Gefangenschaft  (4, 16 — ^29). 
Aber  sie  giebt  der  neuen  '(römischen)  Gola  noch  den  Trost 
mit,  dass  sie  bald  aus  der  Gewalt  der  Feinde  errettet  werden 
sollen.  Sie  ft*eut  sich  Bar.  4,  22  inl  tfj  iletjfxoavvr] ,  rj  rj^ei 
vfuv  iv  taxBt  Ttaqa  tov  alcaviov  aart^Qog  '^fiäv,  Sie  spricht 
mit  voller  Zuversicht  4,  24.  25 :  tianeq  yaq  vvv  hoyqAyiaatv  tu 
TcdqoL'KOv  2t,(ov  Tljv  v^evigav  alxfiaXioaiav ,   ovTU)g  oxpovrat 

iv  xaxBi  Ti]v  naqd  tov  d-eov  v^iäv  awrrjQiav -.   Tixvaj 

lActKqodvfXTqaatB  rijV  Ttaqd  tov  d-eov  iTvel&ovaav  vfuv  ogy^v. 
lioredlw^e  ob  6  ix^Qog^  xcfi  oipec  avrov  xtjv  cL7t(aXuav  iv 
xdxBi  xai  ^Tti  xqaxvikovg  ai/vüv  emßrioy.  Konnte  ein  jüdi- 
scher Schriftsteller  noch  um  81  n.  Chr.,  als  die  Römer  die 
Juden  schon  so   lange  Zeit  beherrscht,   durch  Zerstörung  der 
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Hauptstadt  völlig  zu  Boden  geworfen  hatten,  die  Zuversicht  aus- 
sprechen, dass  die  von  den  Römern  weggeführten  Juden  so 
bald  errettet  werden  ?  SchUesslich  spricht  Baruch  4,  30 — ^5,  9 
der  Mutterstadt  Jerusalem  selbst  noch  Trost  zu.  Insbesondere 
soll  die  Stadt,  welche  ihre  Söhne  als  Gefangene  aufgenommen 
hat  (4,  32  ^  de^afievi]  tovq  viovg  aovy  von  Kneucker  ohne 
Grund  als  Uebersetzungsfehler  dargestellt),  betrübt  werden  über 
ihre  eigene  Verwüstung.  „Denn  Feuer  wird  über  sie  kommen 
von  dem  Ewigen  auf  lange  Tage,  und  bewohnt  wird  sie  werden 
von  Dämonen  die  meiste  Zeit"  (4,  35).  Da  kann  allerdings 
nicht  Babylon  gemeint  sein,  welches  nicht  durch  Feuer  unter- 
ging, sondern  seit  Seleukos  I.  allmählich  verödete.  Gemeint  ist 
Rom,  aber  als  die  Stadt,  welche  die  Gefangenen  des  Pompejus 
aufnahm,  nicht  schon  als  die  Zerstörerin  Jerusalems.  Der  Brand 
Roms  unter  Nero  64  n.  Chr.  kann  in  keiner  Weise  verstanden 
werden.  Jerusalem,  welches  hier  denn  doch  etwas  anders  als 
bei  Deutero-Jesaja  angeredet,  noch  als  wirklich  bestehend  vor- 
ausgesetzt w?rd ,  soll  gen  Morgen  (4,  86.  5,  5),  woher  ihm  das 
Heil  kommt,  wie  das  Unhe^'l  vom  (römischen)  Abendlande,  schauen 
und  seine  Söhne  versammelt  sehen  vom  Untergang  der  Sonne 
(Rom)  bis  zu  ihrem  Aufgange  (Babylonien  mit  seiner  Juden- 
schafi).  Seine  Söhne  kehren  zurück,  „denn  sie  zogen  aus  von 
dir  zu  Fuss,  geführt  von  den  Feinden  (man  denke  an  die  Ge- 
fangenen des  Pompejus);  aber  Gott  wird  sie  bringen  zu  dir 
getragen  mit  Herrlichkeit  wie  einen  Königsthron^'  (5,  6 ,  nicht : 
„wie  in  einem  königlichen  Throne",  wie  Kneucker  nach  ver- 
meintlich hebräischer  Urschrift  übersetzt).  Die  ganze  Rede  des 
Baruch  erklärt  sich  sehr  einfach  aus  der  Zeit  alsbald  nach  der 
Eroberung  Jerusalems  durch  Pompejus  63  n.  Chr.  Und  es  ist 
ganz  unstatthafi,  auch  diesem  zweiten,  wenn  auch  späteren, 
Theile  die  Beziehung  auf  die  römische  Zerstörung  der  heiligen 
Stadt.und  des  Tempels  70  n.  Chr.  aufzudrängen.  Der  apokryphi- 
sche  Deutero-Baruch  hat  seine  bedeutsame  Stellung  bei  dem 
Eintritt,  nicht  bei  der  völligen  Entscheidung  der  römischen 
Oberherrschaft  über  die  Juden.  Seine  erste  Spur  finden  wir 
bereits  in  den  Psalmen  Salomo's,    welche  in  dem  Falle  des 


422  A.  Hilgenfeld:  Joel  and  Baruch. 

römischen  Eroberers  von  Jerusalem,  des  Pompejus  47  t.  Chr., 
schon  den  ersten  Hofinungsstrahl  der  Erlösung  von  der  römi- 
schen Oberherrschaft  begrüssen  und  den  Schluss  des  Deutero- 
Baruch  (4,  36  f.)  gar  aufgenommen  haben  (Ps.  Sal.  11).  Die 
Hoffnung  auf  Erlösung  von  der  römischen  Herrschaft  hat  der 
Ezra-Prophet  noch  um  30  v.  Chr.  bei  dem  Eintritt  des  römi- 
schen Kaiserthums  aufrecht  erhalten^  aber  schon  weit  über  die 
einfache  Erwartung  Deutero-Baruch's  hinausgehend.  Die  Ver- 
heissung  Bar.  1,  25  xai  stvI  TQaxiilovg  cAtüv  iTtißtjar]  ver- 
bindet mit  dem  Adler-Gesichte  4  Ezra  C.  11.  12  der  Moses  der 
Himmelfahrt  X,  28 :  tunc  fehx  eris  tu,  Istrahel,  et  ascendes  supra 
cerviees  et  alas  aquilae,  wo  nur  verhärtetes  Vorurtheil  die  Be- 
nutzung des  Ezra-Propheten  verkennen  kann. 

Will  man  die  jüdische  Erwartung  nach  der  römischen  Zer- 
störung Jerusalems  kennen  lernen,  so  hat  man  sich  weder  an 
das  Buch  Baruch,  noch  an  den  Ezra-Propheten,  noch  gar  an 
die  Himmelfahrt  des  Moses  zu  halten,  sondern  hauptsächlich  an 
die  beiden  jüdischen  Sibyllisten  unter  Yespasianus  und  Titus 
(Orac.  Sibyll.  V.  IV),  bei  welchen  sich  die  schliessliche  Ent- 
scheidung um  den  von  dem  christlichen  Apokalyptiker  Johannes 
eingeführten  Nero  redux  dreht  ^).  Etwas  Aehnliches  findet  man 
auch  in  der  jüdischen  Apokalypse  des  Baruch^,  aber  nichts 
der  Art  in  dem  apokryphischen  Buche  Baruch.  Hier  ist  die 
ganze  Entscheidung^  durch  welche  Israel  von  der  Heiden-Herr- 
schaft befreit  werden  soll,  überhaupt  noch  so  einfach,  wie  sie 
nur  zu  dem  Anfange  der  römischen  Oberherrschaft  stimmt 
Die  neuerdings  aufgekommene  Sucht,  den  Zeitraum  nach  der 
römischen  Zerstörung  Jerusalems  mit  allen  möglichen  jüdischen 
Schriften  zu  bevölkern,  bringt  in  der  Hauptsache  nur  Verwir- 
rung und  kann  keine  bleibenden  Erfolge  erreichen. 

^)  Vgl.  meine  Abhandlung:  Die  jüdischen  Sibyllen  und  der 
Essenismus,  in  dieser  Zeitschrift  1871.  I.  S.  30f.y  auch  Hilde - 
brandt,  das  röm.  Antichristenthum  ebd.   1874.  I,  S.  85f. 

^)  Ich  verweise  auf  meine  Ausführung  in  dieser  Zeitschrift  1869. 
IV.    S.  440  f.    Messias  lud.  p.  LXII  sq. 


XX. 

Philo  und  die  Therapeuten. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Unter  den  Werken  des  jüdischen  Schriftgelehrten  Philo 
von  Alexandrien  befindet  sich  auch  eine  Schrift  mit  der  räthsel- 
haften  Ueberschrift  fcegi  ßiov  d^ecoQrjTi^ov  rj  Ix&pciv  agetcHv 
(oder  ager^g  tb  d^).  Räthselhaft  ist  auch  der  Inhalt,  die  über- 
schwänglich  lobende  Beschreibung  der  Therapeuten,  lieber 
dieselben  verliert  Philo  in  allen  übrigen  Schriften  nicht  ein 
einziges  Wort.  Von  denselben  schweigt  Josephus,  welcher 
doch  die  inneren  Spaltungen  des  Judenthums  so  eingehend  be- 
schreibt. Kein  alter  Jude  thut  ihrer  Erwähnung.  Auch  die 
heidnischen  Schriftsteller  schweigen.  Es  schweigt  Philo^s  Zeit- 
genosse Strabo,  welcher  doch  Aegypten,  namentlich  Alexandrien, 
aus  eigener  Anschauung  kannte  und  mit  den  alexandrinischen 
Juden  verkehrte.  Es  schweigt  der  ältere  Plinius,  welcher  doch 
die  Essener  in  Palästina  wohl  beachtet  hat.  Es  schweigt  noch 
Porphyrius,  welcher  doch  in  der  Schrift  Ttegl  anox^^S  ifixpv- 
X(ov  unter  den  alten  Asketen  die  Essener  ausführlich  behandelt. 

Ist  nun  das  Räthsel  dieser  phflonischen  Schrift  in  der 
christlichen  Theologie  gelöst  worden?  Nur  ein  neues  Räthsel 
bietet  das  Schweigen  aller  kirchUchen  Schriftsteller  in  den  drei 
ersten  Jahrhunderten.  Von  den  Therapeuten  schweigen  noch 
die  Alexandriner  Clemens  und  Origenes,  welche  doch  am  Orte 
derselben  lebten  und  mit  Philo's  Schriften  wohlbekannt  waren. 
Erst  Eusebius  von  Cäsarea  nimmt  in  seiner  Kirchengeschichte 
II,  16.  17  Kenntniss  von  Philo's  Schrift  Ttegt  ßiov  &B(jDQr]TV%ov 
17  Wecüv  und  benutzt  die  Therapeuten  für  die  Urgeschichte 
der  Christenthums.  Als  Marcus  die  christliche  Kirche  in  Alexan- 
drien begründete,   wurden   dort  so   viele  Männer  und  Weiber 
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gläubig,  dass  Philo  in  einer  eigenen  Schrift  ihre  Beschäftigungen 
und  Zusammenkünfte,  ihre  Mahlzeiten  und  ganze  Lebensweise 
beschrieb.  Sagt  man  doch,  dass  Philo  in  Rom  mit  Petrus  be- 
kannt ward.  Eusebius  findet  in  der  genannten  Schrift  deutlich 
die  noch  bestehenden  kirchlichen  Ordnungen,  insbesondere  das 
Leben  der  christlichen  Asketen  genau  beschrieben.  So  kenne 
Philo  nicht  bloss,  sondern  preise  auch  die  apostolischen  Männer 
seiner  Zeit,  wie  es  scheint,ghebräischer  Abstammung,  daher  noch 
mehr  den  altjüdischen  Sitten  ergeben.  Die  asketischen  Männer 
und  Frauen  nenne  Philo  d'^gaTcevrag  und  d^BQaTtevrqLdag^ 
sei  es  nun,  dass  er  ihnen  diese  Benennung  selbst  gegeben  habe, 
oder  dass  sie  sich  selbst  so  genannt  haben,  da  der  Christen- 
Name  noch  nicht  überall  gebräuchlich  war.  Philo's  Therapeuten 
sind  Christen.  Sie  entsagen  allem  Besitze  und  Vermögen,  wie 
ja  auch  die  Apostelgeschichte  2,  45.  4,  34  von  den  ersten 
Christen  erzählt.  lEv  e^aazjß  de  oi%lq  iavlv  oYxrjfxa  IbqoVj  o 
-KaXuTCLi.  ae/xvelov  xat  ixovaatiqQiov^  xtA.  Da  handelt  Philo  tcbqI 
%(av  'Kcpua  %iaqav  ix/^lrjoiüiv.  Im  Gebrauche  der  Therapeuten 
sind  ausser  den  heiligen  Schriften  des  Alten  Test,  xat  avy- 
yqd(xiiaTa  TtalaidJv  avÖQäv,  oi  tijg  aiQsaecog  avrwv  agxf]- 
yhai  yevofjLBvoi  TtoXKa  f^vrjfiela  r^g  iv  zdig  aXXrjyoQOvi^evocg 
Ideag  aTteXinov^  olg  xad-aTtSQ  naiv  agxsvvTtOLg  XQ^H^o'^ 
fÄVfiovvrac  Ti^g  Ttgoacgiaecog  tov  tqotzov.  Das  werden  unsere 
Evangelien  und  Apostel-Schriften  sein,  meint  Eusebius,  welcher 
schon  hier  das  Charakteristische  der  kirchlichen  Lebensweise 
wiederfindet.  Sollte  jemand  das  Eigenthümliche  der  evange- 
lischen Lebensweise  noch  nicht  anerkennen,  so  müsse  er  doch 
überzeugt  werden  durch  die  Askese  der  Therapeuten,  welche 
vor  Sonnenuntergang  nichts  genassen,  zum  Theil  drei  Tage 
lang,  ja  bis  zum  6.  Tage  fasteten.  Wer  der  Annahme  christ- 
licher Asketen  noch  widersprechen  will,  müsse  den  Widerspruch 
aufgeben  bei  den  freiwillig  asketischen  Weibern,  den  Thera- 
peutinnen, wie  sie  nur  das  Christenthum  biete.  Selbst  die 
christlichen  Pascha-Pervigilien  findet  Eusebius  wieder  in  dem 
nächtlichen  Feste,  den  christlichen  Bischof  in  dem  Vorsitzenden 
der  Therapeuten.     Das  Räthsel  derselben  meinte  Eusebius  also 
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zu  lösen  durch  die  Wahrnehmung,  dass  Philo  in  ihnen  die 
ersten  Yerkündiger  der  evangelischen  Lehre  in  Aegypten  be- 
schrieben habe. 

Aehnlich  urtheilt  auch  Epiphanius  in  der  Häresie  der 
Nascaräer  (XXIX).  Die  Jünger  Jesu  haben  nämlich  ursprüng- 
lich nicht  bloss  NattoQoioc,  sondern  eine  Zeit  lang  auch  'lea- 
aäioi  geheissen,  wohl  Yon 'leaaalj  dem  Vater  Davids,  wenn 
nicht  von  Jesu  selbst,  denn  der  hebräische  Name  'Irjaovg  be- 
deute d'eqctTtBVTTjg  oder  ictVQhg  yuxt  aam^Q.  Unsere  Schrift 
PMlo's  kennt  Epiphanius  aber  mit  der  Ueberschrift  Ttegt  ^lea- 
aaitav.  Diese  Jessäer  sind  nichts  andres  als  Christen,  in  deren 
fiovaazrjQloig  Philo  geistige  Förderung  erhalten  habe.  In 
den  Pascha-Tagen  sei  er  dort  gewesen  und  habe  gesehen,  cS^ 
Ttreg  eßdofidäa  rijv  ayiav  xwv  7iaax(üv  VTteQti&iixevoi  dU' 
%eXowy  aXkoL  de  dca  ovo  iad-lovregj  aXloi  de  yxxl  %ad^  eCTti" 
Qov.  Alles  habe  Philo  ausgearbeitet  elg  trjv  ^eql  TtLoTBwg  re 
%al  TtoXiTslag  t(Sv  XQcatcavwv  vno&'Bavv.  Die  Lösung  des 
Therapeuten-Räthsels  ist  also  bei  Epiphanius  wesentlich  so,  wie 
bei  Eusebius.  Hauptsächlich  hält  er  sich  an  den  Namen  '/ea- 
üatoi,'^)^  an  die  iiovaavqqia  und  an  die  Festfeier. 

Bei  der  Begründung  der  chrisüichen  Kirche  in  Alexandrien 
durch  Marcus  kommt  auch  Hieronymus  de  viris  illustr.  c.  8 
auf  Philo's  Schrift  zu  sprechen ,  wesentlich  in  der  Weise  des 
Eusebius :  Denique  Philo  doctissimus  ludaeorum  videns  Alexan- 
driae  primam  ecclesiam  adhuc  iuda'zantem  quasi  in  laudem 
gentis  suae  librum  super  eorum  conversatione  scripsit.  Weü 
Philo  die  Urgemeinde  des  Evangelisten  Marcus  bei  Alexandrien 
beschrieben  habe,  kommt  er  gar  unter  die  kirchlichen  Schrift- 
steller, non  solum  eos  ibi^  sed  in  multis  quoque  provincüs 
memorans  et  habitacula  eorum  dicens  monasteria.  ex  quo  ap- 
paret,  talem  primum  Christo  credenfium  fuisse  ecclesiam,  qualem 


'}  Dieser  Name  findet  sich  nach  Gieseler  (Lehrbuch  der  KG. 
I,  2.  4.  Aufl.  S.  230,  Anm.  2)  auch  bei  Nilus  Tract.  ad  Magnam 
c.  39«  de  monast.  ezerc.  c.  3,  vgl.  Epiphanius  Haer.  XIX,  1.  LIU,  1 : 
^le^aioe  ein  Bruder  Elxai's. 
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nunc  monachi  esse  nituntur  et  cupiunt,  ut  nihil  cuiusquam  pro- 
prium sit,  nuUus  inter  eos  dives,  nullus  pauper,  patrimonia  egen- 
tibus  dividuntur,  orationi  vacatur  et  psalmis,  doctrinae  quoque 
et  continentiae ,  quales  et  Lucas  refert  primum  Hierosolymae 
fuisse  credentes.  Hieronymus  verzeichnet  also  bei  Philo:  de 
vita  nostrorum  librum,  —  id  est  de  apostolicis  viris,  quem  et 
inscripsit  fcegl  ßiov  d'etaqrftvMv  ix&udiv,  quod  videlicet  coelestia 
contemplantur  et  semper  deum  orant.  Da  sind  die  Therapeuten 
gar  kein  Räthsel  mehr,  sondern  der  willkommene  Beweis,  dass 
die  älteste  Kirche  ganz  mönchisch  war. 

So  hat  die  ganze  alte  Kirche  das  Räthsel  der  Therapeuten 
gelöst.  Nur  Photius  BibL  cod.  104  lässt  den  Philo  jüdische 
Philosophen  beschrieben  haben,  oi  xal  fiovacxiqQia  %ai  aefi' 
vBia,  wg  airvaig  Xe^eac  Myei^  iTCijyvwro,  'Kai  väv  vvv  fwva- 
tovTWv  TTjv  Ttohzeiav  7tQ0vn€yQaq>ev.  Aber  gleich  cod.  105 
theilt  er  ohne  Anstoss  die  gangbare  Ansicht  über  Philo's  Thera- 
peuten als  durch  Marcus  bekehrte  Christen  mit. 

Erst  der  Protestantismus  hat  die  altkirchliche  Lösung  des 
Therapeuten-Räthsels  verworfen,  weil  er  sich  die  christliche  Ur- 
kirche  nicht  so  mönchisch  vorsteilen  mochte.  Die  Therapeuten 
sollten  nun  rein  jüdische,  dem  Christenthum  fremde  Asketen 
sein.  Da  entstehen  freilich  neue  Räthsel,  deren  Lösung  man 
auf  verschiedene  Weise  versucht  hat.  Die  nächst  liegende 
Lösung  war  es^  dass  man  in  den  Therapeuten  ägyptische  Neben- 
gänger des  palästinensischen  Essenismus  fand.  So  habe  auch 
ich  seit  dem  Werke  über  die  jüdische  Apokalyptik,  1857,  S. 
278  f.,  geurtheilt  Freilich  der  Verfasser  der  vita  contemplativa 
unterscheidet  seine  theoretischen  Therapeuten  von  vorn  herein 
von  den  praktischen  Essenern.  Andre  wollten  in  den  Thera- 
peuten asketische  Ausläufer  des  jüdischen  Alexandrinismus, 
näher  des  Phflonismus  erblicken.  Aber  solche  Askese  ist  auch 
dem  Philo,  abgesehen  von  dieser  Schrift,  noch  ganz  fremd. 
Noch  Andre,  unter  ihnen  auch  Baur  und  Zell  er,  fanden 
in  den  Therapeuten  jüdische  Absenker  des  Neupythagoreismus 
oder  der  orphisch-bakchischen  Askese.  Allein  der  nachweisliehe 
Neupythagoreismus  beginnt  nicht  vor  dem  ersten  christlichen 
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Jahrhundert,  erklart  überdiess  die  Eigenthümlichkeiten  der 
Therapeuten  nicht  hinreichend^). 

Kein  Wunder,  wenn  man  in  unsern  Zeiten  den  Knoten 
der  Therapeuten-Frage  mit  dem  Schwerte  der  Kritik  zu  durch- 
hauen unternommen  hat.  Der  jüdische  Geschichtsschreiber 
Grätz^)  behauptete:  die  Schrift  de  vita  contemplativa,  die 
einzige  Urkunde  des  Therapeutenthums,  rühre  gar  nicht  von 
Philo,  sondern  von  einem  Christen  enkratitisch - gnostischer 
oder  montanistischer  Richtung  her,  und  Eusebius  habe*  nur 
darin  geirrt,  dass  er  sie  noch  dem  Juden  Philo  beigelegt  habe. 
Denn  sie  beschreibe  allerdings  christliche  Asketen.  Aehnlich 
urtheilte  Jost^).  Die  Schrift  „über  das  beschauliche  Leben ^ 
wollte  auch  Nicolas^)  nicht  dem  Philo  zuschreiben,  sondern 
einem  Schriftsteller  ungefähr  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts.  Aber  der  Verfasser  sollte  nicht  ein  Christ,  sondern 
ein  Jude  gewesen  sein,  welcher  den  aufblühenden  christlichen 
Asketen  den  Ruhm  nicht  gönnte,  in  dieser  Hinsicht  das  Grösste 
geleistet  zu  haben.  Um  dem  Judenthum  solche  Ehre  zu 
wahren,  habe  er  seinen  Panegyrikus  des  beschaulichen  Lebens 
gesclu*ieben,  eine  verhüllte  Polemik  gegen  das  Christenthum. 
Aehnlich  liessen  auch  Derenbourg^)  und  Kuenen^)  den 
jüdischen  Pseudo-Philo  ein  Utopien  des  beschaulichen  Lebens 
beschrieben  haben.  Renan '^)  liess  statt  Philo 's  einen  seiner 
Schüler  schreiben. 

Die  Aechtheit  der  philonischen  Schrift  ward  nun  wohl  ver- 


1)  Vgl.  meine  Ausführungen  in  dieser  Zeitschrift.  1S68.  III. 
S.   343  f. 

»)  Geschichte  der  Juden,  Bd.  III.  1.  Aufl.  1856,  S.  549f.,  2.  Aufl. 
S.  463  f.,  3.  Aufl.  1878.  S.  680. 

3)  Geschichte  des  Judenthums  und  seiner  Secten,  1857.  Bd.  I. 
S.  214,  Anm.  2. 

*)  Bdvue  de  Theologie,  Strasbourg  1868,  p.  25  sq. 

s)  Journal  asiatique,  1866,  p.  282  sq. 

^)  De  Godsdienst  van  Israel.    IL    1875.  p.  440  sq. 

^)  Die  Philosophie  der  Griechen,  Th.  lU.  Abthlg.  2.  2.  Aufl. 
1868.    S.  255  f. 
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theidigt  von  Z e  1 1  e r  ^)  und  Delaunay^).  Aber  die  Grätz^sche 
Ansicht  ist  jetzt  mit  ganzer  Heeresmacht  aufgetreten.  Eän 
junger  Gelehrter  der  deutschen  Reichslande,  Herr  Lic.  th.  P. 
E.  Lucius,  hat  in  einer  ebenso  gründlichen  als  anziehenden 
Schrift  ^)  die  christliche  Unterschiebung  der  Schrift  Philo's,  und 
zwar  nicht  lange  Tor  Eusebius,  und  das  asketische  Christen- 
thum  der  in  ihr  geschilderten  Therapeuten  behauptet  Er 
scb^'esst  S.  198:  „Wir  haben  es  demnach  in  D.  Y.  C.  mit  einer 
Tendenzschrift  zu  thun,  welche,  da  sie  eine  weit  ausgebildete 
und  in  zahlreichen  Ländern  verbreitete  Askese,  sowie  Zustande 
voraussetzt,  genau  wie  dieselben  nur  im  Christenthum  des  3. 
Jahrhunderts  vorhanden  waren,  kaum  anders  aufgefasst  werden 
kann,  als  eine,  etwa  am  Ende  des  3.  Jahrhunderrs,  unter  dem 
Namen  Philo's  zu  Gunsten  der  christlichen  Askese 
verfasste  Apologie,  als  erstes  Glied  eines  an  derartigen 
Producten  überaus  reichen  Litteraturzweigs  der  alten  Kirche/ 
Lucius  hat  diese  Ansicht  so  begründet;  dass  E.  Schürer 
(Theol.  Literaturzeitung,  1880,  nr.  5)  wesentHch  überzeugt 
worden  ist.  Haben  wir  nun  endlich  die  Lösung  des  alten 
Therapeuten-Räthsels?  Nach  reiflicher  Ueberlegung  muss  ich 
Ja  sagen.  Dem  jungen  Elsässer  Gelehrten  hat  man  zu  seiner 
Erstlingsschrift  aufrichtig  Glück  zu  wünschen.  Seine  Ausführung 
ist  nur  noch  weiter  zu  begründen,  zum  Theil  auch  zu  berichtigen. 
Die  Schrift  „über  das  beschauliche  Leben^  müsste,  wenn 
sie  von  Philo  verfasst  wäre,  beinahe  drei  Jahrhunderte  lang 
verborgen  geblieben  sein  (vgl.  Lucius  S.  76 — 84).  Sobald  diese 
Schrift  aber  bekannt  wurde,  ward  sie  von  der  christlichen  Kirche 
gern  aufgenommen  und  hoch  geschätzt,  so  dass  Philo  gar  unter 
den  kirchlichen  SchrifisteUern  Aufnahme  fand.  Unsereiner  kennt 
solche  Erscheinungen   und   weiss,    dass   dergleichen  Schriften 


1)  Die  Philosophie  der  Gilechen,  Th.  III.  Abthlg.  2.  >  2.  Aufl. 
1S68.    S.  255  f. 

«)  IWvue  archöologique,  Nouv.  S6rie.  XXII.  1873.  p.  12—22. 

*)  Die  Therapeuten  und  ihre  Stellung  in  der  Geschichte  der 
Askese.  Eine  kritische  Untersuchung  der  Schrift  de  vita  contem- 
plativa.    Strassburg  1879. 
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sonst  für  die  Zeit,  in  welcher  sie  henrorgetreten  sind,  erst  yer- 
fasst  worden  sind.  Sollte  es  sich  mit  der  Schrift  ^^vom  be- 
schaulichen Leben'*  ganz  anders  verhalten?  Sollte  diese  Schrift 
über  eine  bedeutende  Zeiterscheinung  länger  als  zwei  Jahr- 
hunderte im  Staube  gelegen,  dann  plötzlich  Aufsehen  gemacht 
und  bleibendes  Ansehen  erhalten  haben? 

Der  Verfasser  beginnt :  „Nachdem  ich  über  die  Essäer  ge- 
redet habe,  welche  das  praktische  Leben  erstrebten  und  in 
allem  durcharbeiteten^  oder  um  das  Erträglichere  zu  sagen,  in 
den  meisten  Theilen  sich  hervorthaten,  wiü  ich  sogleich  auch 
über  die,  welche  die  TheoAe  treiben,  der  Folge  der  Abhand- 
lung nachgehend,  das  Geziemende  sagen/*  Kaum  ist  Philo 
fertig  mit  seiner  Darstellung  der  praktischen  Essäer,  da  fügt 
er  sogleich  die  Theoretiker,  eben  unsre  Therapeuten,  hinzu. 
Schon  hier  fallt  ihm  Lucius  (S.  89  f.)  in  das  Wort:  Die 
Schrift  Quod  omnis  probus  liber  bilde  ja  an  sich  schon  das 
Gegenstück  zu  einer  andern,  freilich  nicht  erhaltenen  Schrift, 
nämlich  Ttegl  tov  Ttdvra  gxxvkov  dovXov  elvai.  „Beide  Schriften 
waren  einem  gewissen  Theodotos  gewidmet  und  führten  ein 
beliebtes  stoisches  „Dogma^*  nach  seiner  negativen  (ndvra  q>av' 
lov  dovXov)  und  seiner  positiven  {Ttavza  ötcovöoIov  ikev- 
d'eqov)  Seite  durch,  im  beliebten  und  üblichen  Schema.  Von 
irgend  einem  andern  als  rein  philosophischen  Interesse  ist  dess- 
halb  auch  in  Q.  o.  p.  1.  nichts  zu  merken.^  Dazu  stimmt  es 
schlecht  genug,  dass  die  vita  contemplativa  sich  als  Gegenstück 
und  Fortsetzung  von  Q.  o.  p.  1.  ankündigt,  um  so  schlechter, 
da  es  in  jener  Schrift  gar  nicht  mehr  gilty  eine  philosophische 
Theorie  durchzuführen,  sondern  nur  eine  phUosophiscfae  Secte 
zu  beschreiben.  Dort  steht  ein  philosophischer  Satz,  hier  eine 
philosophische  Secte  im  Mittelpunkt;  Die  Essener  bilden  ja 
durchaus  nicht  den  Hauptgegenstand  von  Q.  o.  p.  L  „Aus  all 
dem  erhellt,  dass  der  Anschluss  von  D.  V.  C.  an  Q.  o.  p.  1.  so 
auffallend  gezwungen  und  die  Zusammenstellung  beider  Schriften 
so  unlogisch  und  unnatürlich  ist,  wie  sich  sonst  bei  Philo  kein 
zweites  derartiges  Beispiel  nachweisen  lässt'*  Wer  kann  es  auch 
glauben^  dass  Philo  für  den  Beweis,  dass  jeder  Rechtschaffene 
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frei  ist,  wohl  die  Essäer,  aber  gar  nicht  die  Therapeuten  an- 
geführt, diese  für  eine  eigene  Schrift  aufgespart  haben  sollte? 
Die   Helden  und  Heldinnen  der  Theorie,  welche  unser  Philo 
beschreiben    will,    heissen   d-e^aTtevrat   und   ^eQaTvevTQideg. 
Diesen  Namen  kann  der  Verfasser  nicht,  wie  Eusebius  es  für 
möglich  hält,  aus  sich  selbst  gegeben,  sondern  nur  vorgefunden 
haben.    Er  weiss  ja  nicht,  ob  die  Benennung  eine  bessere  Heil- 
kunst,  als  die  der  Stadtarzte  ^   oder  vielmehr  den  Gottesdienst 
(das  d'eQaftevBLv  to   ov)  bezeichnen   soll.     An  ein  ärztliches 
&eqa7t^uv  würde  der  wirkliche  Philo  schwerlich  gedacht  haben, 
da  er  ^egaTtevtri^  in  diesem  Sinne  niemals  gebraucht,  und 
d-eQaTcevTQig  bei  ihm  nur  Prädicat  der  Seele  ist  (Lucius  S.  111). 
Bei   dem  ächten  Philo  heisst  d'eqaTtevtiig  stets  „Gottesdiener^^ 
ist  aber  niemals  Eigenname  einer  bestimmten  Secte  wie  hier, 
wo    der    wirkUche  Philo   in  der  Erklärung  nicht  geschwankt 
haben  würde  (vgl.  Lucius  S.  83  f.   109  f.).    Dagegen  in  dem 
christlichen  Sprachgebrauche  weist  Lucius  das  Wort  in  dem- 
selben doppelten  Sinne  (medicus  und  cultor)  nach.    Von  einer 
jüdischen  Secte  mit  Namen  d'eqaTtevrai  fehlt  sonst  jede  Spur. 
Wohl  aber  mögen  christliche  Asketen ,  ehe  der  Name  fiovaxoL 
aufkam,  auch  so  genannt  worden  sein.    Von  den  Therapeuten 
als  reinen  Theoretikern  oder  Philosophen  fahrt  unser  Verfasser 
p.  472  fort:  oig  i:ivag  avyTcglveiv  a^i^ov  xäv  iTtayyeXXofievwv 
evaißeiav;    Man    sollte    hauptsächlich    eine   Vergleichung  mit 
andern  Juden,    welche    wahrlich    auf  Frömmigkeit   Anspruch 
machten,  erwarten.    Aber  von  andern  Juden  kein  Wort    Ver- 
glichen  werden  nur  Fromme  des  Heidenthums,   Verehrer  der 
Elemente,   der  Himmelsmächte,   der  Halbgötter,   der  Götzen- 
bilder u.  s.  w.    Von  den  Therapeuten  erfahren  wu*  c.  2  p.  473  sq., 
dass  sie  vor  Begierde  nach  dem  unsterblichen  und  seligen  Leben 
das  sterbliche  Leben  schon  beschliessen  und  ihre  Habe  an  Ver- 
wandte und  Bekannte  vergeben,  wodurch  sie  sich  wieder  nicht 
vor  andern  Juden,  sondern  vor  heidnischen  Philosophen,  wie 
Anaxagoras  und  Demokritos,  auszeichnen.    Eusebius  und  Nach- 
folger dachten  an  die  Gütergemeinschaft  der  christlichen  Ur- 
kbche  (Apg.  2,  45.  4,  34).    Noch  genauer  trifft  das  Wort  Jesu 
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an  den  reichen  Jüngling  Matth.  19,21  zu:  „Wenn  du  willst 
vollkommen  sein,  so  gehe  hin,  yerkaufe  deine  Habe  und  gieb 
sie  Armen,  und  du  wirst  haben  einen  Schatz  im  Himmel".  Ge- 
rade auf  den  Stammvater  der  christlichen  Mönche  Antonius 
hat  ja  dieses  Wort  so  tiefen  Eindruck  gemacht.  Mit  Preis- 
gebung des  weltlichen  Besitzes  fliehen  die  Therapeuten  also  aus 
der  Welt  des  gewöhnlichen  Verkehrs,  aus  den  Mauern  der  Städte, 
um  in  Gärten  oder  Gehegen  der  Einsamkeit  nachzugehen.  Und 
doch  bilden  sie  wieder  ein  Gemeinwesen,  welches  über  die 
Umgegend  von  Alexandrien,  über  Aegypten  weit  hinausgeht, 
sogar  eine  ökumenische  Verbreitung  hat.  Die  bisher  nicht  genug 
beachtete  Stelle  §  3  p.  475  lautet:  TtoXXaxov  (ih  ovv  ryg 
oixovfievrjg  iott  Toiko  to  yivog'  sdev  yag  aya&ov  raXelov 
fii%aa%uv  aal  vfpf  ^ElXada  xat  Ttjv  ßaqßaQOv*  TtXeovdCei 
öi  ev  ^Ipmuifi  xod'  ^aatov  zäv  iTtinalov^iviDv  vofiiov^ 
Y,al  ixuXiara  tibqI  Trp^  IdXB^dvdQBiav»  ol  de  Ttavraxod'&f 
aQLCTOt^,  xad-aTtSQ  eig  Ttargida  d-Bgartevrciv^  ccTCoiyclav  OTek" 
Xovrav  tvqoq  tc  %€dqLov  eftLTrjdeiavavov  ^  otvbq  iaviv  vTteq 
Xilirifjg  MaQvag  neifievov  inl  yewloqxyv  xd-afjLahjiyciqov^t  oq)6- 
dqa  emaiQOv  (evTuxiQwg  Euseb.),  aaq)aXeiag  (ts  add.  Euseb.) 
Sv&ia  xot  aiqog  evxqaaläg.  Lucius  (S.  16  f.  162  f.)  wehrt 
überzeugend  alle  Umdeutungen  ab,  durch  welche  man  das 
Therapeutenthum  auf  eine  einzelne  jüdische  Secte  in  Aegypten 
beschränken  wollte.  Als  eine  internationale  Erscheinung,  wie 
es  erst  das  christliche  Asketenthum  auf  dem  Uebergange  zum 
Mönchthum  war,  werden  hier  die  Therapeuten  dargestellt 
Therapeuten  in  allen  Ländern  der  bewohnten  Welt,  hellenischen 
wie  barbarischen,  besonders  in  allen  Gauen  Aegyptens,  nament- 
lich in  der  Nähe  von  Alexandrien,  wo  sie  an  dem  Maria-See 
eine  eigene  Centralansiedlung  haben,  sind  keine  Erscheinung, 
welche  nach  dem  Panegyrikus  Philo^s  noch  Jahrhunderte  lang 
unbeachtet  bleiben  konnte.  Gerade  an  dem  mareotischen  See 
finden  wir,  wie  Lucius  (S.  19.  162)  bemerkt,  im  4.  Jahr- 
hundert Ansiedlungen  christlicher  Mönche,  und  es  steht  nichts 
im  Wege,  dort  schon  etwas  früher  solche  Ansiedlungen  anzu- 
nehmen.   Lesen  wir  weiter:  al  di  olnicti  fäv  aweXrjXvd'avfov 
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aq)6dQa  fxiv  eirreleig  elaly  —  ov%b  de  iyyvg,  äcTCBQ  at  hß 
Tcug  aineaiv  -*-  (wve  noQQw  di  r^v  aaTta^ovtai  noivtavicnß^ 
ycal  IW,  6t  Ifjotwv  yivoiTO  i'q>odagj  aXh^Xoig  iftißori&ti^iv. 
Da  bemerken  wir  keineswegs  blosse  Ereoiitagen,  ganz  yer- 
einzelte  Einsiedler -Hatten,  sondern  scbon  Wohnungen  von 
„Zusammengekommenen^S  ja  eine  ,,GemeinschafV*  dei^selben, 
ein  xoivoßiov.  Vollends  das  Folgende  werden  wir  zwar  nicht 
gerade  mit  Eusebius,  welcher  übrigens  auch  hier  mitunter  den 
ursprünglichen  Text  bewahrt  hat,  TtSQt  rHv  %cn:a  xdqav  ^- 
xAi^atdiy,  wohl  aber  schon  von  einer  Art  claustrum^  von  einem 
Kloster  in  allerältester  Gestalt  verstehen:  h  ixdarr]  di  ohti^ 
iintv  onti^jua  Uq6v%  o  nalütav  aefiveiov  inai  fiovacnJQioVj  ^ 
iff  fiovovfjtevot^  Tcc  Tov  aeftvov  ßiov  f^vazi^Qia  Tskovvzaiy  fitjSir 
ela^o^l^ovTeg,  fiij  Ttaiov,  fit]  Oitiovy  ^rjöe  xi,  %üv  alloiv,  oact 
Ttqog  tag  tov  awfiavog  XQBiag  dvayuaiaf  aXkd  vofiovg  xctt 
Xoyia  d^BOTCia^ivta  did  Ttqofprjfiwv  %ai  vf^vovg  nai  ra  aXX/a, 
olg  iTtiati^^r)  Tcal  evcißeia  avvccv^ovtat  %al  TsXeiovvvau 
„In  jeder  Behausung  ist  ein  heiliges  Zimmer,  welches  Semneion 
und  Monasterion  heisst.^  Also  Gebäude  mit  mehreren  Zimmern, 
mit  Wohnzimmern  für  die  „Zusammengekommenen^^  und  einer 
Art  Betsaal,  einem  nur  für  das  Geistliche  bestimmten  Zimmer, 
welches  schon  die  christlichen  Namen  das  aefivslov  und  /cioyce« 
atriQvov  führt  (vgl.  Lucius  S.  112  f.,  wo  nur  der  Ausdruck 
„Zelle''  zu  berichtigen  ist).  In  dieses  Zimmer  gehören  die 
heiligen  Schriften.  Da  vollenden  die  Therapeuten  ihre  Mysterien 
wohl  für  sich,  von  der  übrigen  Welt  geschieden,  aber  nur  in 
diesem  Sinne  fiovotfievoi,  keineswegs  jeder  einzeln.  Nachdem 
sie  auch  im  Schlafe  nur  von  der  „heiligen  Philosophie''  ge- 
träumt oder  geredet  haben,  beginnen  sie  ihr  Tagewerk  mit  dem 
Morgengebete,  wie  sie  es  mit  dem  Abendgebete  beschliessen. 
Von  Morgen  bis  Abend  ist  der  ganze  Tag  gewidmet  der  Askese : 
hrvyxavovTBg   ycsQ  tolg  legolg  ygccfif^aat  q>i'Koaoq>ovoi  tj/v 

^)  So  Eusebius,  wogegen  in  dem  sonst  überlieferten  Texte  ent- 
weder oixCtf  (nach  der  von  Lucius  S.  22  überschätzten  var.  L:  kxaoxt^ 
Si  ioTiv  olinifia  Uqov)  oder  das  wesentliche  otxrj/ia  (iv  ixuarij  ^h  oixltj^ 
iarlv  Uq6v  tezt  rec.)  ausgefallen  ist.   Bei  Mangey  fehlt  auch  iatlv. 
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Ttaxqiov  g>iloaoq>lav  aXXtjyoQovvteg.  —  l'atv  de  ovrolg  xai 
avyyfdfmcna  Ttahaiwv  opÖQWVy  oi  t^  al^aewg  (mräy  add. 
Eus.)  OQXVY^^^  yepofiepoi  noXla  fAvtjfuia  t^  aXXrjyoQov- 
fiivfjg  (iv  Toig  aXXrffOQOVfiipoig  Eus.)  iöiag  aniXiTtov^  alg 
Tiad'aTteQ  naiv  oQx^i^oig  yuQiO(A9voi  fiifiovvtai  t^  ftQoai^ 
Qiatfog  Tov  TQOTtov.  Von  des  Morgens  Lichte  bis  zn  Abends 
Schein  wird  in  dem  geistlichen  Zimmer  nach  der  Bibel  philo- 
sophiert, indem  man  y,die  väterliche  Philosophie^S  wie  auch  das 
Christenthum,  freilich  nicht  schon  zu  Philo^s  Zeit,  genannt 
werden  konnte,  allegorisch  behandelt.  Die  Schriften  aiter 
Männer,  der  Stifter  dieser  Secte,  welche  bei  der  allegorischen 
Schriftbehandlung  ab  Muster  dienen,  versteht  Eusebius  mit  Nach- 
folgern von  den  Evangelien  und  den  Apostel -Schriften.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  die  Therapeuten  in  ihrem  geistlichen  Zimmer 
ausser  den  Schriften  des  Alten  Test  auch  die  des  Neuen  ge- 
habt haben,  welche  Pseudo-Philo  nicht  nennen  durfte,  wenn 
er  nicht  ganz  aus  der  Rolle  fallen  wollte.  Aber  bei  den  alten 
Husterschriften  allegorischer  Schrifterklärung  denkt  man  doch 
eher  an  Schriften,  wie  die  des  Philo  selbst,  der  Alexandriner 
Clemens  und  Origenes,  von  welchen  namentlich  der  Letztere 
Urheber  einer  eigenen,  zuerst  durch  Hierakas  vertretenen,  noch 
Jahrhunderte  fortdauernden  M&nchsrichtung  geworden  ist.  Ich 
wenigstens  habe  nichts  dagegen,  dass  die  Therapeuten  auch 
solche  Schriften  gebrauchten.  Sie  beschäftigten  sich  auch  mit 
geistlichen  Liedern  und  Hymnen,  weldie  über  die  Psalmen  des 
Alten  Test  weit  hinausführen,  schon  der  christlichen  Hymno- 
logie  angehören  können.  Das  Bild  von  christlichen  Urklöstern 
wird  weiter  bestätigt  p.  476:  vag  fiiv  ovv  ^^  '^fiigag  xtaglg 
Sxa(no&  iiovaifiBvot  na(j  kitwoig  iv  xoig  Xe%9B%at  fiova- 
ctfjQioig  q>iXoaoq>ovüi  zrp^  miXeiov  ovx  v^eQßaivowegy  akX^ 
oidi  i^  OTtOTttov  ^ewgovweg.  Auch  diese  Worte  haben  wir 
nicht  so  zu  verstehen,  dass  jeder  einzelne  Therapeut  in  seiner 
Hütte  oder  ZeUe,  sondern  dass  jede  Hausgenossenschaft  für  sich 
in  den  Bet-  und  Studien-Sälen  6  Tage  lang  über  die  heiligen 
Schriften  philosophiert  Es  steht  nicht  da:  ^aatog  fiovci- 
fiepogj  sondern  ^caarot  fiovot/ucvot,  wozu  man  das  huxaroi 
(XXIII,  4.)  28 
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Phil.  2, 4  und  Thukydides  I,  2  (Snaatoi^  rtjv  eavrdiv  OTtoXei- 
Ttoweg  ßiaCpfiBvoL  VTto  Tivtav  aal  7tXei6vü>v%  vergleichen  darf. 
Wir  werden  auch  hier  in  ein  Kloslerleben  geführt.  Bei  einer 
blossen  Eremitage  könnte  ja  von  einer  Thur,  welche  von  der 
Strasse  in  den  Vorhof  führt  (avkeiog),  nicht  einmal  die  Rede 
sein.  Wie  sollten  es  einsame  Hüttenbewohner  nur  anfangen, 
die  Thür  ihrer  Wohnung  6  Tage  lang  nicht  einmal  von  fern 
zu  sehen?  Vollends  die  Feier  des  7ten  Tages  (von  dem  Sabbat 
ist  nie  die  Rede,  so  dass  man  auch  den  christlichen  Sonntag 
verstehen  kann,  vgl.  Lucius  S.  27.  175  f.)  stellt  uns  schon  ein 
reines  Klosterleben,  und  zwar  nicht  bloss  von  Mönchen,  sondern 
auch  von  Nonnen  dar.  Lesen  wir  weiter:  Talg  de  aßdofiaig 
GvveQxovtaij  TUxd'djceQ  eig  %oivov  avXh)yov  xat  nad-^  rjXi%iav 
k^ijg  yfXL&etioycaL  fdscä  TOt  TtQiTCOvrog  axf^p^ociog,  —  tvqosX' 
d^wv  di  6  JtQBOßvrazog  xat  twv  doy/^aviov  ifiTteiQOvazog 
diaXeyerai.  —  xa^*  i}av%Lav  öi  ol  aXXot  naweg  axQOuiv- 
%ai.  —  TO  de  xoivov  zoizo  aefivelov,  elg  o  talg  eßdofiaig 
avveQ%ov%aij  diTtXovg  iazi  TteQvßoXogj  6  fiev  eig  avÖQuivay  6 
de  eig  ywacxcovlviv  aTCOxqi^eig,  In  dem  gemeinsamen  Heilig- 
thum  eine  Scheidewand  zwischen  Männern  und  Weibern,  so  dass 
sie  die  Predigt  wohl  gemeinsam  hören  ^  aber  einander  nicht 
sehen  können,  wie  es  in  den  christlichen  Kirchen  des  Morgen- 
landes übUch  war  (vgl.  Lucius  S.  176).  Mit  Recht  bemerkt 
Lucius  (S.  163):  i,  Genau  wie  die  Therapeuten  lebten  ferner 
(nach  Palladius,  Hist.  Laus.  c.  59.,  cf.  Hieron.  Epi.  XXII  ad 
Eustoch.,  Sozom.  VI,  31)  die  Mönche,  welche  in  der  Nähe  des 
Mareotischen  Sees,  in  den  nitrischen  Gebirgen  (PaU.  Hist.  Laus. 
7.,  Rufin  Vit.  Pat.  H,  21)  sich  angesiedelt  hatten.  Jeder  be- 
wohnte eine  besondere  Hütte  [unsre  Therapeuten  hatten  es 
noch  besser] ;  diese  Hütten  waren  in  einer  gewissen  Entfernung 
von  einander  errichtet  worden.  Die  Mönche  sollten,  wie 
die  Therapeuten,  die  Woche  über  ihre  Zellen  nicht  verlassen, 
nur  am  Sabbat  und  am  Sonntag  fanden  gemeinschaftliche  Zu- 
sammenkünfte statt*'  Bei  unsern  Therapeuten  ist  der  „Aelte- 
ste**  schon  eine  Art  Abt.  Die  asketischen  Weiber  aber,  diese 
Nonnen   hat  schon  Eusebius  mit  Recht  als  dem  Christenthum 
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^genlhümlich  hervorgehoben.  So  auch  Lucius  (S.  64  f. 
105  f.   150  f.   166  f. 

Ganz  mönchisch  ist  die  Enthaltsamkeit  der  Therapeuten, 
wdche  c.  4  p.  476  sq.  beschrieben  wird.  Speise  oder  Trank 
nimmt  niemand  zu  sich  vor  Sonnenuntergang,  ein  bezeichnen- 
der Zug  des  christlichen  Mönchthums  (vgl.  Lucius  S.  171). 
Einige  Therapeuten  fasten  gar  3,  einige  volle  6  Tage  lang. 
Dagegen  den  7ten  Tag  begehen  sie  festlich  auch  durch  eine 
(gai*  nicht  essenische)  Salbung  des  Leibes.  Dass  wir  uns  in 
dem  ältesten  Klosterleben  bewegen,  lehrt  vollends  p.  477,  wo 
bei  der  Feier  des  7ten  Tages  bemerkt  wird:  wOjc^q  a(iiXeL 
Hat  %a  d'gif^fxceta  tcSv  awe%wv  Ttoviav  aviivreg.  Da  finden 
wir  bei  den  besitzlosen  Therapeuten  ja  noch  Vieh,  welches  in 
den  Wochentagen  zu  arbeiten  hat  und  ebenso  gut  an  dem 
christlichen  Sonntage  wie  an  dem  jüdischen  Sabbat  ausruhen 
kann.  Freilich  von  der  Luft  konnten  die  Therapeuten  nicht 
leben.  Wir  erfahren  ja  gleich,  dass  sie  einfaches  Brod,  dazu 
Salz,  mit  Ysop  gewürzt,  assen  und  fliessendes  Wasser  tranken. 
Brod  und  Salz  mussten  sie  sich  mindestens  holen  lassen,  ebenso 
Bau-  und  Brennholz  nebst  Kleidungsstolfen.  Schon  dazu  konnten 
sie  Vieh  gebrauchen.  Vollends  unentbehrhch  war  ihnen  das 
Vieh,  wenn  sie  gar  etwas  Ackerbau  betrieben.  Am  Ende  haben 
sie  auch  etwas  Flachs^  gebaut,  um  leinene  Sommerkleider  zu 
bekommen,  ebenso  Schafzucht  getrieben,  um  für  den  Winter  ihre 
xlcclva  OLTto  Xaaiov  dogag  ftaxeia  zu  gewinnen.  Da  haben 
sie  vielleicht  schon  einen  Oekonomen  mit  allerlei  Feld-  und 
Hausarheitern  gehabt,  wie  die  Mdnche  des  Pachomius  ^). 

Die  Versammlungen  und  Mahlzeiten  der  Therapeuten  lernen 
wir  kennen  aus  c.  5 — 7,  p.  477 — 481.  Unser  Verfasser  be- 
ginnt mit  ihren  Mahlzeiten,  deren  Einfachheit  er  den  krass 
ausgemalten  Gelagen  der  heidnischen  Menschheit  gegenüberstellt. 
Hören  wir  Lucius  (S.  94):  „Die  Gäste  bei  solchen  Symposien, 
heisst  es  ganz  allgemein,  schreien  und  gebärden  sich  wie  tolle 


*)  Vgl.  G.  J.Planck,  Geschichte  der  chrlBtlich-kirchlichen  Ge- 
seUBcbafts-Verfassung,  Bd.  L   S.  407. 
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Hunde,  beissen  sich  Nasen,  Ohren,  Finger  und  andere  Körper^ 
theile  ab,  yerstümmeln  sich  gegenseitig,  fressen  sich  unter  ein- 
ander auf,  895  c  if.  [ed.  Hoeschel.].  Dies  die  Einleitung  in  die 
Beschrdbung  der  heidnischen  Mahlzeiten.  Neben  solchen  Un- 
geheuerlichkeiten verblasst  natürlich  die  Schilderung,  die  der 
Verfasser  Ton  den  übrigen  Lastern  der  Gäste  entwirft.  Selbst- 
verständlich  betrinken  sie  sich  alle,  896  B,  und  saufen  so  lange 
fort,  bis  sie  mit  vorgestrektem  Hals  über  den  Tisch  hin  sidi 
übergeben  müssen.  Ihre  Gefrässigkeit  bleibt  nicht  hint^  ihrer 
Trunksucht  zurück^  denn  selbst  die  Knochen  verschlingen  sie, 
897  C,  und  geben  sich  nicht  eher  zufrieden,  als  bis  sie  voll- 
gepfiropft  sind  bis  oben  an.  Auch  die  Päderastie  wird  bei  den 
Gästen  vorausgesetzt,  897  A.  Wichtiger  jedoch  ist  das  Urtheil, 
das  unser  Verfasser  über  die  Symposien  des  Xenophon  und 
Plato  fallt  Beide,  orakelt  er,  seien  voll  dummen  Zeugs  Qiera 
q)Xvaqiagy  899  A),  doch  verdiene  dasjenige  des  Xenophon, 
wenn  gleich  Flötenspielerinnen,  Tänzerinnen  und  Possenreisser 
darin  die  HauptroUe  spielen,  bei  weitem  den  Vorzug  vor  dem 
des  Plato,  denn  in  den  platonischen  Symposien  handle  es  sich 
einzig  um  ovx  avdq&v  inl  yvvai^lv  iTtiptavivtwv^  akka  cof- 
ÖQwv  aqtaiv^  '^Xixlq  (lovov  diaipiqovai.  Nicht  einmal  die  der 
Philosophie  am  allerfeindlichsten  gegenüberstehenden  Kirchen- 
väter haben  es  je  zu  so  gehässigen  Insinuationen  gebracht  und 
zu  so  erbärmlichen  Urtheüen  über  den,  welchen  Philo  in  Q.  o. 
p.  1.  den  le^cJrorroy  Itkaztova  genannt  hatte."  Lucius  hat 
alles  Recht,  den  Geist  unsers  Verfassers  ,,geradezu  mönchisch 
bornirt'*  zu  nennen,  wogegen  der  ächte  Philo  in  Q.  o.  p.  L 
einen  weiten  Horizont  habe  und  sich  an  allem  Guten  und 
Schönen  freue,  das  die  Welt  hervorgebracht,  ohne  lange  zu 
fragen,  woher  es  stamme.  Ueber  unsern  Philo  bemerkt  er 
(S.  95):  „Er  kennt  nur  zwei  Dinge:  die  Therapeuten,  die 
Unsern  (rcSv  fifierigKov  898  A),  wie  er  sie  nennt,  und  die 
Nicht-Therapeuten,  die  Andern  {räv  alltov^  895  C).  Hier 
nur  Licht,  dort  nur  Finsterniss.^^ 

Schliesslich  c  8 — ^11   (p.  481  sq.)  das  Fest  der  Thera- 
peuten.    Nicht  genug,   dass  man  den  7ten  Tag  feiert,  man 
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feiert  auch  den  7  mal  7ten  Tag  als  Vorfest  ^ylatr^g  ko(fvijgj 
fjy  7C9ynjKoa%ag  i\ax&fj  ayiwtatog  xai  q)vaLKCüTceiog  ofi^- 
fißdf.  Das  scheint  zu  dem  ächten  Philo  zu  stimmen,  welcher 
de  nom.  mutat  c.  40  (I,  613)  schreibt:  fi  7cawBXi}g  eig  eXev- 
S'tQiav  cupeaigj  tjg  av^ißoXov  6  newrixoatog  Xoyog  leQog. 
Aber  der  ächte  Philo  kennt  doch,  wie  das  ganze  Judenthum 
and  Christenthum,  nur  eine  jährlich  wiederkehrende  Pentekoste 
(Pfingsten),  nicht  eine  nach  je  7  Wochen  wiederholte,  wie 
hier.  Eusebius  und  die  ihm  folgenden  Kirchenväter  sind  daher 
im  Irrthum,  wenn  sie  bei  Philo^s  Therapeuten  unverkennbar 
die  christliche  Osterfeier  fanden.  Diese  Schwierigkeit  erkennt 
Lucius  (S.  176 f.)  an,  meint  aber  doch:  „Der  ganze  letzte 
Theil  von  D.  V.  C.  wird  nur  verständlich,  wenn  man  D.  Y.  G. 
als  christliche  Tendenzschrift  auffassend,  in  ihr  nicht  die  genaue 
Beschreibung  von  Zuständen  sieht,  die  thatsächlich  zu  einer 
bestimmten  Zeit  vorhanden  gewesen  sind,  sondern  nur  An- 
deutungen von  christlichen  Gebräuchen ,  die  in  das  vorchrist- 
liche Alterthum  zurückdatirt  werden,  und  zu  diesem  Behufe 
natürlich  einige  Aenderungen  erfahren  müssen.'*  Ich  finde  hier 
die  ziemlich  genaue  Beschreibung  eines  Festes,  nach  Art  christ- 
licher Agapen,  welches  sich  christliche  Mönche  anfangs  nach 
der  Einförmigkeit  von  je  7  Wochen  erlaubten,  welches  aber 
der  Art  war,  dass  es  bald,  wie  die  Liebesmahle  überhaupt, 
ganz  in  Wegfall  kommen  musste.  Nach  siebeuwöchentlichem 
„Philosophieren^*  gönnten  sich  die  Therapeuten,  Männer  und 
Weiber,  in  der  Eröffnungsnacht  des  50ten  Tages  oder  in  der 
Nacht  vom  Sonntag  zum  Montag  ein  Fest,  zu  welchem  sie  weiss- 
gekleidet  kamen,  und  für  welches  sie  eigene  Festordner  (^9)1;- 
^eQSvtai)  hatten.  Den  Anfang  macht  ein  Gebet.  Dann  folgt 
ein  Mahl.  Man  setzt  sich  je  nach  dem  Alter  der  Aufnahme 
in  den  Orden.  Damen  schmausen  mit,  aber  meist  alte  Jung- 
frauen (yvyalTcegj  w  TtlBiarai  ytjQaial  fta^ivot  TvyxdvovaC) 
und  nicht  in  bunter  Reihe,  sondern  rechts  die  Männer,  links 
die  Weiber.  Man  legt  sich,  indem  auch  einfache  Decken  er- 
laubt sind,  auf  eine  Art  Strohsack  von  einhdmischem  Papyros, 
auf  welchen  man  den  Ellenbogen  stützen  kann«    Bedient  wird 
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nicht  von  Sklaven,  welche  es  in  dem  Orden  überhaupt  nicht 
giebt,  sondern  von  freien  Junglingen,  welche  zu  diesem  Behufe 
auserwählt  worden  sind.  Ungegürtet  warten  sie  auf.  ,Jch 
weiss,  dass  manche  lachen  werden,  die  es  hören,*^  schreibt  der 
Verfasser  selbst,  „Wein  wird  an  jenen  Tagen  nicht  aufgetragen, 
sondern  klarstes  Wasser,  kaltes  für  die  Meisten,  warmes  aber 
für  die  Ueppigen  von  den  Aeltesten.^^  Lucius  bemerkt  (S.  171): 
„Es  ist  gewiss  auffallend,  dass  das  Trinken  warmen  Wassers 
gerade  bei  den  christlichen  Agapen  vielfach  bezeugt  ist,  und 
dass  gerade  diese  Sitte  das  Ziel  jüdischer  Angriffe  auf  das 
Christenthum  bildete,  wie  dies  z.  B.  aus  Justin,  Dialog,  c.  29, 
hervorgeht.^^  Hoffen  wir^  dass  die  alten  Therapeuten  das  warme 
Wasser  wenigstens  mit  etwas  Ysop  gewürzt  getrunken  haben 
werden.  Auf  den  Tisch  kommt  kein  Fleisch,  sondern  nur  Brod 
und  Salz,  zuweilen  mit  Ysop.  Alle  haben  sich  zu  Tische  ge- 
legt, die  Aufwärter  stehen  „im  Schmucke^^  da,  zum  Dienste 
bereit.  Da  muckst  nicht  einmal  jemand  oder  athmet  stärker 
auf.  Das  Tischgespräch  ist  eine  Art  Predigt,  ein  Vortrag  über 
etwas  in  den  heiligen  Schriften  oder  ein  von  einem  Andern 
gestelltes  Problem,  welches  nicht  auf  „Prunkrede^^,  sondern  auf 
„Anschauung'*  hinausläuft.  „Und  der  da  richtet  gemächlicher 
den  Lehrvortrag  ein,  verweilend  und  in  die  Länge  ziehend 
durch  die  Wiederholungen.  —  Sie  aber  aufgerichtet  zu  ihm 
hin,  hören  in  einer  und  derselben  Haltung  ausharrend  zu.  — 
Nicht  weniger  als  die  zu  Tische  Liegenden  merken  die  daneben 
stehenden  Jungen  auf.*^  Die  Auslegung  der  heiligen  Schriften 
ist  allegorisch.  Wenn  „der  Vorsitzende*',  nicht  der  Bischof, 
wie  Eusebius  und  Nachfolger  meinten,  wohl  aber  eine  Art  Abt, 
des  Vortrags  genug  findet,  klatschen  alle  Beifall.  Jemand  steht 
auf  und  singt  einen  Hymnus,  dessen  Refrain  alle  Männer  und 
Weiber  mitsingen.  Nach  dem  Hymnus  bringen  die  Jungen 
den  (Gott  weiss  wo?)  vorhergenannten  Tisch,  „auf  welchem 
die  allerheiligste  Speise,  gesäuertes  Brod  mit  Zukost  von  Salz, 
welchem  Ysop  beigemischt  ist  aus  Scheu  vor  dem  in  dem  hei- 
Ugen  Vortempel  stehenden  heiligen  Tische.  Denn  auf  diesem  sind 
Brod  und  Salz  ohne  Gewürze,  ungesäuert  die  Brodte,  ungemischt 
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auch  das  Salz.  Denn  geziemend  war  es,  dass  das  Einfachste 
und  Lauterste  dem  besten  Theile  der  Heiligen  (twv  Ibqwv^  wo- 
für Lucius  S.  40.  188  nach  Mangey  zu  lesen  scheint:  tcüv 
Is^stav)  zuertheilt  werde,  als  des  Gottesdienstes  Lohn,  die 
Andern  aber  wohl  nach  dem  Aehnlichen  trachten^  sich  aber 
enthalten  der  Brodte  (taiv  aqfcmv^  wofür  Mangey  wohl  richtig 
vorschlägt:  t&v  a^vfitav),  damit  einen  Vorzug  haben  die 
Besseren."  Dunkel  ist  der  Rede  Sinn.  Lucius  (S.  29  f.) 
findet  die  ganze  Darstellung  zweideutig  gehalten  und  lässt  (S. 
167.  185  f.)  auf  die  christliche  Agape  jetzt  die  Eucharistie 
folgen.  Ich  finde  hier  immer  noch  die  Agape  mit  einem 
blossen  Analogen  der  Eucharistie.  Der  heilige  Tisch  des  Yor- 
tempels  (TtQovaog)  wird  der  heilige  Tisch  des  öffentlichen  Gottes- 
dienstes sein  mit  Brod  und  Salz,  welches  in  der  alten  Kirche 
mitunter  anstatt  des  Weines  gebraucht  ward^).  „Der  bessere 
Theil  der  Heiligen"  oder  oi  yLgeitroveg  sind  die  Kleriker,  welchen 
die  rechte  Eucharistie  vorbehalten  bleibt.  Auf  das  Mahl  folgt 
das  Pervigilium  (Travwxig)^  welches,  dem  Judenthum  völlig 
fremd,  schon  an  sich  christlicher  Art  ist.  Alle  stehen  auf,  und 
in  der  Mitte  des  Symposion  treten  zwei  Chöre  auf,  einer  von 
Männern,  einer  von  Weibern,  jeder  mit  einem  Chorführer  (oder 
Chorführerin?).  Man  singt  Hymnen  auf  Gott  in  allerlei  Metren 
und  Melodien.  „Dann,  wenn  jeder  (Chor)  von  den  Männern 
besonders  und  von  den  Weibern  besonders  für  sich  geschmaust 
hat"  (wird  immer  noch  fortgeschmaust?),  wie  bei  den  Bakchos- 
Festen,  ,,ein  Chor  von  Beiden*^  Also  zuletzt  ein  gemeinsamer 
Chor  von  Herren  und  Damen,  so  dass  Lucius  (S.  190)  gar 
von  einem  „ziemlich  unanständigen  Tanzen  der  Einsiedler'S 
welches  übrigens  im  alten  Christenthum  nicht  beispiellos  war^ 
reden  kann.  Dieser  gemischte  Chor  soll  Nachahmung  sein  von 
jenem  Chore  des  Moses  und  der  Mirjam  nach  dem  Zuge  der 
Israeliten  durch  das  Schilfmeer.  Bis  zum  Aufgang  der  Sonne 
dauert  der  heilige  Rausch  der  therapeutischen  Herren  und 
Damen.    Nach  gemeinsamem  Morgengebete  geht  jeder  in  sein 


^)  Vgl.  meine  Nachweisung  in  dieser  Zeitschrift  1858.  HL  S.411f. 
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asfAvüoVf  nicht  etwa  um  auszuschlafen,  sondern  um  wieder 
die  gewohnte  Philosophie  zu  betreiben.  So  beschliesst  der 
Verfasser  seine  Reclame  der  Therapeuten,  wdche  er  nicht  bloss 
Kosmopoliten,  sondern  ^^Himmels-  und  Welt-Bürger*^  nennt 
und  durch  Tugend  zum  Gipfel  der  Seligkeit  gelangen  lässt. 

Die  Reclame  hat  grossen  Erfolg  gehabt.  Der  alten  Kirche 
hat  Pseudo-Philo  die  Vorstellung  einer  ziemlich  mönchischen 
Verfassung  der  ältesten  Christenheit  gegeben.  Die  bedeutend- 
sten Gelehrten  neuerer  Zeiten,  Kirchenhistoriker  wie  Geschichts- 
schreiber der  Philosophie,  hat  die  Philo-Maske  ^tauscht,  so 
dass  sie  sich  Jahrhunderte  lang  über  die  jüdischen  Therapeuten 
den  Kopf  zerbrochen  haben.  Erst  Grätz  und  Lucius  haben 
den  Schwindel  aufgedeckt.  Letzterer  hat  auch  schon  auf  den 
bleibenden  Werth  der  Vita  contemplatiya  als  einer  Urkunde 
des  christlichen  Mdnchthums  hingewiesen  (S.  142  f.).  Wir 
haben  es  hier  mit  einem  christlichen  Mönchthum  in  der  Art 
des  Origenisten  Hierakas  zu  thun.  Solches  Mönchthum  hatte 
noch  einen  geistigen,  sogar  theoretischen  Zug.  Gleichwohl  zeigt 
sich  schon  hier,  was  „Wahrheit^'  selbst  im  Munde  besserer 
Mönche  von  Anfang  an  bedeutet  Die  ungeschminkte  Wahrheit 
darzulegen,  bezeichnet  unser  Verfasser  von  vornherein  (c.  1 
p.  471)  als  seinen  Zweck.  Nichts  yerabscheut  er  mehr  als 
Lüge  (c.  4  p.  477).  Wahrheit  lässt  er  die  ,3ekannten  des 
Moses'S  wie  er  in  der  Philo -Rolle  seine  christlichen  Thera- 
peuten nennen  musste,  von  frühester  Jugend  an  lieben  (c.  7 
p.  481).  Gleichwohl  hat  er  sich  kein  Gewissen  daraus  gemacht, 
das  aufkommende  christliche  Mönchthum  in  Aegypten  durch 
den  dort  so  hochgeschätzten  Philo  empfohlen  werden  zu  lassen. 
So  lehrt  schon  dieser  Verfasser,  dass  zu  der  Eigenthümlich- 
keit  der  Klöster  von  Anfang  an  Fälschung  und  Unterschiebung 
von  Schriften  gehört  hat 


XXI. 

Xeniola  theologica. 

(Fortsetzung.) 
Von 

Dr.  Hermann  Bönsoh 

in  Lobenstein. 

L     Exegetisches  zum  Römerbriefe. 

1)  Rom.  2,  20. 
In  der  bezeichneten  Stelle  heisst  es:  naidevtijv  ag>Q6vonf 
(niTtotd-ag  aeavrov  elvai),  diddaxalov  vtptltav^  exovra  ttjv 
liOQqxoöiv  Trjg  yvwaea}g  xai  zijg  aXrjd'slag  iv  ttf 
v6fi(p.  Wohl  könnte  man  sich  mit  der  Annahme  begnügen, 
die  beiden  Ausdrücke  ^  yvwCLg  und  fj  aXijd'eia  seien 
von  dem  Apostel  einfach  als  Correlata  zu  dtdäaycalog  und  zu 
^aidevti^  gewählt  worden,  da  es  einem  Lehrer  zukomme, 
seine  Schüler  in  der  Erkenntniss  zu  fördern,  einem  Erzieher 
aber^  die  ihm  anvertrauten  Zöglinge  zur  Wahrheit,  zur  Ueber- 
einstimmung  ihres  Wollens  und  Handelns  mit  den  Geboten  der 
Sittlichkeit,  zu  führen.  Jedoch  in  Anbetracht  der  nachdrucks- 
vollen  Verbindung  jener  Ausdrücke  mit  ^  fiogqxoatg  möchten 
wir  glauben,  dass  in  dem  letzten  Versgliede  eine  Hindeutung 
auf  die  hochpriesterlichen  Urim  und  Thummim  enthalten 
sei.  Mochte  auch  jenes  heihge  Orakel  des  "fän  (Suidas:  Ao- 
yetovj  To  fuxvreiovj  oneg  iq)6QBv  6  UQevg,  iv  if  tjoav 
iyx&cohxfifiivoi  oi  dwdeKa  Xi&oC)^  woraus  vormals  dem 
jüdischen  Hochpriester  Offenbarung  und  Wahrheit  zugeflossen 
war  (Theodoret.  Quaest  in  Exod.:  diqXwatv  iisv  hcdXeae  %d 
inBid'ev  firp^fiaray  aXr^d'Biav  de  twv  fii]w^av(ov  cctpevdig), 
seit  dem  Exil  nicht  mehr  in  Gebrauch  sein  (cf.  Mischna  Sot. 
9;  li  bei  Winer  s.  v.:  ex  quo  mortui  sunt  prophetae  priores^ 
oraculum  pectorale  desiit),  so  war  doch  auch  in  der  Zeit  seines 
Erloschenseins  ein   voUgiltiger  Ersatz  vorhanden;   es  besass  ja 
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in  der  That,  wie  Paulus  hier  versichert,  jedweder  Jude  in  dem 
Gesetzbuche  des  Moses  nicht  bloss  eine  in  ausserordentlichen 
Fällen^  wie  die  Urim  und  Thummim,  sprechende  Offen- 
barung, sondern  auch  eine  ihm  jederzeit  vor  Augen  stehende, 
detaDlirte  und  bis  auf  die  geringsten  Lineamente  sich  erstreckende 
Ausgestaltung  und  Yeranschaulichung  (rijv  fiOQqxa- 
aiv)  der  Erkenntnisslehre  und  Moral  Aus  dieser  Zwei- 
theilung des  im  Gesetze  geoffenbarten  Religionsinhaltes,  welche 
der  Apostel  im  Sinne  gehabt  haben  mag|,  dürfte  sich  auch  er- 
klären, weshalb  er  ij  d^Xiaaig  gegen  ^  yvdiaig  vertauscht  hat; 
denn  bekanntlich  findet  sich  ü'^Tsni  ü^^'i^fi^  bei  den  LXX  in  der 
Regel  durch  tj  di^lcoaig  nal  tj  aXijd-eca  übertragen  (Exod.  28, 
30.    Lev.  8,  8.    3  Esdr.  5,  40). 

2)  Rom.  2,  29. 

0  iv  T(p  %QV7ti:(fi  'lovdalog  ...  ov  6  STtavvog  ovk  i^  av- 
d'QWTVtov  alV  ex  tov  ^eov.  Wie  angemessen  und  prägnant 
hier  das  Wort  6  STtaLvog  ist,  dessen  wird  man  sich  erst 
dann  bewusst,  wenn  man  darin  eine  Anspielung  auf  die  Be- 
deutung des  NamensJuda  erblickt ;  cf.  Hieron.  quaest.  Hehr, 
in  libr.  Genes,  p.  45  Lagarde:  Juda  confessio  dicitur;  a  con- 
fessione  itaque  confessoris  nomen  est  dictum.  Yerumtamen 
hie  (Gen.  29,  35)  confessio  pro  gratiarum  actione  aut  pro 
laude  accipitur,  ut  frequenter  in  psalmis  • .  p.  67:  Juda,  te 
laudabunt  fratres  tui  (Gen.  49,  8).  Quia  Juda  con- 
fessio sive  laus  interpretatur,  consequenter  scribitur:  Juda, 
tibi  confitebuntur  fratres  tui  vel  te  laudabunt  fr. 
tui.  Wir  sehen  demnach,  nicht  bloss  die  Namensdeutung  bei 
Paulus,  sondern  auch  die  Antithese  o^x  i^  avd'gdTtcav  aAX' 
€x  Tov  d-sov  geht  auf  die  zweiterwähnte  Genesisstelle  zurück, 
und  es  wird  daher  der  ganze  Schlusssatz  unseres  Verses  mit 
Recht  den  vielen  A.  T.  heben  Beziehungen  beigezählt  werden 
können,  welche  darauf  hinweisen,  dass  die  überwiegende  Mehr- 
zahl der  Empfanger  des  Römerbriefes  aus  geborenen  Juden 
bestand. 
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II.    Zur  Assumptio  Mosis. 

Bei  Gelegenheit  einer  eingehenderen  Besprechung  dieses 
leider  nur  fragmentarisch  überlieferten  Apokryphon  (im  Jahrg. 
1874  d.  Zeitschr.)  hatten  wir  (S.  548  f.)  die  Meinung  kund* 
gegeben,  dass  in  der  Stelle  c.  2,  §  6  [p.  117^  6  in  Uilgen- 
feld's  neuester  Ausg.  v.  J.  1876]:  nam  descendent  tribus 
duae  et  transferent  scenae  testimonium  die  Schluss« 
Worte  nicht  in  scenam  testimonii  abzuändern,  sondern 
als  den  geschichtlichen  Thatsachen  entsprechend  beizubehalten 
seien.  Späterhin  sind  uns  in  den  Yariae  Lectiones  des  Yer- 
cellone  (Tom.  J.  Romae  1860)  zwei  Parallelen  yorgekommen, 
aus  denen  hervorgeht,  dass  die  im  handschriftlichen  Texte  der 
Assumptio  Mosis  ersichtliche  Bezeichnungsweise  keineswegs  Ter- 
einzelt  dasteht  Es  haben  nämlich  in  der  Stelle  Exod.  30,  20: 
quando  ingressuri  sunt  tabernaculum  testimonii  6 
codd.  der  Yulgata  testimonium  tabernaculi  und  ebenda 
Y.  36:  pones  ex  eo  coram  tabernaculo  testimonii  so- 
gar 33  Handschriften  testimonio  tabernaculi. 

C.  12,  §  37  [p.  126, 14]:  sed  temperantius  miseri- 
cordiae  ipsius  et  patientia  contegerunt  mihi. 
Dieser  Wortlaut  wird  von  der  Handschrift  dargeboten  und  nach 
unserem  Dafürhalten  braucht  an  demselben  nichts  weiter  abge- 
ändert zu  werden,  als  im  Yerbum  der  rustike  Yocal.  Ist  näm- 
lich misericordiae  der  einem  griech.  tcc  anlayxva  nach- 
gebildete Plural,  das  Adv.  temperantius  aber  gleichbedeu- 
tend mit  parcius  =  in  schonender  Weise  (vgl.  Gloss. 
Ps.-Philox.  p.  152,  156  Yulc:  parcius,  7teq>Biafiiva}g) y  so 
erhält  man  den  in  den  Zusammenhang  sich  gut  einfügenden 
Gedanken:  sondern  in  schonender  Weise  ist  mir 
seine  Barmherzigkeit  und  Geduld  zu  Theil  ge- 
worden. 

HI.    Patristisches. 

1)  TertuUian  führt  de  Baptismo  c.  13  das  Bibelcitat 
Act.  9,  6  mit  den  Worten  ein:   Hoc  est  quod   dominus 
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in  illa  plaga  orbationis  praeceperat.  Da  orbatio 
hier  in  einer  aussergewöhnlichen  Bedeutung  steht,  die  man 
in  den  meislen  Wörterbüchern  vergeblich  sucht,  so  hätte  ich 
in  meiner  Schrift:  ,Das  N.  Test  TertuUian^s^  in  einer  beson» 
deren  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  (S.  664)  darauf  hinweisen 
sollen.  Ich  hole  dies  jetzt  nach,  indem  ich  Folgendes  be- 
merke. Offenbar  bezieht  sich  der  Ausdruck  orbatio  in  dieser 
TertulliansteUe  auf  das  in  Act.  9,  8.  9  Berichtete:  av&pyfiivwv 
di  TÜ¥  oip^aXfiwv  avzcnr  ovdiv  eßXsTtev . .  nat  fjv  ^fugag 
%QBlg  fiif  ßXiTtfov  (Tgl.  Y.  17  f.)  und  steht  mithin  prägnant 
für  orbatio  luminis^  Erblindung.  Dass  er  aber  — 
wie  es  scheint,  im  gewöhnlichen  Leben  —  wirklich  so  ge- 
braucht wurde,  wird  durch  eine  unter  den  sogen.  ,Excerpta 
Stephani^  bei  Yulcanius  p.  262,  38  befindliche  alte  Glosse  be- 
stätigt, welche  lautet:  orbatio,  tvqfltDCcg.  Uebrigens 
lässt  sich  schon  für  das  zu  Grunde  liegende  Adj.  orbus  die 
Bedeutung  blind  nachweisen,  z.  B.  bei  Apulejus  Metam.  V.  c.  9, 
wo  die  römische  Schicksalsgöttin  mit  der  Apostrophe  beehrt 
wird:  En  orba  et  saeva  et  iniqua  Fortuna!  sowie  in  der  nach 
Philoxenus  benannten  Glossensammlung  p.  150,  4:  orbus, 
TtvjQog^  oqq>av6gj  %vq)Xöq. 

2)  Bereits  im  vorigen  Hefte  d.  Zeitschr.  habe  ich  in  der 
Anzeige  der  vortrefflichen  Halm^schen  Ausgabe  des  Victor 
Vitensis  Einiges  über  die  Phrase  subrigere  aliquem 
bestiis  beigebracht  Hier  erlaube  ich  mir,  kurz  anzudeuten, 
in  wiefern  diese  aus  dem  landwirthschafüichen  Gebrauche  des 
Wortes  hervorgehen  konnte.  Letzterer  erhellt  aus  der  Erklä- 
rung des  Nonius  Harcellus,  der  ja  ebenfalls  ein  Afrikaner  war, 
p.  50,  2:  Subrigere  significat  susum  erigere,  quo  verbo 
rustict  utuntur,  cum  tritae  fruges  ad  ventilandum  in  areis 
eriguntur.  Vergleicht  man  aber  hiermit  den  Ausspruch  des 
Ignatius  in  seiner  Epist  ad  Boman.  4,  1:  aq)B:ve  /ue  diqQuay 
Bivav  ßoQov  di  cdv  eaxiv  d'Bov  iTCLTvxslv.  alvog  eifii  d'eov 
aal  ÖL  cdovTwv  Q-riQliav  ahqd-ofxatj  %va  xad-agog  aqvog  evQ^-d-ß 
zov  Xgiatov,  so  hegt  es  nahe  anzunehmen,  dass  den  ver- 
urtheilten   christlichen  Märtyrern   der  afrikanische  Volksmund 
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ein  subrigi  bestiis  deshalb  beilegte,  weil  sie  auf  der  area 
des  Amphitheaters  wie  tritae  fruges  aufgestellt  wurden,  um 
von  den  Zähnen  wilder  Bestien  zermalmt  zu  werden. 

3)  In  dem  falschlich  dem  Cyprian  zugeschriebenen 
Tractat  de  Singularitate  clericorum  c.  37  heisst  es: 
Quicquid  volunt  adhuc  exquirant,  ut  obsistant  pro  mulieribus 
Tentati.  Yictoriam  non  habent  apud  quos  contra  Esdram 
[hesdram  C]  mulier  potius  quam  veritas  vicit  Zu 
diesen  letzteren  Worten  findet  sich  in  der  HarteTschen  Edi- 
tion, welche  sonst;  auch  in  den  biblischen  Nachweisen,  eine 
grosse  Sorgfalt  erkennen  lässt,  unter  dem  Texte  keine  Esdra- 
stelle  angezeigt  Wir  hegen  darüber,  welche  gemeint  sei,  keinen 
Zweifel.  Sie  befindet  sich  in  jenem  dritten  Esdrabuche  (="£(7- 
dgag  TtQckog  ap.  LXX),  das  der  römischen  Vulgata  als  Anhang 
beigegeben  ist.  Daselbst  wird  im  3.  und  4.  Capitel  von  drei 
Jünglingen  der  königlichen  Leibwache  erzählt,  deren  jeder  einen 
anderen  Satz  vor  dem  Könige  Darius  und  seinem  ganzen  Hofe 
▼ertbeidigte.  Der  Eine  behauptete:  forte  est  vinum;  der 
Zweite:  fortior  est  rex;  der  Dritte:  fortiores  sunt  mulieres, 
super  omnia  autem  vindt  veritas.  Dieser  Dritte  aber,  dessen 
Phiidoyer  in  c.  4, 14 — 40  mitgetheilt  wird,  trug  den  Sieg  davon ; 
denn  ,omnes  populi  damaverunt  et  dixerunt,  Magna  est  veritas 
et  praevalet'.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  unter  jenem 
Ausspruche  des  Pseudo-Cyprian  anzuführende  Schriflstelle  3 
Esdr.  4,  41  ist. 

rv.    Zum  Pastor  Hermae. 

Past  Vis.  L  3,  4  [Gebhardt-Harnack*sche  Ausg.  v. 
J.  1877]:  qui  omnia  virtute  sustentabili  et  sensu  suo 
magno  aedificans  saeculum...  Hier  ist  omnia  wahrsdiein* 
lieh  falsch,  dagegen  sustentabili  \=  itgarat^  im  griech. 
Texte]  richtig;  vgl  Gloss.  Ps.-Cyrim  p.  427,  32  sq.  Yulcan.: 
diaKQanjoig,  sustentacio  .  •  dicnc^arai,  sustento.  Vor- 
her könnte  man  lesen:  dg  ayatny  dvvafAUf  im  Palat.:  qui 
mira  virtute,  —  oder  auch:  dg  nawodtm^  iwdfuiy  qui 
omnimoda  virtute .  . 
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Vis.  in.  9,  1:  ut  iustificemini  et  sanctificemini  ab  omni 
nequitia  et  ab  omni  vacatione  [griech«  Text:  aytolto^tjrog]. 
Für  vacatione  [Vatic:  pravitate]  hatte  Dressel  praevari- 
catione  emendirt;  wir  möchten  lieber  die  Lesung  varica- 
tione  vorschlagen. 

Vis.  III.  9,5:  velle  habetis  [d-eh^aete]  benefacere. 
Es  wird  unnöthig  sein,  habetis  in  habebitis  abzuändern, 
das  der  neueste  Editor  nebst  einem  Fragezeiclien  unter  den 
Text  gesetzt  hat;  denn  schon  velle  habetis  ist  dem  Sinne 
nach  ein  Futurum,  s.  meine  Itala  und  Vu]g.  S.  448. 

Vis.  IV.  1,5:  Putas  [ßii^Ttcrce]  animalia  veniunt  et 
pulverem  levant?  Für  putas  hatte  Dressel  potis  con- 
jicirt,  aber  ohne  ausreichenden  Grund,  da  putas  dem  griech. 
fiT^fcove  genau  entspricht  (a.  0.  S.  343).  Es  ist  jedoch  hinter 
levant  ein  Fragezeichen  anzubringen. 

Mand.  VI.  1,2:  iustitia  autem  [griech.  Text:  yaQ]  rectam 
viam  habet,  iniustitia  enim  [öi]  perversam  viam  habet  Die 
handschriftlichen  Lesungen  autem  und  enim  in  dieser  Reihen- 
folge werden  zu  belassen  sein,  weil  diese  beiden  Partikeln  oit 
gegen  einander  vertauscht  und  in  gleicher  Bedeutung  gebraucht 
wurden.  —  Ebenso  ist  haec  als  Nom.  Plur.  Fem.  überall 
(Mand.  VIIL  4.  XU.  2,  3.  Sim,  VL  5,  6.  Vffl.  2,  7.  IX.  9,  5. 
X.  3,  2)  zn  belassen;  vgl.  Naue  Formenl.  d.  lat.  Sprache 
(Berlin  1875)  II.  S.  207  f. 

Mand.  IX.  11:  dipsychia  autem  terrenum  spiritum 
a  diabolo  est.  So  ist  mit  dem  cod.  zu  lesen.  Dass  nämlich 
das  neutrale  spiritum  wirklich  mitunter  gebraucht  worden 
ist^  erweisen  folgende  Belege,  de  Rossi  Inser.  Christ,  urbis 
Rom.  No.  17:  refrigera  cum  spirita  sancta.  —  Gloss.  Ps.- 
Cyrill.  p,  583,  20:  Tcvevfia  avd-Qwnov^  spiritum,  spiritus. 

Mand.  XL  3  u.  6  hat  man  das  handschrifüiche  Präsens 
respondit  [ccfcongiperac]  in  respondet  abgeändert.  Ohne 
Noth,  wie  ich  glaube;  denn  respondere  wurde  bisweilen  auch 
nach  d.  vierten  Conjug.  abgewandelt.  So  steht  respondis 
Jo.  18,  22  in  den  codd.  Amiatinus  und  Cuthberti. 

Mand.  XI.  17:  illi  spiritu  [so  im  cod.]  terreno  et  vacuo 
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nihil  credideris.  Sim.  Y.  6,  6:  cum  . .  eidem  spiritu  [cod.] 
paruisset  —  Belege  für  den  Dat.  Sing,  der  4.  DecL  auf  -  u  s. 
bei  Neue  a.  0.  (1877)  I.  S.  356—358. 

Im  Italacodex  Ottobonianus  lesen  wir  in  der  Stelle  Exod. 
16,  33 :  sume  v  a  s  aureum  et  milte  in  e  u  m . . .  Und  so  Hessen 
sich  noch  mehrere  Zeugnisse  für  eum  als  neutralen  Acc. 
Sing,  beibringen.  Es  wird  daher  dieses  eum  auch  bei  Hermas 
in  folgenden  Stellen  unangetastet  zu  lassen  sein,  Mand.  XII. 
2,  4:  poteris  illius  maU  desiderio  dominari  et  subiugare 
eum..  Sim.  VIII.  6;  3:  qui  nou  custodierunt  sigillum  in- 
tegrum» quod  acceperunt,  sed  dissipaverunt  eum.  IX.  32,  3: 
cum  fuUoni  dederis  vestimentum  novum,  utique  vis  eum 
integrum  recipere  (Vers,  vulg.) 

Mand.  XII.  5,  3:  cito  enim  sema  [ra  äTtoTceva]  vasa 
acetant  Mit  Recht  hat  der  neueste  Editor  das  handschriftliche 
sema  in  den  Texl  aufgenommen;  vgl.  Gloss.  Ps.-Philoxeni 
p.  195,  34  Vulc:  sematum,  ^/u/xßvov.  53:  semum,  fjfii- 
xevov.  Hiernach  scheint  es,  als  habe  der  ursprüngliche  griech. 
Text  des  Hermas  ta  fj/xiyieva  gelautet,  womit  auch  die  Ueber- 
tragung  des  Vatic.  semiplenae  amphorae  zusammen- 
stimmen würde. 

Sim.  V.  6,  6 :  idem  corpus.,  fatigat  u s  . .  conserva t  u s  . . 
probatus. .  receptus  . .  IX.  1,8:  omnis  genus  pecudum. — 
Dass  hier  corpus  und  genus  als  Masculina  gebraucht 
sind,  kann  beim  Hinblick  auf  viele  analoge  Erscheinungen  in 
derartigen  Schriften  kaum  befremden. 

Sim.  IX.  2,7:  de  reliquis  noli  persertus  esse, 
griech.  Text:  Ttegi  zwv  h)inäv  firi  7i€QieQyd^ov.  —  Was  ist 
dieses  persertus?  vielleicht  eine  Verschreibung  aus  perier- 
gus-  =r  TtegU^yog?  Möglich  aber  auch,  dass  das  Adj.  per- 
sertus (vgl.  die  ähnlichen  Bildungen  as-  con-  de-  dis-  ex- 
in-  intersertus)  wirklich  existirt  bat  und  (in  der  Verbindung 
mit  der  Präpos.  de)  einen  höheren  Grad  von  insertus,  also 
s.  V.  a.  sich  überall  in  etwas  einmischend  und 
darum  kümmernd  bezeichnete. 

Sim.  IX.  7,  5:    exteriores   ponentur   [^edi^orrai]  et 
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So  eben  hat  Heinrich  Julius  Holtzmann  in  einem 
sehr  sorgfaltigen  und  lehrreichen  Werke  ,,Die  Pastoralbriefe 
kritisch  und  exegetisch  behandelt^  (1880)  auch  „die  Irrlehre*' 
der  Hirtenbriefe,  deren  richtige  AufTassung  für  das  Gesammt- 
urtheil  entscheidend  ist,  S.  126 — 158  gründlich  erörtert  Alle 
Versuche,  die  hirtenbriefliche  Irrlehre  noch  in  der  apostolischen 
Zeit  unterzubringen,  findet  man  hier  richtig  gewürdigt  Die 
Auffassung  der  hirtenbrieflichen  Irrlehre,  welche  Holtzmann 
selbst  vertritt,  ist  auf  alle  Fälle  sehr  beachtenswerth ,  da  sie 
einen  wesentlichen  Fortschritt  in  der  Forschung,  wenn  auch 
vielleicht  nicht  den  Abschluss  darsteJlt,  Die  Irrlehre  der  Hirten- 
briefe soll  weder  die  antijudaistiache  Gnosis  Uarcion^s,  noch 
eine  judaistische  Gnosis^  welche  man  nur  vermuthungsweise 
zusammenstellen  kann,  aber  auch  nicht  theils  gnostisch  bis  zum 
Antinomismus  Marcion's,  theils  judaisüsch-nomistisch  gewesen 
sein.  Für  den  antijudaistischen  Marcionismus,  weldien  Baur 
allerdings  zu  weit  ausdehnte,  findet  Holtzmann  keine  einzige 
beweisende  Stelle.  Zu  jener  judaisirenden  Gnosis,  zumal  wenn 
sie  auf  die  Ophiten  gestützt  wird,  hat  er,  wie  ich  (EinL  i«  d. 
NT.  S.  668),  gar  kein  Zutrauen,  lieber  meine  Unterscheidung 
des  Gnostischen  und  des  Judaistischen  in  der  hirtenbrieflichen 
Irrlehre  bricht  Holtzmann  zwar  nicht  so  den  Stab,  vrie 
Pfleiderer  (Paulinismus  S.  463),  welcher  ihre  Durchführung 
durch  Kolosserbrief,  Hirtenbriefe,  Ignatiusbriefe  ebenso  conse- 
quent  als  unhaltbar  nennt  Holtzmann  giebt  vielmehr  (S. 
151)  zu:  „Eine  solche  Construction  kann  sich  zunächst  auf 
die  Parallele  der  Ignatiusbriefe  berufen.  —  Namentlich  aber  hat 
es  in  den  Ignatianen  seine  Analogie,  wenn  sowohl  Judaisten 
als  Gnostiker  in  der  grossen  Kategorie  der  Kirchenfeinde  zu- 
sammengefasst  werden."  Dennoch  wUl  Holtzmann  in  den 
Hirtenbriefen  solche  Scheidung  nicht  durchführen«  Die  Irr- 
lehre werde  hier  als  ein  zusammenhangendes  Ganzes  gedacht, 
Judaisten  und  Gnostiker  in  Einen  Topf  zusammengeworfen. 
„Es  giebt  sich  darin  im  Allgemeinen  dieselbe,  aller  kirchlichen 
Polemik  eignende,  schablonenmässige  Behandlung  der  Gegner- 
schaft zu  erkennen,  welche  auch  darin  so  bezeichnend  zu  Tage 
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tritt,  das8  die  Häretiker  ipso  facto  auch  schlechte  Menschen 
sind  mit  Brandmal  im  Gewissen  und  Flecken  in  der  Seele  (vgl. 
S.  148).  Im  Geiste  des  Verfassers  konnten  die  auseinander 
strebenden  Erscheinungen  der  Gnosis,  und  darunter  selbst  die 
ausgesprochenermassen  antijudaistischen  recht  wohl  ein  einheit- 
liches Bild  Insofern  constituiren ,  als  er  sich  der  Entstehung 
der  gesammten  häretischen  Speculation  aus  judenchristlichen 
Wurzeln  noch  bewusster  war  als  spätere  Schriftsteller.  Erwägt 
man  freilich  auf  der  einen  Seite,  eine  wie  unsichere  Grösse 
die  judaistische  Gnosis  für  uns  überhaupt  bleibt,  auf  der  andern, 
dass  um  so  deutlicher  einzelne  Spuren  einer  schon  ausgebildeten 
Gnosis  in  unsern  Briefen  hervortreten,  so  liegt  es  näher,  direct 
auf  die  Pastoralbriefe  anzuwenden,  was  Ritschi  von  den 
Ignatianen  sagt,  ^  dass  sie  eben  in  Bezug  auf  die  bekämpite 
Irrlehre  des  individuellen  Gepräges  ermangeln.''  Eine  Art 
Programm  für  solche  Ausführung  findet  Holtzmann  in  der 
Abschiedsrede'  des  Paulus  Apg.  20,  29.  30,  welche  bereits  das 
Hervortreten  von  Irrlehrern  aus  dem  Schoosse  der  Gemeinde 
ankündigt.  So  werden  auch  in  den  Hirtenbriefen  die  Irrlehrer 
mitunter  noch  als  zukünftig  und  der  apostoUschen  Zeit  noch 
fremd  dargestellt  „Aber  höchst  bezeichnender  Weise  vermag 
der  Verfasser  sich  auf  diesem  futurischen  Standpunkt  nicht  zu 
erhalten,  sondern  verräth  durch  sofortiges  Zurückgleiten  in  das 
Präsens  das  wahre  Zeitverhältniss.  —  Kein  Wunder  also^  wenn 
der  Leser  von  heute  oft  nicht  mehr  weiss,  wie  er  daran  ist! 
Kein  Wunder  auch,  wenn  die  Irrlehrer ,  welche  in  gar  keiner 
bestimmten  Zeit  festen  Fuss  fassen  können,  nur  mit  ganz 
schwankenden  Farben  gezeichnet  sind.''  „Die  Confusion  hört 
in  Wahrheit  erst  auf,  wenn  man  sich  entschliesst,  unsere  Briefe 
als  das^  was  sie  sind,  d.  h.  als  Producte  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  zu  betrachten."  „Mag  daher  auch  schon 
zu  Hadrian's  Zeit  das  letzte  Band,  welches  die  angelologischen 
Speculationen  der  Gnosis  mit  dem  jüdischen  Monotheismus 
verknüpft  hatte,  zerrissen  gewesen  sein,  so  brauchte  diese 
Consequenz  doch  noch  keineswegs  in  das  Bewusstsein  des  Ver- 
fassers unserer  Briefe,   ja  nicht  einmal  in  dasjenige  der  von 
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ihm  bekämpften  Irrlehrer  hereinzufallen.  Sofern  wir  aber  andrer- 
seits mit  der  angedeuteten  Epoche  eine  Zeit  erreicht  haben,  da 
von  Seiten  des  Judaismus  längst  keine  eigentliche  Gefahr  mehr 
drohte,  empfiehlt  es  sich  auch  von  der  Seite  aufs  Neue,  die 
judaistischen  Zuge  im  Bilde  der  Irrlehrer  auf  Rechnung  der 
Rolle  zu  setzen,  welche  unser  Briefsteller  einmal  übernommen 
hatte."  Die  Irrlehre  soll  also  in  den  Hirtenbriefen  als  ein 
„mixtum  compositum **  (S.  XI)  erscheinen.  Wohl  ausgebildete 
und  entschieden  antijudaistische  Gnosis,  aber  noch  kein  Mar- 
cionismus. Wohl  judaistische  Züge  in  der  Irrlehre,  aber  nur 
in  der  verschwommenen  Zeichnung  des  Verfassers,  am  Ende 
gar  nur,  um  die  Rolle  des  Paulus,  des  alten  Kämpfers  gegen 
den  Judaismus,  durchzuführen.  In  Wirklichkeit  nicht  bloss 
keine  judaistische  Gnosis,  sondern  nicht  einmal  ein  irgend  ge- 
fahrliches Judenchristenthum.  Da  war  es  noch  leichter,  die 
verschiedenen  Gestalten  der  Irrlehre  in  Einen  Topf  zusammen- 
zuwerfen. Aber  verhält  es  sich  auch  wirklich  so  in  den  Hirten- 
briefen ? 

Beginnen  wir  mit  dem  ersten  Briefe  an  Timotheus, 
an  welchem  die  Kritik  zuerst  die  Unächtheit  erkannt  hat  und 
vielleicht  auch  die  Irrlehre  am  besten  erkennen  kann.  Da 
linden  wir  gleich  1,  3 — 10  eine  Ausführung  über  die  Irrlehre, 
welche  schon  als  bestehend  vorausgesetzt  und  keineswegs  ein- 
förmig dargestellt  wird :  3  Ka&(jDg  TtageKoleaa  ae  TtgoofiaivaL 
iv  ^Eq>ea(fi  TtOQBvofJtevog  Big  Maycedoviav,  Hva  TtaQayyeilrjg 
tialv  iiTj  ktegodidacKaleiv  4  fxrjde  ngoaexBiv  ^vd'ocg  xai 
yevBaXoyiaig  ccTceQavTOigy  a^Ttveg  ixKrjTt^aecg  TtaQexovaiv 
fiaXlov  i]  olxovofiiav  (oinodofiiav  var.  I.)  d^eov  rijv  iv  niaTW 

5  To  de  'fiXog  Ttß  TtaQoyyeliag  iariv  ayafcri  i%  yLad'OQag 
KaQÖiag  nai  avvecdrja€(og  äyad'ijg  nai  Ttiatecog  awTtoyLQiTOV 

6  (üv    Tivig    aatox^oavTeg   i^evQajctjaav  elg  ficezaioloylav, 

7  d'iXovcBg  slvac  vo^odiddayLaloi ,  fifj  voovvteg  fJirjfCB  a  Xi- 
yovoiv  fir/ie  Ttegi  tIvwv  diaßeßaLOvvcat.  8  ovöa^iev  de  ort 
naXbg  o  vefiog^  eav  Tig  ai/ci^  vo^ifxcog  XQV^^h  ^  Biöcog  tovtOj 
OTL  ÖLxaicp  vofiog  ov  xeiTac  xtX.  Dass  die  abweichende  oder 
irrige  Lehre  1,  3.  4  ganz  als  die  gangbare  speculative  Gnosis, 
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welche  durch  Yalentinus  ihren  wesentlichen  Abschluss  erhielt, 
dargesteUt  wird,  verkennt  Holtzmann  nicht.     Der  Verfasser 
grenzt  dieselbe  ordentlich  ab  durch  die  Schlussbemerkung  V.  5, 
indem  er  den  mit  xa^cug  Y.  3  begonnenen  Satzbau  vergisst 
und  nicht  etwa,  wie  er  ursprünglich  im  Sinne  hatte,  fortfahrt: 
ovTO)  aal  vvv  TvaQaxaXtS  a«,    Iva  eig  riXog  JtaQayyiXXrjg 
ayccTtTjv  xtL     So,   wie   er  geschrieben  hat,   stellt  er  der  un- 
fruchtbaren Speculation  jener  Gnosis   das  fruchtbare  Christen- 
tlium  der  Liebe  aus  achtem  Glauben  gegenüber.    Ist  es  nun 
nicht  etwas  Andres,  wozu  der  Verfasser  mit  V.  6  übergeht,  eine 
andre  Art  des  Abirrens  von  dem  wahren  Glauben  durch  eine 
Gesetzeslehre,    welche   es  verkennt,    dass  das   Gesetz  für  die 
(Glaubens-)  Gerechten   keine   Geltung  mehr   hat?     Wer   diess 
verkennt,  vertritt  eben  nicht  solche  „Mythen  und  grenzenlosen 
Genealogien",  wie  die  speculirenden  (Gnostiker),  sondern  einen 
judaistischen  Nomismus.    Dass  in  der  Irrlehre  gnostische  Specu- 
lation  und  judaistischer  Nomismus  wirklich  vereinigt  gewesen 
wären,    glaubt  Holtzmann   so   wenig,   wie  ich.     Wohl  aber 
behauptet  er  (S.  153),  dass  unser  Verfasser  gnostische  Specu- 
lation und  judaistische  Gesetzeslehre  „in  Einen  Topf  zusammen- 
wirft".   Das  nehme  auch  ich  an,  aber  nicht,  dass  er  ßeides  in 
dem  Einen  Topfe  der  Irrlehre  zu  Einem  Brei  zusammenrühre. 
Holtzmann   stützt   sich   auf  den    verbindenden  Begriff  der 
fiaraioXoyia  V.  6.    Es  ist  nun  wohl  richtig,  dass  der  Verfasser 
auch    die    speculirende   Gnosis  als   „eitles  Gerede"   bezeiciuiet 
haben  könnte^  obwohl  er  es  gerade  hier  nicht  thut.    Aber  was 
folgt  daraus  gegen  die  Wahrnehmung  nicht  eines  aliud  gehus, 
wohl  aber  einer  alia  species  pravae  doctrinae  V.  6  f.?   fl^^Uz- 
m  a  n  n  bemerkt  (S.  292) :    „Nichts  spricht  für  einen  solchen 
Uebergang  zu  einem  neuen  Gegenstande,  alles  dagegen  für  die 
Fortsetzung  einer  schon  begonnenen  Gedankenreihe,  so  dass  hier 
[V.  5]   die   praktisch  fruchtbare  Form  des  Christentiums  einer 
im  Vorhergehenden  (^i^ijWg)  und  Nachfolgenden  (/mctvoXoyio) 
angedeuteten  Resultatlosigkeit  entgegengestellt  wiri*^    Aber  V.  5 
ist  nicht  blosse  Fortsetzung,  sondern  ein  gewisser  Abschluss 
der  vorhergehenden  Gedankenreihe.    Der  aus  F.  4  abstrahirte 
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Begriff'  der  „Resultaüosigkeit"  ist  durchaus  nicht  geeignet,  den 
concreten  Unterschied  von  V.  3.  4  und  Y.  6  f.  zu  verwischen. 
Die  Behauptung  einer  „ursprunglichen  Absicht  des  Yerfassers'S 
die  mit  Y.  5  beginnende  Gedankenreihe  in  einer  Parenthese  ein- 
zuschalten, ist  noch  ein  Nachklang  Ton  Lachmann,  welcher 
nicht  weniger  als  1,  5 — 17  in  Parenthese  setzte  und  den  Nach- 
satz zu  Y.  3.  4  erst  Y.  18  folgen  liess.  Alles  spricht  dafür, 
dass  Y«  6  eine  zweite  Art  von  Irrlehre  einführt  Der  Yerfasser 
fangt  ja  noch  einmal  von  vom  an,  um  nach  der  Zeichnung 
speculativer  Gnosis  nun  auch  den  irrlehrerischen  Nomismus  zu 
zeichnen.  Den  speculirenden  Tt.aiv  Y.  8  folgen  Y.  6  wieder 
Tivig  (nicht  ixeivov)^  und  zwar  andrer  Art,  wie  der  Yerfasser 
überhaupt  mit  vivig  die  einzelnen  Arten  von  Irrlehrern  ein- 
führt (vgl.  1, 19. 4, 1.  6, 10. 21.  2  Tim.  2, 18).  Den  Nomisten  steUt 
er  auch  Y.  8  f.  nicht  sowohl  das  praktisch  fruchtbare,  sondern 
vielmehr  das  gesetzesfreie  Christenthum  gegenüber.  Yon  vorn 
herein  stellt  der  Yerfasser  die  Irrlehre  nicht  als  einförmig  dar, 
sondern  lässt  vielmehr  die  speculative  Gnosis  und  den  judaisti- 
schen  Nomismus  als  die  beiden  Hauptgestalten,  welche  er  vor- 
fand, deutlich  erkennen. 

In  welcher  Weise  Hymenäos  und  Alexander,  welche  der 
Apostel  schon  dem  Satan  übergeben  hat,  am  Glauben  Schiff- 
bruch gelitten  haben,  erfahren  wir  1  Tim.  1,  19.  20  noch  nicht. 
Aber  wenn  3,  16  bei  dem  „grossen  Geheimniss  der  Frömmig- 
keit** das  dg  ig>aveQcid7i  iv  aaq%i  nachdrücklich  hervorgehoben 
wird,  dürfen  wir  auch  an  eine  Art  von  gnostiscbem  Doketismus 
denken. 

Erst  1  Tim.  4,  1 — 5  folgt  eine  neue  Ausführung  über 
Irrlehrer,  welche  nicht  mehr,  wie  1^  3.  4.  6.  7,  als  bereits  be- 
stehend^ sondern  vielmehr  als  bevorstehende  Erscheinungen 
der  letzten  Zeiten  eingeführt  werden :  1  To  d^  TcvevfAa  ^r/väg 
liyei  ort  iv  uniqoig  yuxcQoig  aTtoavqaovxai  tLveg  Tijg  fclO" 
Tswg  TCQoaixovreg  7tv9tfiaaiv  nXdvoig  xai  didainuxXiaig  dai" 
fjLOvliov  2  h  vTtonQiau  xlJevdoX6y(av  x&iawqqiaaiiiviüv  %rpf 
idiav  aweidrjaiVy  3  yuoXvovrußv  yafieivy  ajtix^a&ai  ßofo- 
fiärcDv^  a  o  &Bog  enTiCBv  ßlg  fMTaXtjfixpiv  fietcc  eixagiatiag 
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tois  Ttiinoig  yuzi  inByrctmoai  ttJv  aXifS'Buxv.  4  ori  nav 
x^lofia  d-eov  %aX6vy  yLai  ovdip  artoßXtjfcov  fieta  evxaQunlag 
XafißavofAeyov'  ^  ayia^etai  yaq  diä  koyov  d'tov  aal  htü" 
^9(ag.  Sollte  der  Verfasser  nur  durch  die  Paulus-RoUe  darauf 
gekommen  sein,  sein  vermeintliches  Irrlehrer -Gemenge  hier 
einmal  im  t^^uturum,  wie  1,  4.  6  in  Präsens  und  Präteritum, 
einzuführen?  Sollte  er  ohne  sachliche  Veranlassung  hier  ein- 
mal die  schwärzesten  Farben  anwenden^  dämonische  Eingebung, 
Heuchelei  der  Irrlehrer,  welche  im  eigenen  Gewissen  gebrand- 
markt sind ?  Holtzmnnn  bemerkt  (S.  335) :  „Dem  Verfasser 
kommt  es  darauf  an,  die  geweissagten  Irrlehrer,  als  der  aposto- 
lischen Zeit  selbst  fremd  zu  charakterisiren/'  Darauf  kam  es 
ihm  bei  den  speculirenden  Gnostikern  und  den  judaistiBchen 
Nomisten  1,  4  f.  noch  gar  nicht  an.  Am  Ende  führt  das  be- 
zeichnende Tivig^  wie  1,4.6,  so  auch  hier  eine  eigene,  und 
zwar  dritte  species  pravae  doctrinae  ein.  Auch  sachlich  er- 
halten wir  hier  etwas  wesentUch  Neues.  Die  endzeitlichen  Irr- 
lebrer  ergehen  sich  ja  nicht  mehr  in  „grenzenlosen  Genealogien^* 
und  „Gesetzeslehrerei",  sondern  lehren  die  Enthaltung  von  der 
Ehe  und  von  gewissen  Speisen.  Das  ist  weder  die  gangbare  specu- 
lative  Gnosis,  welche  in  der  Praxis  Hbertinisch  gesinnt  war,  noch 
der  judaistische  Nomismus,  welcher  die,  auch  von  den  Essenern 
noch  nicht  geradezu  verworfene,  Ehe  hochschätzte.  Das  ist 
unverkennbar  die  dualistisch-asketische  Gnosis,  welche  den  ge- 
schlechtlichen Umgang  für  teuflisch  erklärte  und  den  C^nuss 
von  Fleisch  und  Wein,  durch  welchen  man  an  die  Schöpfung 
des  Demiurgen  und  Judengottes  gefesselt  werde,  grundsätzlich 
verwarf.  Holtzmann  (S.  130)  meint  nun  wohl  noch  ohne 
das  Auftreten  Marcion's,  des  Hauptvertr^rs  solcher  dualistisch- 
asketischen Gnosis,  auskommen  zu  können,  ,,da  die  Verbote 
des  yajAeivy  %qBwq>aytiv  und  oivoTtoveiv  nach  Irenäus  (I,  28, 
1 ;  vgl.  Euseb.  KG.  IV,  29,  2.  3)  und  Clemens  (Strom,  ffl,  6, 
12  f.)  auch  bei  den  Schülern  des  Tatian  und  Satumin  und  ge- 
wiss noch  bei  vielen  Häretikern  bis  auf  die  Manichäer  herab 
zu  finden  waren."  Allein,  ganz  so  verhält  es  sich  in  Wirklich- 
keit nicht.   Saturninus  (unter  Kaiser  Hadrianus)  hat  wohl  schon 
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die  Ehe  für  teuflisch  erklärt,  aber  noch  nicht  den  Fleischgenuss 
entschieden  und  allgemein  verworfen,  lieber  ihn  und  seine 
Anhänger  berichtet  Irenäus  ady.  haer.  I^  24,  2:  tb  de  yafiäiv 
%ai  yewav  ano  tov  acaava  q>rjalv  (q)aalv  Iren,  int.)  elvai.  ol 
TtXeiovg  t€  (de  Iren,  int.)  tcJiv  «tt'  h^ivov  %ai  ifitfJvx(ov 
ccTtixoyvatj  dia  ttjq  TtQoaTtoirjtov  TavTf]g  iynQoreiag  sedu- 
centes  multos.  Vom  Fleischgenuss  enthielten  sich  also  noch 
nicht  alle  Saturninianer.  Erst  bei  Marcion  (nach  140)  und  An- 
hängern ward  die  Enthaltung  vom  Fleischgenuss  allgemeines 
und  unbedingtes  Gebot,  wie  es  hier  vorausgesetzt  wird.  Ueber- 
haupt  lässt  sich  Marcion  hier  gar  nicht  umgehen;  In  ihm  er- 
kannte Justinus  den  Gipfel  aller  Häresie^).  Gerade  so  sieht 
unser  Verfasser  in  dieser  asketischen  Irrlehre  den  endgeschicht- 
Uchen  Gipfel  der  Häresie.  Dämonen  geben  sie  ein,  in  Heuchelei, 
mit  dem  trüglichen  Scheine  von  Frömmigkeit  (vgl.  2  Tim.  3,  ö) 
wird  sie  vorgetragen  von  Solchen,  die  in  ihrem  eigenen  Ge- 
wissen gebrandmarkt  sind  ^).  Auf  keinen  Fall  hat  unser  Ver- 
fasser die  Unterschiede  aller  Irrlehren  schon  verschwimmen 
lassen.  Von  der  gangbar  gnostischen  und  der  judaistischen 
unterscheidet  er  bestimmt  die  schliesslich  aufkommende  dua- 
listisch-asketische Irrlehre  Marcion's,  we?cher  er  mit  der  Be- 
hauptung entgegentritt,  dass  in  der  Schöpfung  Gottes  keine 
Speise  an  sich  verwerfUch  ist.  Dann  ermahnt  er  den  Timotheus, 
welcher  in  der  rechten  Lehre  verbleiben  soll,  4,  7.  8:  Tovg 
de  ßeßi^Xovg  aal  ygaciöeig  (ivd'ovg  TtagatTov,  ytfivate  di 
aeavxov  Ttqog  eloißetav,  tj  yaQ  acofxceriKrj  yv^vaaia  jTQcg 
oliya  iarlv  ti)q>e%iiiog  y  fj  3e  evaeßeca  Ttqog  Ttdvca  aMpiXi- 
lieg  ioTiv  -ktX.   Gleitet  er  hier  etwa,  wie  Holtzmann  (S.  156 f.) 


>)  Ehe  meine  häreseologischen  Forschungen  veröffentlicht  sind, 
muss  ich  vorläufig  auf  die  Ausführang  in  dieser  Zeitschrift  1874, 
IV,  S.  596  f.  verweisen. 

^)  Dem  Marcion  sagte  man  nach,  dass  er  wegen  Schändung  einer 
Jungfrau  von  der  Kirche  ausgestossen  worden  war,  vgl  Pseudo- 
TertuUianus  adv.  omn.  haer.  17,  Epiphanius  Haer.  XLII,  1.  Hat 
unser  Verfasser  auch  auf  dieses  Gerede  vielleicht  noch  nicht  Rück- 
sicht genommen,  so  ist  er  doch  schon  auf  solcher  Fährte. 
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bemerkt,  aus  dem  Futurum  (4, 1)  sofort  wieder  in  das  Präsens 
zurück?  Es  kommt  mir  nicbt  in  den  Sinn,  die  futurische 
Darstellung  auf  eine  völlige  Zukunft  für  den  Verfasser  zu  be- 
ziehen. Allein,  dass  der  Verfasser  so  ganz  aus  der  Zukunfts- 
rolle gefallen  wäre^  kann  ich  doch  auch  nicht  finden.  Den 
Paulus  konnte  er  sehr  wohl  auch  für  Zukünftiges  (was  in  Wirk- 
lichkeit schon  eingetreten  war)  Vorschriften  geben  lassen.  Vor- 
geschrieben aber  wird  hier  zunächst  die  Meidung  „profaner  und 
altvettelischer  Mythen*',  welche  gewiss  nicht  auf  Marcion  allein, 
sondern  auch  auf  die  gangbare,  schon  bestehende  Gnosis  Bezug 
hat.  Vorgeschrieben  wird  femer  im  Gegensatze  gegen  eine 
,4eib]iche  Uebung**  oder  Askese,  welche  nur  wenig  Nutzen  bringt; 
die  Uebung  zur  Frömmigkeit.  Die  Zukunftsrolle  4,  1  würde 
nicht  einmal  verlassen  werden ^  wenn  man  mit  Holtzmann 
(S.  339)  anstatt  an  marcionitische  Askese  vielmehr  an  „Leibes- 
übungen, wie  Turnen  und  Ringen'S  denken  wollte  ^  also  an 
gymnastische  Uebungen^  von  welchen  der  jugendliche  Timotheus 
zurückgehalten  werden  sollte.  Allein  bei  der  bekannten  Er- 
naahnung 5,  23 :  „Trinke  nicht  mehr  Wasser,  sondern  brauche 
ein  wenig  Wein  wegen  deines  Magens  und  wegen  deiner  häufigen 
Krankheiten^'  verkennt  doch  Holtzmann  (S.  145.337)  selbst 
nicht  die  Beziehung  auf  eine  asketische  Lebensweise,  wie  sie 
in  dieser  Hinsicht  freilich  schon  der  Essenismus  darbot.  Und 
gegen  die  Beziehung  von  4,  1 — 3  auf  den  Marcionismus  kann 
ein  gewisses  HerausfaUen  des  Verfassers  aus  der  Zukunftsrolle 
nicht  das  Mindeste  beweisen. 

Nachdem  uns  drei  species  von  Irrlehre,  zwei  alte  und  eine 
frische,  gezeigt  worden  sind,  folgt  1  Tim.  6,  3 — ^5  eine  all- 
gemeinere Ermahnung,  welche  hauptsächlich  auf  die  gangbare, 
auf  Wahrheit  und  Geld  speculirende  Gnosis  hinzielt:  ii  tig 
eieQodtdaaiiaXei  xal  fifi  7tQoaiQ%etaL  vyialrovaiv  Xoyoig  rolg 
TOv  %vqIov  rjiwv  ^Irjaov  Xqlütov  xat  tfj  xar  evaeßeiav  öl- 
dacKallif,  4  TeTvq>ünai  firjdiv  imara^Bvogj  aXXa  voaüv 
Ttegl  KtjTi^aBig  nuxt  XoyofjKxxiag  ^  i^  wv  yivevai.  (pd^ovog^  l'gtg, 
ßXaacprjfilaiy  inovoioti  7tovr]Qai,  ^  ÖKnqißal  diB(p&ctQiiivwv 
avd-QciTttav  tov  vovv  xat  ctTteoTeQififievwv  vfjg  alf]d'elagj   yo- 


458  A.  Hilgenfeld: 

^^ovtfov  noQiafiov  elvai  trj»  ivaißBicnf.  Die  gewöhnlichen 
Gnostiker  nahmen  für  den  Unterricht  Honorar  (vgl  Irenäiis 
adv.  haer.  I,  4, 8).  So  mochten  Einige  (wieder  Tivig)  als  durch 
Geldgier  zur  Abirrung  vom  Glauben  verführt  erscheinen  (6, 10). 

Am  Schluss  dieses  Briefes  (6^  20)  hat  B  a  u  r  gar  das  Haupt- 
werk Marcion's,  die  avTi-9'ia$ig^  welche  den  unvereinbaren 
Gegensatz  des  alttestamentlichen  und  des  christlichen  Gottes 
durchführten,  ausdrücklich  erwähnt  gefunden.  Timotheus  wird 
ja  ermahnt  zu  meiden  'gag  ßeßtjXovg  xevoq>wvlceg  nat  arvid-i^ 
oug  Tqg  xpevdwvvfiov  yvdaawg.  Da  erkennt  Holtzmann 
(S.  132)  wohl  den  gangbaren  Namen  der  „falschlich  benannten 
Gnosis''  an ,  lehnt  aber  (S.  131.  368)  die  Beziehung  auf  das 
Hauptwerk  Marcion's  ab.  An  sich  ginge  es  wohl  an,  die  avu^ 
d^iaeig  von  dem  Gegensatze  der  irrlehrerischen  Gnosis  gegen 
die  rechte  Lehre  zu  verstehen,  da  ja  die  Irrlehrer  2  Tim.  2,  25 
die  avTtdiaTi^i^eroi,  Tit.  1^  9  die  avrtXdyargeg  heissen  (vgL 
auch  1  Tim.  1,  10).  Allein,  warum  begnügt  sich  der  Verfasser 
hier  nicht,  wie  2  Tim.  2,  16^  zu  schreiben  %ag  ß^ßi^Xovg  x«yo- 
(piovLag'i  Und  hat  er,  wie  wir  sahen,  4,  1 — 3  den  Mardonis-» 
mus  als  das  Aeusserste  von  Irrlehre  dargestellt,  so  kann  er 
wohl  auch  das  Hauptwerk  Marcion's  ausdrücklich  genannt 
haben. 

Der  erste  Timotheusbrief  geht  also  wohl  aus  von  der  gang- 
baren speculirenden  Gnosis,  deren  Blüthe  der  Valentinianismus 
war  (1|  3 — 5);  und  behält  dieselbe  vorwiegend  im  Auge  (noch 
6;  3 — 5).  Aber  er  zeigt  uns  doch  auch  die  alte  Irrlehre  des 
judaistischen  Nomismus  (1^  6 — 9),  mit  welchem  schon  der  ächte 
Paulus  es  zu  thun  hatte,  und  bringt  b^eits  die  frische  Irrlehre 
Marcion's  als  das  Aeusserste  in  Sicht  (4,  l-*8).  Sollte  diese 
Unterscheidung  innerhalb  der  Irrlehre  wieder  verwischt  werden 
durch  die  beiden  andern  Hirtenbriefe? 

Halten  wir  uns  an  die  geschichtliche  Lage  der  Hirten- 
briefe, so  müssen  wir  zunächst  den  Brief  an  Titus  be- 
trachten. Derselbe  verwischt  die  inneren  Unterschiede  der  Irr- 
lehre nicht  nur  nicht ,  sondern  lehrt  vollends^  dass  die  juden- 
christliche Irrlehre  nicht  etwa  bloss  der  Paulus-RoUe  angehört. 
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sondern  noch  für  die  Zeit  des  Verfassers  grosse  Bedeutung 
hatte,  was  freilich  zu  ihrer  von  A.  Ritschi  mit  vielem  Bei- 
falle behaupteten,  auch  von  Holtzmann  ziemlich  angenom* 
menen  Bedeutungslosigkeit  im  zweiten  Jahrhundert  nicht  stimmen 
will  Dem  Titus  in  Kreta  schreibt  dieser  Paulus  hauptsachlich 
von  judaistischer  Irrlehre. 

Den  Bischof  will  Tit.  1,  9—16  haben:  9  otv%B%6fAevov  tov 
xoT«  tijv  didaxipf  Ttiütov  Xoyov,  tva  dwarbg  ij  nai  tovg 
dvTiXiyovrag  iMyxBiv.  10  siaiv  yaq  TtoHoi^)  ow^rorcocTOi, 
ficnatoXoyoL  aal  g>Qeva7tdi;aij  fidXiara  ol  ix  t%  7teQi%o^ijg, 
n  cSg  dei  imaxopiLCßiv^  oXrivsg  oXovg  ovY.ovg  ovcecQiTtovavv 
dtddüKOvteg  a  ^ij  3ei  alaxQOv  xiqdovg  jfcr^tv.  12  ^Ttiv  Tig 
i§  ccvTüiv  idiog  onjxwv  nQoq>ijnjg'  fKfijf^eg  aei  tpeScraiy 
xoTO  d'tiQla,  yaorigeg  agyaL*  13  rj  fioQTVQla  onkrj  iarlv 
aXi]di]g'  dl  ^v  aiTlav  iXeyxB  ccurovg  aTtcnoiAtog^  %vcl  vyinti" 
vcjoiv  kv  Ty  TtioTEiy  14  (xii  TtqoaixovnBg  iovdaixoig  fivd-oig 
Tuxi  iwoXaig  av&qfaTtwv  aTtoarqeipoinivwv  tip^  aXij&eiciv. 
15  Ttdvra  Tiad'afd  toig  xad'aQolg^  xoig  di  (iB^iafifAivoig  xat 
aTtlazoig  ovdiv  xad'aqovy  aXkd  fie/jiiavjat>  avxwv  aal  6  vovg 
xofl  ^  aweidriaig.  ^6  ^6oy  OjnoXoyovaiv  aldivaiy  voig  da 
eqyoig  aQvovvraij  ßdeXvxtot  ovreg  Tcai  anud'Big  Tcal  nQog 
Tiav  Iqyov  ayad'bv  adoxi^oi.  Wenn  Titus  in  Kreta  für  die 
einzelnen  Städte  Presbyter  (oder  Bischöfe)  einsetzen  vrird  (1,  5), 
so  soH  der  Bischof  im  Stande  sein,  die  „Opponenten^'  zurecht- 
zuweisen, deren  es  dort  gar  viele  giebt,  vor  allen  Judaisten. 
Holtzmann  (S.  473)  fasst  freilich  ab  Subject  das  eiaiv  Y.  10 
nicht  die  „Opponenten'',  sondern  die  christlichen  Kreter  über- 
haupt, indem  er  erklärt:  „Denn  sie  (die  christlichen  Kreter) 
sind  zum  grossen  Theile  (vgl.  Hehr.  7,  23.  Jak.  3,  1)  unfolg- 
sam'^  u.  s.  w.  Einfacher  wird  es  sein,  die  avnkiyovzeg ,  die 
kirchlichen  Opponenten,  das  Gegentheil  der  „Unsrigen'^  (3,  14), 


^)  Gern  würde  ich  hier  mit  guten  Zeugen  das  xal  hinzufügen; 
und  zwar  so:  eialv  yuQ  noXXoC"  xal  awnotaxjoi,^  fiaxaioXoyot  xaX 
(pQevanatai  fialKfra  ol  ix  trie  mquofirig  xrX,  Aber  Clemens  von 
Alex.  Strom.  I,  S,  41  p.  340  zeugt  bereits  für  das  Fehlen  des  x^. 
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d.  h.  wie  ich  erklärte,  der  paulinischen  Glaubenschristen,  oder 
was  Holtzmann  (S.  504)  vorzieht,  der  „zur  orthodoxen 
Kirche  sich  Haltenden'*  (wahrlich  kein  Unterschied),  als  Subject 
von  elatv  festzuhahen.  Hebt  der  Verfasser  nun,  indem  er 
in  diesem  Briefe  von  der  zukunftigen  (d.  h.  eben  erst  auf- 
kommenden) Irrlehre  des  Marcionismus  absieht,  unter  den 
älteren  „Opponenten*^  die  Judaisten  als  die  schlimmsten  hervor, 
so  drückt  er  ja,  wie  Holtzmann  (S.  150)  selbst  bemerkt,  das 
Bewusstsein  aus,  „keine  einheitliche  Gegnerschaft  vor  sich  zu 
haben'*,  hält  wenigstens  zwei  species  pravae  doctrinae  ausein- 
ander. Und  es  ist  noch  keine  Yermengung  derselben,  wenn 
er  in  dem  Folgenden  Tovg  avTiXeyovrag  überhaupt  ^  fiaXtaxa 
Tovg  hi  TVjg  neQCTOfirjg  berücksichtigt.  Dass  von  den  Irr- 
lehrern ganze  Häuser  zu  Grunde  gerichtet  werden  „um  schnöden 
Gewinnes  willen^*  (Y.  11),  passt  sowohl  auf  die  Gnostiker,  welche 
Honorar  nahmen  (vgl.  1  Tim.  6,  5. 10),  als  auch  auf  die  Juda- 
isten, welche  zwar  für  Religionsunterricht  kein  Geld  nahmen, 
allein  auch  nach  Phil.  3.  19  (welche  Stelle  Holtzmann  S. 475 
selbst  herbeizieht)  2  Kor.  11,  20.  Rom.  16,  18  überhaupt  ge- 
winnsüchtig erscheinen.  Mag  nun  aber  der  Verfasser  an  die 
„Opponenten^^  überhaupt,  oder  nur  an  die  Judaisten  auf  Kreta 
gedacht  haben,  immer  macht  es  grosse  Schwierigkeit,  dass  er  V.  12 
den  alten  heidnischen  Kreter  Epimenides  als  „einen  von  ihnen^S 
als  ihren  „eigenen  Propheten**  ungünstig  gezeugt  haben  lässL 
HoltzuFann  (S.  478)  meint,  der  Verfasser  gehe  hier  nicht 
bloss  über  den  engsten  Kreis  „der  Beschneidungsleute^'  V.  10, 
sondern  auch  über  den  weiteren  Kreis  der  „Unfolgsamen**  u.s.w. 
(ebendas.),  ja  über  den  weitesten  Kreis  der  christlichen  Kreter 
(welche  zu  dem  eialv  V.  10  Subject  sein  sollen)  hinaus  und 
ziehe  noch  einen  vierten  Kreis,  welchem  alle  Kreter  überhaupt 
(also  auch  Epimenides)  angehören  sollen.  Allein  so  beliebig 
konnte  der  Verfasser  doch  nicht  über  die  drei  beschriebenen 
Kreise  hinausgehen.  Einigermassen  begreiflich  wird  das  Zeugniss 
des  heidnischen  Kreters  Epimenides  gegen  die  kretischen  „Op- 
ponenten**, welche  namentUch  dem  Judaismus  angehörten,  nui* 
dann,  wenn  zwischen  Kretern  und  Juden  eine  nähere  Verwandt- 
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Schaft  stattfinden  sollte.  Die  Annahme  solcher  Verwandtschaft 
bezeugt  aber,  und  zwar  nicht  bloss  als  seine  eigene  Ansicht, 
kein  Geringerer  als  Tacitus^).  Wenn  die  Juden  aus  Kreta 
stammen,  so  sind  sie  mit  den  Kretern  von  Hause  aus  ein 
einziges  Volk.  Dann  gilt  das  Zeugniss  des  Epimenides  gegen 
seine  kretischen  Landsleute  ohne  Weiteres  den  Judaisten,  welche 
die  Haupt- Opponenten  der  kretischen  Christengemeinde  waren. 
So  allein  kann  ich  die  Herbeiziehung  des  Epimenides  begreifen. 
Weniger  Schwierigkeit  macht  eine  zweite  Unangemessenheit^ 
welche  man  darin  findet^  dass  V.  13  von  den  Verführern  oder 
Irrlehrern  im  weiteren  Sinne,  dagegen  V.  14  plötzlich  von  den 
Verführten  die  Rede  sein  soll.  Die  „opponirenden'^  christlichen 
Kreter,  von  Hause  aus  Stammverwandte  der  Juden,  keineswegs 
bloss  ihre  Verführer,  soll  Titus  scharf  zurechtweisen,  auf  dass 
sie  gesund  werden  am  Glauben  (V.  13);  und  eben  sie  sollen 
nicht  achten  „auf  jüdische  Mythen  und  Gebote  von  Menschen, 
die  sich  von  der  Wahrheit  abwenden  (V.  14).  Von  Vermengung 
der  verschiedenen  Irrlehren  kann  nur  noch  weniger  die  Rede 
sein,  wenn  man  mit  Holtzmann  (S.  477)  „die  Gebote  von 
irrenden  Leuten^'  mit  den  jüdischen  Mythen  für  Eins  erklärt. 
In  den  Vordergrund  tritt  hier  allerdings  die  judaistische  Irr- 
lehre, auf  deren  Reinheitsvofjartheile  sich  V.  15  bezieht.  Keine 
Vermengung,  sondern  höchstens  eine  Zusammenfassung  ist  es, 
wenn  V.  16  sich  nicht  auf  die  Gnostiker  allein,  sondern  auch 
auf  die  Judaisten  beziehen  sollte,  da  ja  auch  die  Juden  als 
fiovoL  oio^evoL  d-eov  ycvcoixyievv  bezeichnet  werden  konnten^). 
Die  Irrlehre  (nur  abgesehen  von  dem  Marcionismus)  mag  auch 
hier    einheitlich   zusammengefasst    werden ;    aber   die    inneren 


^)  Bist.  V.  2:  ludaeos,  Greta  insula  profugos  novissima  Libyae 
insedisse  memorant,  qua  tempestate  Satumus  vi  lovis  pulsus  cesserit 
regnis.  argumentum  e  nomine  petitur,  inclutum  in  Greta  Idam 
montem,  accolas  Idaeos  aucto  in  barbarum  cognomento  ludaeos 
vocitari. 

*)  Vgl.  das  KrJQvyfia  IHtqov  in  meinem  Nov.  Test,  extra  can. 
reo.  IV.  p.  5S,  33.  Glem.  Rom.  epi.  II,  2.  p.  71,  2.  3  und  was  ich 
dazu  bemerkt  habe. 
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Unterschiede  werden  nicht  verwischt.  So  hält  noch  Tit  3,  9 
die  gnostischen  fiWQag  t^TiTT^aeig  nai  yivsaXoylccQ  und  die 
judaistischen  egeig  yuxi  iiaxag  vofiixdgy  wie  Holtzmann  (S. 
152  f.)  thatsachlich  zugiebt,  auseinander.  Und  es  hat  gar  nichts 
auf  sich,  wenn  3,  10  Beides  wieder  zusammenfasst  durch  alQB" 
tixov  avd'Qfonov.  Nachdem  der  erste  Timotheusbrief  die  Irr- 
lehre in  ihren  drei  Hauptarten  vorgeführt  hat,  sieht  der  Titus- 
brief  Ton  dem  frischen  Marcionismus  noch  ganz  ab  und  hält 
sich  vorwiegend  an  die  judaistische  Irrlehre,  welche  der  Ver- 
fasser gar  nicht  für  bedeutungslos  gehallen  haben  kann. 

Der  zweite  Timotheusbrief  wiU  von  Paulus  in  der 
römischen  Gefangenschaft  und  im  Angesichte  des  Todes  ge- 
schrieben sein.  Da  bleibt  die  judaistische  Irrlehre  bei  Seite, 
pur  die  gnostische  wird  berücksichtigt.  Timotheus  wird  2,  14 
vor  unnützem  XoyofiaxBlv  gewarnt  und  2,  16—18  ermahnt: 
16  tag  de  ßeßtjXovg  y£voq)ü}vlag  (vgl.  1  Tim.  16,  20)  negi- 
iaraao'  ini  Tileiov  yaq  fCQOxotpovatv  aXrjQ-eiag^  17  %ai  6 
Xoyog  avTüiv  wg  yayyqaiva  vofitjv  ?^ef  wv  iazlv  "^Yfiivaiog 
(vgl.  1  Tim.  1,  20)  xai  OiXrjftogj  18  oXziveg  Ttegi  tijv  aJLij- 
d'Biav  rjOTOxriaav  Xeyovreg  tipf  avdaraatv  ^dt]  yeyovivaij  Tuxt 
avcccqiTvovatv  vij»  zivtav  Tiiaxiv.  Der  Gnosticismus ,  dessen 
Lehre  von  einer  innerlichen,  daher  schon  hier  geschehenden 
Auferstehung  auch  Holtzmann  (S.  130  f.  254)  nicht  ver- 
kennt, wird  hier  als  ein  um  sich  greifender  Krebsschaden  ge- 
schildert Und  da  gerade  bei  den  sogenannten  Ophiten,  wie 
Holtzmann  treffend  bemerkt,  diese  Lehre  nicht  bezeugt  ist, 
können  wir  kaum  vor  Valentin  us  stehen  bleiben.  Die  An- 
hänger solcher  Lehre  sind  wieder  tivig  (vgl.  S.  454).  Auf 
dieser  Bahn  hält  sich  noch  2,  23 :  %ag  di  ^WQag  xai  anai-- 
d&kovg  ^fjtijaeig  (vgl.  1  Tim.  1,  4.  6,  4.  Tit.  3,  9)  TtoQai- 
TOVy  eidwg  ort  yewwatv  fiaxag.  Nicht  anders  werden  vnr 
2,  25  %ovg  dvTidiOTtd'efiivovg  zu  verstehen  haben. 

Etwas  Neues  tritt  erst  2  Tim.  3,  1  f.  ein ,  wo  wir  wieder 
auf  die  Zukunft  hingewiesen  werden,  ort  ev  icxoraig  fjugaig 
ivan^ovrat  tuxiqoI  xa^€7ro/.  Zunächst  folgt  jedoch  V.  2—4 
nur    eine    allgemein    gehaltene  Schilderung   der  menschlichen 
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Schlechtigkeit  in  den  letzten  Tagen.  Auf  di^  Irrlehre  fühi*t 
uns  erst  V.  5 — 7.  ^  ^xovt^  iioqqmaiv  evaeßelagy  rijv  di  dv^ 
vafiiv  avi%  fjQvrjfiivoL  (vgl.  1  Tim.  4,  2)'  laal  vavtovg 
aTtotQSTtov.  6  in  TOVTtüv  yoQ  elaiv  ol  ivdvvovteg  eig  tag 
ol%iag  yial  aixf^tct^(Jiy^l^o%i^^  yvvavicaQia  aeacjQevfiiva  ctfioQ- 
Tlaig^  ayofieva  iTtidvfiiavg  Ttomilaigy  7  TtavtovB  fxav^a- 
vovm  %OLi  fiijdiTCoze  ßig  iniyvioaiv  aXrjd'eiag  ikd'siv  dwd- 
fieva.  V.  5  passt  auf  die  Marcioniten,  nur  nicht  auf  sie  allein. 
Y.  6.  7  bezieht  auch  Holtzmann  (S.  132)  auf  Gnostiker  ge- 
wöhnlichen Schlages.  Derselbe  bemerkt  jedoch  (S.  156  f.  429) 
hier  wieder  ein  plötzliches  Zurückgleiten  des  Verfassers  aus 
dem  Futurum  der  Paulus^Rolle  in  das  Präsens  seiner  wirk- 
lichen Zeitlage.  Ich  bin  fern  daTon,  hier  Zukünftiges  und 
Gegenwärtiges  scharf  trennen  zu  wollen.  Aber  ganz  ist  der 
Verfasser  doch  auch  hier  nicht  aus  der  Rolle  gefallen.  Auch 
wenn  man  V.  5  hauptsächlich  auf  die  Marcioniten  bezieht,  kann 
man  den  Paulus  Vorschriften  für  die  Zukunft  geben  lassen. 
Und  die  Gnostiker,  welche  zur  Zeit  des  Verfassers  in  die  Häuser 
eindrangen,  namentlich  bei  Weibern  Glück  machten,  werden 
ja  nur  als  eine  Art  Vorläufer  der  endzeitlichen  Verderbten, 
„aus  welchen  sie  sind^,  gedacht.  Der  Unterschied  der  endzeit- 
lichen Irrlehrer  (1  Tim.  4,  1 — 3) ,  d.  h.  der  Marcioniten ,  und 
der  älteren  Gnostiker  mag  fliessend  sein,  wird  aber  keineswegs 
völlig  verwischt.  Bei  der  gangbaren  Gnosis  bleiben  wir  noch 
3,  8,  wo  Jannes  und  Jambres  aus  der  Zeit  Mosis  herbeigezogen 
werden^  um,  wie  Holtzmann  (S.  139  f.)  treffend  bemerkt, 
die  gnostischen,  zum  Theil  der  Magie  beflissenen  Irrlehrer  als 
Goeten  (3,  13)  erscheinen  zu  lassen.  Holtzmann  (S.  128) 
bestreitet  es  wohl,  dass  3;  16  das  Alte  Testament  gegen  die 
Gnostiker^  welche  dasselbe  als  Werk  des  Demiurgen  und  andrer 
kosmischer  Mächte  herabsetzten,  in  Schutz  genommen  wird. 
Ich  weiss  jedoch  nicht,  wie  die  Stelle,  welche  immerhin  nicht 
auf  Marcion  allein  zielen  mag,  anders  aufgefasst  werden  kann. 
Allgemein  gehalten,  aber  weder  für  die  einmal  übernommene 
Paulus-Rolle  unpassend  noch  verschwommen  ist  die  Eröffnung 
des   dem  Tode  entgegengehenden  Paulus  4^3.4:    iatai  yaq 
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YMiQOQy  ore  T^  vyiaivavarjg  didaanaXlag  om  avi^ovfaiy 
aXXa  xora  %ag  Idiag  iTtid^vf^iag  kavzoig  iniGtOQevaovaiv 
dtdaaxaXiccg  nvrjd'OfievoL  ttjv  a%ofyfj  nat  anb  fiiv  T§g  aXiy- 
■d-elcig  Trp^  axoijv  ctTtoaTgiipovaiv^  BTti  de  tovg  fivd'ovg  äc- 
TQaTCijoovzai^. 

Der  zweite  Timotheusbrief  lässt  die  judaistische  Irrlehre 
ganz  bei  Seite  und  hält  sich  an  die  gangbare  Gnosis,  indem  er 
auf  die  marcionitische  Gnosis  höchstens  einige  Seitenblicke 
wirft  Eben  desshalb  darf  man  aber  auch  nicht  sagen,  dass 
wir  die  Unterschiede  der  drei  species  pravae  doctrinae,  welche 
der  von  den  neureren  Kritikern  meist  zu  gering  geschätzte 
erste  Timotheusbrief  erkennen  lässt,  verwische.  Die  Ansicht, 
dass  die  Hirtenbriefe  schon  auf  Valentinus  Rücksicht  nehmen, 
meine  ich  auf  2  Tim.  2,  18  stützen  zu  können,  die  Ansicht,  dass 
sie  bereits  den  Marcionismus  kennen,  noch  sicherer  auf  1  Tina. 
4,  1—3.  Kann  ich  in  der  hirtenbrieflichen  Irrlehre  auch  kein 
vormarcionitisches  und  vorvalentinianisches  mixtum  compositum 
finden,  so  freue  ich  mich  doch,  mit  H.  Holtzmann  in  der 
Abweisung  einer  judaisirenden  Gnosis,  welche  bei  den  Ignatius- 
briefen  vollends  unstatthaft  ist,  zusammengetroffen  und  durch 
seine  anregende  Ausführung  zu  genauerer  Erforschung  der 
Sache  veranlasst  worden  zu  sein. 


xxin. 
Luther  und  Marhemecke 


von 


Lic.  th.  H.  Toll  in,  Prediger  in  Magdeburg. 

In  Marheinecke's  christhcher  Sy mboUk  ed.  Matthies 
und  Vatke  (1848)  wird  der  Prozess  Servers  ^)  in  dem  Sinne 

1)  In  Hilgenf  eld'B  Zeitschrift;,  1879  S.  426  f.  zeigte  ich,  dass 
die  Form  Servet  bei  den  Zeitgenossen  des  Spaniers  bei  weitem  die 
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besprochen,  dasses  Unrecht  sei,  Calvin  die  Schuld  allein  aüf- 
zubtii^den,  da  sein  Verfahren  ,^dem  ganzen  Geiste  der  damaligen 
Zeit  gemäss''  war  und  sich  „unter  Anreizung  und  Billigung  der 
angesehensten  Männer  seiner  Zeit''  also  gestaltet  hatte.  ;,Gaüz 
anders,  fährt  dann  Marheinecke  fort,  dachte  Luther  in 
diesem  Stück.  Man  kann  nicht  ohne  Bewunderung  sehen,  wie 
er  in  dieser  Beziehung  vornehmlich  seiner  'Zeit 
überlegen  war,  und  wie  auch  in  dieser  Hinsicht  besonders 
protestantischer  Sinn  und  Geist  in  ihm  am  voll- 
kommensten und  reinsten  hervortrat  (a.  a.  0.  p.  382). 
Zum  ■  Beweis  wird  zweierlei  angeführt :  „Als  Servet  auf  der 
Flucht  war,  nahm  ihn  Luther  bei  sich  auf,  und  er- 
klärte-sich  auch  abweichend  über  das  Verbrennen  der 
Ketzer."  Wir  lassen  hier  dahingestellt  sein,  wie  weit  letztere 
Abweichung  eine  einmalige  —  sie  wird  nur  mit  einem  einzigen 
Briefe  erwiesen  ^)  —  oder  eine  durchgängige  war  ^).  Dass 
aber  Luther  wegen  seiner  AufnahmeServet's  die  andern 
Reformatoren  überragt  und  einen  reineren  Protestantis- 
mus dargestellt  habe,  das  wird  niemand  behaupten,  der  sich 
erinnert,  wie  auch  Oecolampad,  Butzer  und  Capito  den  Servet 
bei  sich  aufgenommen  haben,  Anderer  zu  geschweigen. 

Aber  hat  das  denn  Luther  überhaupt  gethan?    Als  Beleg 
fuhrt  Marheinecke  einen  Brief*)  Luther's  an  Johann 


gebräuchlichste  war,  auch  seinen  G-enfer  Gerichtsaussagen  entspricht, 
und  nehme  sie  für  Michael  in  Anspruch.  Dem  hält  A.  Gordon  in 
der  Theolog.  Review,  London  1879,  Jan.  p.  146:  entgegen  1)  dass  im 
Genfer  Prozess  die  Orthographie  der  Namen  eine  unsichere  ist. 
2)  Die  drei  Male  im  Leben,  wo  Michael  sich  weder  Villanovanus 
noch  Servetus  schreibt,  er  die  Form  braucht  Serveto.  Doch  giebt 
Gordon  zu,  dass  die  Form  auf  et  in  Spanien  wie  in  Frankreich  die 
familiäre  gewesen  sein  mag.  Eine  definitive  Entscheidung  wird  sich 
kaum  geben  lassen  ob  . .  eto  oder  et? 

0  25.  Juni  1544  an  Wencesl.  Link  zu  Nürnberg. 

*)  Luther's   Wandlungen  in  dieser  Sache  s.  in  von  Baumerts 
Taschenbuch  1875,  S.  107  fgd. 

3)  Epist.  Lutheri  ed.  Ranner,  S.  113. 
(XXIII,  4.)  30 
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Brismann  an.  Allen  bisherigen  Servet-Forschern  war 
dieser  Brief  Luther's  an  Jobann  Brismann  in  der  gedachten  Aus^ 
gäbe  entgangen.  Durch  drei  Jahrhunderte  hatten  die  sorgfaltigsten 
Gelehrten  abgehandelt,  wie  sich  Calvin,  wie  Melanchthon, 
wie  Lutber  zu  Servet  benommen  haben?  In  allen  Ausgaben 
von  Luther's  Werken,  in  der  Wittenberger,  der  Leipziger^  der 
Erlanger,  im  Walch,  im  de  Wette  war  Servet's  Name  in  Luther's 
Munde  nur  ein  einzig  MaP)  zu  finden  gewesen,  in  jenem 
Briefe  an  Casp.  Gürtel  vom  Jan.  1539,  wo  er  ihn  ganz  bei^ 
läufig  neben  Campanus  nennt ^).  So  oft  Luther  sonst  Ged- 
iegenheit hatte,  sich  über  Servet  auszusprechen,  ja  als  ihn  Veit 
Dietrich  und  dann  wieder  Melanchthon  auf  Servet's  Treiben 
aufmerksam  machen,  wendet  sich  Luther  mit  seiner  Antwort 
seitwärts  und  nimmt  auch  den  Namen  Servet  nicht  in  den 
Mund^):  ein  Verfahren,  das  auch  schon  dem  Heinrich  van 
Allwoerden  aufgefallen  ist^).  Sollte  Marheinecke  an  Sorg- 
falt und  Genauigkeit  alle  seine  Vorgänger  überholt  haben?  Zu- 
nächst hat  es  nicht  den  Anschein. 


^)  In  einem  Aufsatz  über  Luther's  Beziehungen  zu  Servet,  den 
ich  gelegentlich  beleuchten  werde,  hatEawerau  (Theolog.  Studien 
und  Kritiken  1878,  S.  485,  no.  ])  die  Güte,  ans  den  Tischreden  I, 
297  mich  auf  folgende  Stelle  aufmerksam  zu  machen:  „Die  Theologie 
soll  Kaiserin  sein,  die  Philosophie  und  andere  gute  Künste  sollen 
derselben  Dienerin  sein,  nicht  sie  regieren  und  meistern,  wie  Ser- 
vetus,  Campanus  und  andere  Schwärmer  thun/'  —  Ich  kenne  die 
Stelle  wohl.  Aber  in  der  Stelle  ist  das  Wort  „Servetus'^  ein  Au- 
rifaber'scher  Zusatz.  Der  Servet,  den  Luther  kennt  (de  Trin. 
err.  1531;  Dialog.  1532,  Traet.  de  justic.  1532),  ist  der  wfithendste 
Gegner  aller  und  jeder  Philosophie.  Philosoph  wird  Servet  erst  in 
der  fiestitutio,  sieben  Jahre  nach  Luther's  Tode. 

*)  Luther's  Briefe  ed.  de  Wette.    Berlin  1828,  T.  V,  155. 

')  Dass  er  in  dem  Briefe  an  die  Prediger  zu  Erfurt  vom  1.  Juli 
1532  untmr  dem  Maurus  den  Servet  versteht,  ist  kaum  zweifelhaft 
Aber  auch  da  nennt  er  den  Namen  nicht. 

^)  Eist  Serveti,  p.  32.  —  Meine  Erklämng  dieser  Thatsache 
(Luther  und  Servet  1876)  ist  vielfach  bemängelt  worden.  Ich  habe  im 
„Servet  und  Butzer'^  Berlin,  Mecklenburg  1880  versueht,  sie  gegen 
Schirrmacher,  Trechsel,  Willis,  Roget,  Kawerau  zu  be- 
gründen. 
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Der  Abschnitt  über  Servet  wenigstens  zeichnet  sich  dui'ch 
vielfache  Ungenauigkeiten  aus,  die  doch  nicht  alle  als 
Druckfehler  durchgehen  können.  Ma rheinecke  schreibt 
Revos^)  (anagrammatische  Abkürzung  aus  Serveto),  giebt  sein 
Buch  De  trinitatis  erroribus  auf  „fünfzehn  Seiten"  an^,  nennt 
den  Denuncianten  Seryet's  immer  Trin,  p.  377.  380  (statt  Trie), 
glaubt  an  die  Embryonen-Conferenzen  in  Vicenza  (p.  384)  und 
widei*spricht  sich  Tielfach'). 

Bei  einer  solchen  Sachlage  ist  es  natürlich,  dass  wir  auch 
den  von  Mar  hei  necke  ganz  neu  beigebrachten,  durch  drei 
Jahrhunderte  von  den  Servet -Forschern  ignorirten 
Lutherbrief  einer  scharfen  Prüfung  unterziehen.  Auffallig 
ist  zunächst  d i e  Jahreszahl.  Marheinecke  scheint  sie  nicht 
beachtet  zu  haben,  auch  giebt  er  sie  nicht  an.  In  der  Luther- 
Ausgabe,  die  er  citirt  ^  es  ist  die  von  Strobel=Ranner*)  — 
trägt  der  Brief  das  Datum  ascensionis  (Mariae)  1526.  Nach 
de  Wette  ^)  datirt  er  vom  16.  August  1525^).  Lassen  wir 
einen  Augenblick  dahingestellt,  welche  Ausgabe  hier  recht  be- 
hält^ Serv^  hat  1531  sein  erstes  antitrinitarisches  Werk  her- 
ausgegeben. 1525  zählte  er  vierzehn,  1526  aber  fünfzehn 
Jahr.  Ist  es  da  wahrscheinlich,  dass  er  wegen  Ketzereien  hätte 
die  Flucht  ergreifen  müssen?  Auch  widersprechen  dem  alle 
anderen  sicheren  Nachrichten  über  sein  Leben.  Wir  wissen, 
dass    er   noch   1526,   ein   lernbegieriger  aragonischer   Knabe, 


^)  P.  372,  HO.  2  (ätatt  Beves). 

«)  R  375  (stutt  119  Blätter), 

')  Cf.  p.  377  no.  3  und  380  no.  1 ;  p.  377  no.  1  und  p.  378 
no.  2,  al.  8. 

*)  Martini  Lutheri  Epistolae,  studio  et  opera  O.  G.  Theod. 
Strobelii,  pastoris  olim  Woehrdensis,  conlectae,  quas  non  sine 
brevi  praefamine  edidit  Godofr.  Christoph.  Bannerus.  Norimbergae 
1814.   80. 

")  Lutiier's  Briefe,  T.  UI^  p.  21. 

*)  Nach  Andern  ist  er  at^  den  3.  Juli  1525  zu  verlegen.  Cf. 
Seidemann,  Luther's  Briefe,  Bd.  6,  S.  481,  Anm.;  Bnrkhardt: 
Luther's  Briefwechsel,  S.  87.    Kos  tun:  Martm  Luther  I,  S.  809. 

30* 
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seinem  Herrn^  dem  Juan  de  Quintana,  als  Page  aufwartete  und 
in  Spanien  zu  den  Füssen  seiner  othodoxen  Lehrer  sass. 

Doch  vielleicht  führt  uns  der  Adressat  des  Briefes  weiter. 
Johann  Brismann  aus  Cottbus  (geb.  1488);  als  Franzis- 
kaner^) zu  Wittenberg  mit  Luther  befreundet^),  stand  seit 
1523  als  evangelischer  Prediger  zu  Königsberg  in  Preus- 
sen.  Dort  starb  er  1Ö49  in  hohen  Aemtern^).  Er  ist  in 
Cottbus ;  Frankfurt  a.  0.,  Wittenberg,  Preussen  und  Liefland 
gewesen;  sonst  nirgend,  d.  h.  also  nur  an  solchen  Orten,  wo 
Servet  nie  war.  Die  Person  Brismann's  führt  uns  also  nur 
noch  weiterab. 

Aber  was  schreibt  ihm  denn  Luther?  Er  schreibt  1525: 
Fuit  homo  miser  apud  me  clanculo  Servetus,  nunc  totus 
orbis  ei  angustus  est.  Ita  ubique  petitur,  ut  ab  hoste  coactus 
sit  petere  praesidium.  Tractavi  hominem  quantum 
potui  humaniter  atque  juvi^  sed  sensu  suo  non  cedit 
etiam  convictus,  ut  solet  hoc  genus  ßpiritum.  Tu  ergo  cave 
eum  et  dogma  ejus.  Ego  inveni  omnia  vana  esse  in 
ipso,  in  hac  re  praesertim.  Also  bis  in  Königsberg  in 
Preussen  sollte  der  vierzehnjährige  Spanier,  das  will  Luther, 
soll  Servet  und  sein  Dogma  gefürchtet  werden.  Tu  ergo  cave 
eum  et  dogma  ejus.  Es  musste  irgend  eine  Wahrscheinlichkeit 
vorhanden  sein,  dass  Servet  von  Spanien  über  Wittenberg  nach 
dem  Herzogthum  Preussen  oder  etwa  nach  Russland  unter- 
wegs sei!  Auch  diese  Nachricht  würde  freilich  allen  andern 
Nachrichten  über  Servefs  Leben,  wonach  ihm  schon  Nord- 
deutschland immer  fremd  geblieben  ist,  in^s  Angesicht  wider- 
sprechen. Doch  auch  das  weiter  Berichtete  stimmt  nicht  recht 
mit  Servet.  Würde  man  einen  vierzehnjährigen  Knaben  einen 
homo   miser  nennen?    Wird  man  den  wohl  von  allen  Seiten 


^)  Francisei  sincerus  discipulus  nennt  ihn  Luther  1 522  2  Pascbatos 
(ed.  Banner,  p  82). 

^  An  ihn  sind  mehrere  Briefe  Luther's  in  der  Ranner'schen 
Sammlung. 

')  Präsident  des  sann  Jändi sehen  Bisthums,  Procancellarius  der 
Akademie  caet.  cf.  Joe  her,  Gelehrten-Lexikon. 
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verfolgen:  ubique  petitur.  Wird  sich  der  grosse  Luther  als 
hostis  eines  solchen  tialbwachsenen  Burschen  bezeichnen  ?  Kann 
bei  einem  solchen  Knäblein  von  seiner  gesammten  inneren 
Welt  überhaupt  die  Rede  sein?  Ego  inveni  omnia  vana 
esse  in  ipso.  —  Endlich,  ist  es  wohl,  fragen  wir,  die  Art 
eines  gewandten  Briefschreibers,  wie  doch  Luther  war,  zu  be- 
richten: „Es  war  ein  elender  Mensch  bei  mir  heimlich  Servet; 
jetzt  ist  die  ganze  Welt  ihm  zu  enge."  Warum  sagt  er  nicht: 
ein  elender  Mensch  Namens  Servet,  oder :  Servet  geheissen; 
od^r  ein  gewisser  Servet  u.  dgl.  Wo  ist  da  der  Gedanken- 
zusammenhang? 

Sehen  wir  uns  den  Zusammenhang  der  Stelle  näher  an. 
Vielldcht  ist  vorher  schon  von  ketzerischen  Spaniern, 
von  Antitrinitariern,  von  der  freisinnigen  Umge- 
bung Quintana's  die  Rede?  Keineswegs.  „Falls  Carl- 
stadt's,''  lesen  wir,  „oder  Zwingli/s  Sakraments-Gift  bis  zu 
euch  kommt  ^),  so  siehe  zu,  dass  Du  wachest/'  Und  dann 
folgt  gleich  unmittelbar:  „Der  elende  Mensch  ist  bei  mir  ge- 
wesen heimlich  u.  s.  w/^  Es  handelt  sich  also  hier  nicht  um 
Anti-Trinitarismus,  sondern  eher  um  Sakraments-Schwär- 
merei, d.  h.  Zwinglianismus,  um  dessen  willen  Luther 
einige  Jahre  später  an  Brismann's  Fürsten,  den  Herzog  in 
Pt^eussen,  seinen  Sendbrief  wider  etliche  Rottengeister 
richtete^).  „Der  elende  Mensch"  würde  also  dem  Zu- 
sammenhang nach  vielmehr  Zwingli  oder  Karlstadt 
sein.  Nun  ist  Zwingli,  wie  alle  Welt  weiss,  nie  in  Wittenberg 
bei  Luther  gewesen.  Wohl  aber  könnte  sich  Carlstadt  nach 
seiner  Entweichung  von  Rothenburg  längere  Zeit  in 
Luther's  Hause  aufgehalten  haben. 

Die  Yermuthung,  dass  nicht  von  Servet  die  Rede  sei,  wird 
mm  aber  zur  Gewissheit  erhoben,  wenn  man  es  sich  nicht  ver- 
driessen  lässt,  bis  zu  der  Quelle  aufzusteigen,  aus  der  R  a  n  n  e  r, 


*)  Also  von  Sachsen  (Wittenberg)  nach  Preussen  (Königsberg). 
«)  Cf.  Köhler,  Beiträge  I,  S.  135  und  de  Wette,  Luther's 
Briefe,  S.  21,  T.  IIL 
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oder  vielmehr  S  t r  o b  el  seiaen  Li|(herbrief  geschöpft  hat.  S  t  r  o  - 
b  6 1  schreibt  nämlich  die  Acta  ßoriissica  ecclesiasüca,  civilia,  litte- 
raria  aus,  welche  im  Jahre  1730  zu  Königsberg  erschienen  sind. 
Wir  schlagen  diese  Aeta  auf,  treffen  den  nämlichen 
Brief  Luther's  an  Johann  Brismann  an^),  aber  ohne  Er- 
wähnung Servet's,  d.  h.  ohne  den  confessionell  so  fruchtbar 
gewordenen  Ranner'schen  Druckfehler:  Servetus  für  Servatu^. 
Und  im  Originale  lautet  der  Anfang  des  Briefes  also:  Si  Carl- 
stadii  vel  Zwingüi  venenum  de  Sacramento  ad  vos  pervenerit, 
vide  ut  vigiles.  —  Fuit  hopoo  miser  apud  me  clanculo 
servatus:  nunc  totus  orbis  ei  angustus  est  Der  Sinn  ist 
völlig  klar,  Jener  eben  erwähnte  unglückselige  Mensch,  sei  es: 
nun  Carlstadt,  oder  Keller  2)  —  auch  ihn  erwähnt  Luther  in 
dem  Brief  —  ist  durch  das  ihm  von  mir  im  Geheimen  gewährte 
Obdach  vor  den  Nachstellungen  seiner  Feinde  gerettet 
worden.  Aber  w^s  hat  ihm  diese  Rettung  geholfen?  Bei 
seinem  bösen  Gewissen  hat  er  nirgend  Ruhe  gefunden:  „die 
ganze  Welt  ist  ihm  zu  enge:  und  überall  sieht  er  sich  von 
Feinden  verfolgt"  ^).  Die  einzige  Stelle  also,  welche  beweisen 
sollte,  dass  Servet  1525  bei  Luther  war,  ja  dass  Luther 
den  flüchtigen  Servet  gastfreundschaftlich  in  sein  Haus  auf- 
genommen habe,  sie  fallt  dahin;  und  der  Servetus  des  Luther- 
briefes  an   Brismann   ist  nichts  als   einer   der  vielen   Irr- 


^)  T.  I,  S.  800.  —  cf.  auch  de  Wette,  III,  21. 

')  Seidemann:  Luther^s  Briefe,  Bd.  6,  S.  481,  Anmerkung  und 
Kö Silin :  Martin  Luther,  Leben  und  Schriften,  1874, Bd.  1,  S.756. 809. 

^)  Bekanntlich  fandCarlstadt  später  (1534)  Ehren  und  Anerkennung 
als  Professor  in  Basel,  wie  denn  der  berühmte  H.  Bullinger  24.  Apr. 
1534  an  Gew.  Myconius  schreibt:  Porro  quod  a  nobis  virum  petis 
doctum,  prudentem,  cordatum:  ezhibemus  tibi  D.  Andream  Carolo- 
stadium,  virum  eruditissimum  et  exercitatissimum  in  sacris,  adde  et 
prophanis  literis  et  disputationibus  .  .  .  Non  est,  quod  verearis, 
hominem  esse  talem,  qualem  pinxit  Lutherus.  Vir  est  mitissimus, 
humillimus  et  omni  parte  absolutus  (Epp.  reff,  ed.  Fueslin,  p.  139^* 
Vgl.  die  Antwort  der  fratres  et  seniores  eccl.  Basil.  an  die  praepositi 
eccl.  Tigurin  vom  25.  Mai  1534). 
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thümer,  durch  welche  sich  der  antitrinitarische  Abschnitt  in 
der  M arheinecke'schen  Symbolik  auszeichnet 

Für  die  Beurtheilung  dieses  Abschnittes  gilt  es  nun  gleich, 
wenn  man  mit  Seidemann  und  Köstlin  vorziehet,  dass  der  homo 
miser  —  servatus  Martin  Cellarius  gewesen  sei,  eine  Yermutbungy 
die  allerdings  dadurch  unterstützt  wird,  dass  Martin  Borrhaus, 
genannt  Cellarius  a.  1525  in  Rrismann's  Amtskreis^  dem  Herzog- 
thum  Preussen,  a.  1525  wegen  seiner  Zwickauer  Wiedertäuferei 
eingezogen  worden  ist,  während  von  Carlstadt's  damaligem  Aufent-* 
halt  bei  Luther  aus  andefen  Stellen  nichts  erhellt  Jedenfalls 
gehörte  Martin  Borrhaus  damals  nicht  ^)  zu  den  Vertheidigern 
des  Antitrinitariers  Michael  Servet,  sintemal  es  1525  einen 
^^ntitrinitarier^*  dieses  Namens  nicht  gab. 

Luther  ist  zu  gross  ^  als  dass  er  neuer  Beweise  für  seine 
Einzigartigkeit  bedürfte.  Und  schwach  begründete  Beweise,  wie 
der  Marheinecke'sche ,  können  dem  Helden,  den  man  feiern 
will^  nur  schaden.  Wir  glaubten  daher  Luther  zu  nützen, 
indem  wv  von  seinem  Haupte  den  illusorischen  Heiligen- 
schein^) abwehrten. 


^)  Wie  er  später  zu  Servet  stand,  darüber  anderswo. 
^)  Angedeutet  habe  ich  dies  Ergebniss  in  „Luther  und  Servet**. 
Berlin,  Mecklenburg  1876,  S.  30. 


XXIV. 

Die  Bäume  des  Paradieses 


von 


Dr.  C.   Egli  in  Engehof  bei  Zürich. 

1.    Zum  Lebensbaum,  Gen.  3,  22. 

Auf  die  biblische  Erzählung  vom  Garten  Eden  und  dem  so« 
genannten  Sundenfafie  ist  allerdings  seit  den  Tagen  der  Kirchen- 
väter ]»s  a«if  unsere  Zeit   theologische  wie  philologische  Ge- 
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l^hrsumki^it^geDiug.  vensvaUidl;  worden«:,  uod  naxnendiob  auch  hin- 
sichtlich der  beidea  berühmten  Paradiesesbauoae  wurden  die 
Mythen .  aller  Völker  alter  und  neuer  Welt  hiolangü^h  berück- 
sjchtigL  Was  der  altß  Inder  in  seinem  Wunderlaade  von 
solchen  arbores  gewusst»  die  verschiedene  6ül;er  vermitteln 
oder  jeden  Wunsch  gewähren ;  wie  Ilpa,  Acvattha,  oder 
der  Kalpayrksha^  was  die  Eranier  von  ihrem,  mitten  im. 
Lebenswasser,  stehenden,  Yi^pa-Taokhma,  oder  dem  alle 
Krankheiten  vertreibenden  Gäokerena.  gefabelt;  das  ist  von» 
Dillmann  z.B.  (Knob^Gen«  S.56,57,f.,  3. Aufl.)  so  wenig  vcr- 
g/es3^i worden y  als:  der  heilige  Lebensbaum. der  Assyrer,  oder 
das  Lebenswasser  und  Lebensgras,  von  welchem  tatarisdie. 
Völker  erzählen  (Dill mann  1.  L). 

Bei  alldem  haben  wir  uns  doch  bislang  in  den  Commentaren 
zur  Genesis  vergebens  nach  Einem  Baum  der  altii»dischen  Sagen-? 
weit  umgesehen,  an  welchem  wir  dofch  nicht  länger  ohne  ge- 
lehrten Gruss  vorübergehen  zu  dürfen  glauben,  da  er,  wie 
uns  dünkt,  gar  treffend  und  wohl  noch  besser  als  irgend 
Einer,  der  bisher  den  Auslegern  aus  fernen  Landen  gewunken, 
namentlich  Jahve's  Furcht  vor  Adams  Schlauheit 
und  Uebermuth  erläutert,  welche  in  der,  desshalb exppess  von 
uns  besonders  hervorgehobenen. Bibelstelle  so  hübsch  ausgedrückt 
ist:  Wir  meinen  den  ostindischen  Korallenbaum,  pari  d  seh  ata 
(Erythrina  indica  Lam.),  welcher  seit  Oken,  dem  Natur- 
forscher, Botaniker,  allerdings  genugsam  bekannt  gewesen^  von 
welchem  aber  der  Bibelforscher  und  OrientaUst  doch  erst  durch 
das  epochemachende  Sanskritwörterbuch  von  B  ö  t  h  1  i  n  g  k 
und  Roth  (PW.  4,  S.  675)  erfahren,  dass  derselbe  auch  in 
der  altindiscben  Mythenwelt  eine  so  grosse  Rolle  gespielt.  Das 
begreift  man  indessen  leicht,  dass  dieser  prächtige  Baum  nicht 
bloss  die.  Aufmerksamkeit  des  Botanikers^  als  Solchen,  auf  sich 
gezogen^  sondern  die  religiöse  Phantasie  der  alten  Inder  ihn 
frühzeitig  in  ihrem  Ideenkreise  zu  verwerthen  gewusst;  denn 
uns  will  bedünken,  kein  ander  Gewächs  möchte  so  wohl  ge- 
eignet sein,  den  Lebensbaum  zu  symboUsiren  als  diese  Art 
Erythrina,  in  alle  Fälle  eine  der  hervorragendsten  Speciee  unter 
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d«n  bei  Steudel  (Nomencl.  bot.  I,  596)  aui^effthrten.  Wenn 
nämlich  di&  indische  Erytbrina  im  Juni  ihre  Blatter  verliert, 
so  bedeckt  sie  sich. alsbald,  gleichsam  ihr  Lebensfest,  Auf- 
erstehungsfest, feierndy  mit  einem  prächtigen  Mantel  karmesin- 
farbener  Blumen,  20—30  in  langen  Trauben,  und  fast  finger- 
langer Fahne  (Oken  Nat.  III,  3  S.  1669).  Kein  Wunder, 
wenn  der  Baum,  von  ferne  wie  ein  rothes  Tuch > aussehend, 
schon  von  Weitem  die  Blicke  des  Wanderers  auf  sich  zieht, 
und  trotz  seiner  Aeste  voll  kurzer  Stacheln  auch  thierisch  Leben 
genug  auf  ihm  sich  breit  macht!  Die  Fische  sollen  allerdings 
(Oken  drückt  sich  vorsichtig  aus  1.  l)  während  der  Blüthezeit 
des:  Baumes,  durch  die  rothe  Farbe  ersehreckt,  sich  vom  Strande 
entfernen;  dagegen  bestehe  ein  besondere  Sympathie  zwischen 
diesen  Blüthen  und  den  blutrothen  Papageien,  „welche  man 
Lori  nennt,  und  die  roth,  geU)  und  grün  gescheckt  sind"  (Oken 
1.1.).  Sie  sitzen  in  Menge  auf  diesen  Bäumen  und  picken  die 
Fruchtknoten  heraus,  verfuhren  auch  einen  Monat  lang  einen 
solchen  Lärm,  dass  es  kaum  auszuhalten  ist;  nachher  ent- 
fernen sie  sich  wieder  auf  die  Berge.  Aber  auch  die  Elephanten 
heben  das  weiche  Holz,  und  der  Stamm  {kriecht  immer  voll 
Schnecken,  gleich  denjenigen,  welche  man  in  Italien  auf  den 
Weinstöcken  sieht  (Oken  S.  1669.  1670). 

Man  sieht,  der  Baum  beut  Leben  genug;  und  wenn  auch 
seine  Früchte  nicht  essbar  sind,  so  besitzt  er  docl^  neu 
Leben  spendende  Heilkräfte;  seine  Binde  heilt  Fieber  und 
Buhr;  seine  Blätter  sind  gut  gegen  Grimmen  und  die  Blumen 
kann  man  mit  Erfolg  gegen  Geschwüre  und  Ausschläge  anwenden 
(Oken  op.  1.  S.  1670).  So  ward  denn  auch  diesem  Baum, 
an  welchem  der  Pfeffer  wie  Epheu  hinaufklettert,  die  Ehre 
zu  Theil,  einen  der  fünf  Paradiesesbäume  in  der  altindischen 
Mythologie  zu  bilden;  bei  der  Quirlung  des  Oceans  kam  der- 
selbe zum  Vorschein,  gelangte  in  India^s  Besitz  und  wurde 
diesem  von  Krischna  geraubt  (die  Belegstellen  der  Kürze 
wegen  bei  PW.  4,  675).  Letzteres  eben,  der  Raub'  des 
Lebensbaumes,  ist  vorzugsweise  der  Hauptgrund  gewesen, 
von  dem.  wir  zu  Gen.  3,  22  nochmals  nach  dem  alten  Ganges 
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ausgeschaut;  denn  in  dem  berühittt^  Wunderlande  ist  dieses 
Factum  ao  eingebürgert  gewesen^  dass  nicht  bloss  die  Ab- 
schnitte  im  Harivanb^a  und  Yishnupuräna,  welche  dieses 
Ereigniss  beschreiben,  den  Titd  Raub  des  Paridschata 
fuhren,  sondern  »neb  eine  eigene,  von  Gopäladäsa  y^rfasste, 
Comoedie  so  heisst  (PW.  1.  1.  Verz.  der  Oxforder  Hand- 
schriften Nn  668). 

Nun!  Auf  alttestamentlichem  Boden^  bei  dem  strengr^giösen 
Volk  Gottes,  in  dessen  Schicksalsgängen  es  widerwärtig  genug 
hergegangen  sein  musste,  bis  eine  prometheische  Diehtematur 
das  himmelstürmende  Buch  Hieb  erzeugen  konnte:  Bei  dem 
Volke,  welches  die  Rcägion  einfach  „Furcht  Gottes^  nannte, 
ist  es  weder  zum  Raub  des  Lebensbaumes  gekommen,  noch 
gar  zur  comödiantenbaft^i  Ausarbeitung  eines  soMien  Eretg* 
»isses!  Der  hebräische  Krishna  wird  rechtzeitig  geaug  Tom 
hebräischen  Indra  coramirt;  dessen  göttliche  Sent^ftzen  im 
präebtig^i  dritten  Capitel  d^  Genesis  werden  d^  biMiscben 
Leser  ergreifen^  so  lange  es  ein  Wort  Gottes  geben  wird  (wie 
denn  Loyola's  edler  Same  sich  hier  auf  Jahve  als  den  ersten 
Inquisitioflsrichtef  berufen  hat):  Aber  auch  so  halten  wir  den 
Lebensbaum  der  Genesis  geradezu  für  die  Erythrina 
indic.a  Lam.^  seitdem  wir  nämlich,  und  zwar  zum  ersten 
Male,  entdeckt  haben,  dass  der  oslindische  Corallenbaum  der- 
gestalt in  die  theologische  Sagenwelt  Altindiens  eingegriffen, 
Ton  woher  noch  Anderes  in's  Land  zwischen  Dan  und  Bm^saba 
gewandert  ist  als  der  D'>'>rT  y^.  Auf  der  weiten  Reise  von 
Himalaya  bis  zum  Libanon,  namenthch  aber  bei  einem  V<^e 
von  solch^  eorrosiver  Subiectivität  wie  die  alten  Hebräer,  mag 
der  mitgenommene  geistige  Besitz  sieb  noch  so  sehr  abge- 
wandeh  hab^:  der  gemeinschaflliche  Quell  kann  gleichwohl 
der  nämUche  gewesen  sein;  arisch  ist  ein-  för  allemal  nicht 
semitisch^  und  selbst  bei  Brudervdtlkern;  meint  der  geniale  6e- 
sclnchtschreiber  Hom's,  Theodor  Mommsen,  in  seiner  klas- 
sischen Nebeneinanderhaltung  von  LaMum  und  Hellas,  sei  in 
Sachen  der  Religion  das  so  mannigfach  verschieden  Ton 
einander  als  es  Provinzen  habe  in  unseres  Vaters  Reich!    Den 
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Lebensbaum,  die  Sehnsucht  der  frommen  Gemütber  aller  Zeiten 
(s.  d.  AusU.  zu  Gen.  1.  L),  müssen  wir  stets  noch  erobern, 
glauben  aber  doch  sein  irdisch  Abbild  am  Ganges  entdeckt  zu 
haben.  — 

2.    Zum  Baum  der  Erkenntniss. 

Geq.  c.  2  und  3. 

Dass  wir  uns  in  den  zehn  ersten  Capiteln  der  Genesis  und 
namentlich  bei  der  sogenannten  Jahveurkunde,  der  Schilderung 
des  Paradieses  nach  derselben  yuoLx  i^oxrjv^  auf  fremdländischem, 
nord-  und  ostasiatischem  Boden  bewegen,  ist  eine  längst  aus* 
gemachte  Thatsache;  und  die  liberale  Kritik  und  Exegese  von 
Tuch,  Knobel,  Dillmann,  wie  Hitzig  (in  der  Geschichte 
des  Volkes  Israel  S.  39  fr.),  sie  haben  das  Ihrige  geleistet,  um 
das  dunkle  Labyrinth  aufzuhellen,  in  welchem  gelishrte  wie  un*- 
gelehrte  Leser  der  heiligen  Schrift  sich  hier  befinden«  Aber 
gerade  hier  wird  man  den  Baum  der  Erkenntniss,  zu  dessen 
nälierer  Erforschung  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  wir 
anmit  einen  kleinen  Beitrag  liefern  m&chten,  einem  alten  Meister- 
worte zufolge  noch  tapfer  schütteln  müssen,  und  auch  beim 
Auflesen  des  Fallenden  vorsichtig  zusehen,  ob  wirklich  das 
nichtige  uns  zu  Theil  geworden,  oder  irgend  ein  im  Wipfel 
des  räthselhaften  Baumes  versteckter,  tremdlandischer  Affe  mit 
tauber  Goldschaumnuss  den  naseweisen  Hans  Adam  genarrt 
habe.  — 

Sehen  wir  uns  hinsichtlich  der  beiden  Paradiesesbäume^ 
welche  unsere  Erzählung  so  berühmt  gemacht  haben,  t^'^'^nn  yy 
und  ^^1  rsits  n^^nti  yy,  näher  um,  so  ist  hinsichtlich  ge- 
lehrtem Heim  weis  in  Betracht  des  Ersten  von  Di  11  mann  z.  B, 
zu  Gen.  2, 9  (S.  56. 57)  von  K  n  o  b  e  Ps  Commentar  hinlänglich  ge- 
leistet worden,  während  sein  Camerad  nicht  so  reichlich  aus- 
gegangen ist.  Den  Baum  Yicpa-Taokhma  (AUsamen), 
mitten  im  „Wasser  des  Lebens",  „Ardvicura-anähita"> 
stehend^  mit  dessen  Samen  das  «aus  jenem  See  aufsteigende  und 
als  Regen  herabfallende  Wasser  die  Pflanzenkeime  über  die  Erde 
trägt;  der  vielgepriesene  weisse  Haomabaum  oder  Ga6kerena, 
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weldier  alle  Krankheiten  vertreibt,  der  Baum  der  Unsterblich- 
keit; das  Alles  ist  aus  Windischmann's  und  Spiegels 
einschlägigen  Schriften  gehörig  herbeigeschafift  worden;  beim 
Baum  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  aber  hat  man  es, 
Tuch  etwa,  bei  Erläuterung  des  Begriffes  als  Solchen  auf  he- 
bräischem Boden  bewenden  lassen,  wiewohl  Dill  mann  (S.  58) 
ahnen  mochte^  es  sei  doch  noch  Fremdländisches  genug  da,  wenn 
er  1. 1.  äussert:  „Vielleicht  weisen  ausser  dem  schon  Genannten 
einigermaassen  auch  noch  die  Schlange  (s.  zu  3,  1),  die  Feigen- 
blätter (3,  7)  und  die  Hüter  des  Paradieses  (s.  zu  3,  2)  auf 
solche  fremde  Ursprünge  hin." 

Gerade  diese  angeführten  Beispiele  der  redenden  Schlange^ 
des  Pisang,  der  Cherubim,  welche  alle  nicht  auf  Canaan^s- Boden 
heimisch,  können  muthiger  machen.  Und  da  man  hinsichtlich 
derselben  die  fremdländischen  Mythologieen  der  alten  Arier 
längst  ausgebeutet;  da  auch  in  Abram  der  Rama  der  Inder 
erkannt  werden,  und  Hitzig  in  dessen  Sohne,  dem  lachen- 
den Isaak,  den  lachenden  Stern  am  Himmel,  Ix^  va 
ku  auf  Erden,  den  ersten  König  Ajodhjas,  entdeckt  (Gesch. 
d.-  Volk  Israel  S.  64);  so  wagen  wir  mit  der  Behauptung  heraus- 
zurücken, der  Baum  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  sei 
einfach  die  Uebertragung  des  Bodbibaumes  aus  altindisehem 
Boden  auf  denjenigen  der  Bibel.  Derselbe  ist  der  Baum,  unter 
welchem  ein  Mensch  die  Yollkommene  Erkenntniss  erlangt, 
bodhi,  „die  erleuchtete  Intelligenz  eines  Buddha",  wie  das 
interessante  Wort  im  berühmten  Petersburger  Wörterbuche  (V, 
126)  erklärt  wird,  ja  Buddha  selbst  wird  (Burnouf,  Intro- 
duction  ä  Thistoire  du  Buddhisme  indien,  I,  77).  Eine  seiner 
vier  Schtttzgottheiten  heisst  valgu,  d;  h.  schmuck,  lieblich, 
venustissima  (eigentlich  von  angenehmer  Gebertie,  PW. 
6,  812),  und  so  hätten  wir  da  die  Uebersetzung  von  iTsns  und 
Cr^yb  m^n,  wie  der  Baum,  welcher  zum  b'^DTönb,  zum  Klug- 
machen geschaffen  worden,  in  der  warmen  Schilderung  Gen. 
3,  6  heisst. 

Wir  enthalten  uns  jeder  weiteren  Bemerkungen,   da  sie 
dem  denkenden  Bibelforscher  auf  der  Hand  liegen.     Aber  ge- 
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merkt  haben  wir  uns  namentlich,  dass  valgu  eigentlich  »von 
angenehmer  Geberde^  bedeute;  und  was  liegt  da  näher 
als  an  die  im  Baum  der  Erkenntniss  versteckte,  sich  ringelnde 
Schlange  zu  denken,  wie  dieselbe  gewöhnlich  und  mit  Recht 
abgebildet  wird.  Wie  sie  schmeichelnd  redet^  so  wird  sie  der  Eva 
auch  eine  artige  Larve  gezeigt  haben,  da  längst  weitläufig  erörtert 
worden,  welcher  Daemon  eigentlich  in  diesem  seltsamen,  reden- 
den isn:}^  gesteckt  habe«  Der  Mythus  hat  sich  selbstverständ- 
lich je  nach  der  religiösen  Natur  des  Volkes,  zu  welchem  und 
mit  welchem  er  gewandert^  auf  seinem  Geistes wege  abwandeln 
müssen;  gegen  ausländische  Theologie,  aitasiatisches  Heiden- 
thum,  verhielt  sieh  der  hebräische  Geist  bei  aller  Rec^tivität 
doch  wie  Sinmgranit,  an  welchem  Nussschalen  gleich  zerschellen 
musste,  was  ihm  einmal  nicht  gefiel,  als  frivol  und  gottlos  vor- 
kam. Dass  Adam  Buddha  werde,  wie  es  frech^prometheisch 
vom  Ganges  hertönte,  das  konnten  die  alttestamentlichen  Pro- 
pheten und  Gottesmänner  ein-  für  allemal  nicht  begreifen; 
solche  Himmelsweisheit  behält  üin*^  als  pecuUum  für  sich.  — 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt^  dass  wir  hinsichtlich  der 
näheren  Belege  aus*  Sanskrit  werken,  welche  doch  auch  nicht  Jeder- 
mann gerade  zugänglich  sind,  einfach  auf  das  berühmte  Peters- 
burger Lexikon  verwiesen  haben,  diese  köstliche  Fundgrube 
der  Linguistik,  aus  welcher,  wie  für  die  Wissenschaft  im 
Ganzen  und  Grossen,  so  namentlich  auch  für  die  Erläuterung 
dieser  und  jener  stets  noch  so  dunkeln  Parthieen  der  heiligen 
Schrift  noch  viel  schönes  und  wahres  Gut  zu  holen  ist. 
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XXV. 

Häreseologische  Berichtigungen 

von 

A.  Hilgenfeld. 

I.  G  u  g  t  a  V  Y  0 1  k  m  a  r  hat  in  der  bahnbrecheBden  Schrift : 
Die  Quellen  der  Ketzergeschichte  bis  zum  Nicänum,  kritisch 
untersucht^  erster  Band:  Hippolytus  und  die  römischen  Zeit- 
genossen oder  die  Philosophumena  und  die  yerwandten  Schrift 
ten  nach  Ursprung,  Composition  und  Quellen  untersucht,  1855, 
8.  50f.  behauptet,  Theodoret  von  Cyrns  habe  als  ein 
Werk  des  Origenes  nur  das  10.  Buch  der  soge-^ 
nannten  Philosophumena  mit  der  Epitome  aller 
Häresien  gebraucht«  Und  als  ich  auch  gegen  diese  Be- 
hauptung (in  dem  Literar.  Centralblatt  1855,  Nr.  14)  rein 
sachliche  Einwendungen  vorzutragen  v^agte,  hat  er  mich 
auch  in  dieser  Hinsicht  niedergedonnert  in  der  schätzbaren 
Abhandlung:  Theodoret  und  Origenes  oder  der  letzte  Frei- 
heitsruf  der  orientalischen  Kirche  (in  der  Monatsschrift  des 
wissenschaftlichen  Vereins  in  Zürich^  1856,  S.  308—337). 
Längst  habe  ich  zugegeben ,  dass  der  Verfasser  der  Philo- 
sophumena wahrscheinlich  Hippolytus  ist.  Aber  gewundert 
habe  ich  mich  doch,  dass  Volkmar's  Behauptung,  Theodoret 
habe  nur  Pbilos.  Buch  X  gekannt  (a.a.O.  S.3l7f.),  von  so 
scharfsinnigen  Gelehrten,  wie  R.  A.  Lipsius  (Zur  Quellenkritik 
des  Epiphanios,  1865,  S. 45  f.)  und  A.  Harnack  (Zur  Quellen- 
kritik der  Geschichte  des  Gnosticismus ,  über  das  verlorenge- 
gangene Syntagma  Hippolyt's  u.  s.  w.  in  der  Zeitschrift  f. 
d.  bist  Theol.  1874.  H.  S.  173),  Zustimmung  erhalten  hat. 
Diese  Behauptung  stösst,  wie  ich  schon  vor  25  Jahren  nach- 
gewiesen zu  haben  meine,  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten. 

Theodoret  schreibt  haer.  fab.  1, 19  über  Hermogenes :  ovTog 
Tov  xvQiov  TO  awfjia  iv  Tip  fXiip  eiTtetf  ctrtotB&ijvaiy  tov  de 
diißo'kov  aal  zovg  daifjiovag  eig  Trjv  vXrjv  avaxBd^aeod'aL. 
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4Jxonog  xat  ^ßQiydvtjg  ijaavTwg.  Nun  finden  wir  die  Angabe, 
Hermogenes  la«se  des  Herrn  Leib  in  der  Sonne  niederge* 
legt  sein,  bei  dem  angeblichen  Origenes  eben  nicht  in  der 
Epitome  PhU.  X,  28,  wohl  aber  Pbü.  Vm,  17  p.  274:  ml 
(A^iOToy)  aveQXOfievop  Big  %ovg  ovqavovg  iv  tq  rjliif  to 
4jäfia  TunaleXoiftsvat.  Volk  mar  (S.  27»  54)  muss  daher 
irgend  eine  verloren  gegangene  Schrift  des  Origenes  zu  Hülfe 
nehmen,  aus  welcher  Theodoret  geschöpft  habe.  Aber  wer 
wird  das  glauben,  wenn  „Origenes^  bei  Theodoret  haer.  fab. 
sonst  immer  (prooem.  I,  2.  4.  21.  25.  H,  7.  Uf^  1)  die  Pliilo- 
sophumena  bedeutet? 

Theodoret  haer.  fab.  I,  21  schreibt  von  den  Anhängern 
des  Severus  oder  Enkratiten:  xora  tovtwv  avyyqdtpu  Mov^ 
aavög  t^  akrj&eiag  awrljyoQog  %ai  KXtjfirjg  6  2TQ(0fAccv9vg 
Kai  i^Ttoktvagi^og  6  T^g  nara  0Qvylctv  iegag  TtöXewg  yeyo- 
v(ag  imayuojcog  xat  ^SiQiyevtjg.  Nun  behandeln  wohl  die  Philo-» 
sophumena  die  Enkratiten,  aber  nur  VUI,  7.  20,  nicht  in  der 
Epitome.  Wie  kann  also  Theodoret  von  „Origenes*  nur  Phil. 
Buch  X  gekannt  haben? 

Theodoret  haer.  fab.  I,  25  schreibt  von  den  Marcioniten, 
unter  welchen  er  auch  den  Prepon  anführt:  nleiotOL  f4,iwoi 
xcncc  zijade  Ttjg  aaeßeiag  cvviyqaxpav  aal  yaq  'lovaiüvog 
o  q)il6a<Hpog  aal  iiaqfcvg  yiai  @e6q>iXog  6  r^g  ldvtio%iia¥ 
iniaifiofcog  %ai  OlliTtTtog  6  roQtvyrjg  iTtiaxoTtog  %ai  Eigif- 
vaiog^  ov  xat  nqoad'ev  e^vrfld^fievj  iTtianonog  uiovydovvov^ 
xal  ModeoTog  xai  ^ÜQiyivrjg  tuxI  ^Podwv  'Kai  lAda^aruiog 
%ai  ^iTtnolvrog  xat  6  ^Efieatjvbg  Evaißiag^  nai  Ttdvreg  agiata 
Tuxi  aoqxarai^a  r^g  ßkaaqyrjfilag  tijg  Xvvtav  diijXsy^ay.  Nun 
handelt  wohl  „Origenes**  auch  Phil.  X,  19.  20  von  Marcion  und 
Apelles,  aber  von  Prepon  nur  YH,  31.  Volkmar  (Hippolytus 
S.  28.  54  f.)  muss  also  diesen  Marcioniten  Gott  weiss  woher 
andei*s  als  aus  Phil.  Vn>  geschöpft  sein  lassen.  Ist  das  keine 
Ausflucht  der  Verlegenheit? 

Theodoret  haer.  fab.  H,  7  schliesst  bei  den  Elkesäem: 
xorra  tavTtjg  T^g  algiaetog  ^ßQiyerrjg  cwiyQaiffey  alrid-üg' 
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üvve}^q6f€7iae  de  avr^  Idhußtadijgy  l|  IfiTtafuiceg  t^  SvQutg 
OQfAwiÄerög.  „Origenes^  behandelt  die  Anhäoger.Elchesai's  wirk- 
llch  auch  Piiil.  X,  29,  aber  den  Alkibiades  von  Apamea  er- 
wähnt er  doch  nur  Phil.  IX,  18*  17.  Da  that  Volkm4ir 
(Hippolytus  S.  40.  49)  über  Alkibiades  den  Machtspruch:  ^ßc 
muss  in  der  Epitome,  wie  Tfaeodoret  sie  las,  .gestanden  hriien 
und  ist  nur  in  unsrer  Handschrift  abhanden  gekommen.'^  Frei- 
lich giebt  es  in  der  Athos-pHandschrift  ein  paar  Lücken.  Aber 
solche  Lückenbösserei  ist  doch  sehr  misslich,  zumal  wenn  sie 
wiederholt  wird.  Noch  einen  Lückeabüsser  Tfaeodotos  bietet 
uns  Volk  mar.  Theodoret,  weMer  baer.  fab.  II,  5  den  Tfaeo- 
dotos von  Byzanz  behandelt  hat,  bemerkt  II,  6  über  die  Mel- 
chisedekianer :  ^q^b  de  tyg  alqioeiag  %avTr]g  aXXog  Oeodovog^ 
agyvQafioißog  %rpf  Tixvfjv.  Den  ^,andern  Theodotos^'  erwähnt 
„Origenes^'  aber  nicht  Phil.  X,  24,  sondern  nur  VII,  86.  Da 
versichert  uns  Volk  mar  (Hippolytus  S.  83  f.)  wieder,  dass 
dieser  Theodotos  in  der  „Epitome'^  Phil.  X  gestanden  habe, 
aber  —  abhanden :  gekommen  sei.     Credat  ludaeus  Apellal 

Theodoret  haer.  fab.  III,  1  schreibt  von  den  Nikolaiten: 
xoTa  TovTCDv  '^tti  6  TCQOQQtj&etg  avvBQyaxpev  Eli]fi7}g  xat  Ei^t]- 
vaiog  %ai  ^SiQiyivrjg  nal  ^InTCoXvrog  b  eTtioKOTtog  ycai  fidq^rvQ. 
Nun  hat  aber  „Origenes''  die  Nikolaiten  nur  Phil.  VU,  37,  da- 
gegen gar  nicht  in  der  Epitome  Phil.  X  besprochen.  Was 
bleibt  da  anders  übrig  als  die  Annahme,  dass  Theodoret  die 
ganzen  Philosophumena  als  ein  Werk  des  Origenes  gekannt  und 
benutzt  hat? 

Gegen  diese  unumgängliche  Annahme  beruft  sich  Volkmar 
(Hippolytus  S.  47)  darauf,  dass  Theodoret  haer.  fab.  lU,  3  bei 
Noctis  Häresie  bemerkt :  TavTT]g  fxera  %bv  Norjzbv  vTieqrjpTtiaa 
KdlXiavog,  STtt&riKag  xivdg  xal  ovrog  ejtivo'qaag  xfj  övaoe- 
ßei(jc  lov  öoyiJLaTog,  Aber  warum  soll  Theodoret  so  nimmer- 
mehr geschrieben  haben  können,  wenn  er  Phil.  IX,  11.  12 
kannte?  Etwa,  weil  er  den  Kaliist  nicht  als  „Papst  von  Rom'* 
bezeichnet?  Als  solchen  erkennt  ihn  ja  gerade  der  Verfasser 
der  Philosophumena  nicht  an,  sondern  nur  „als  Jäger  nach 
dem  Bischofsstuhle^^    Und  der  römische  Bischofsstuhl  lag  dem     ^ 
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Theodoret  fern  genug.  Oder  hätte  Theodoret  aus  Phil.  IX  so- 
fort erkennen  müssen,  dass  der  Verfasser  nicht  Origenes, 
sondern  ein  römischer  Kleriker  war?  Da  verlangt  man  zu 
viel  7  besonders  wenn  Theodoret  so  leichtfertig  und  kritiklos 
war,  wie  gerade  Volk  mar  ihn  darstellt. 

II.  Ich  bin  fern  davon,  gerade  auf  diesem  Gebiete  die 
Verdiensie  Volkmar's,  welcher  die  literarhistorische  Behand- 
lung der  Philosophumena  eigentlich  erst  begründet  hat,  irgend 
leugnen  zu  wollen.  Aber  noch  in  einem  andern  FaUe  hat  er, 
meine  ich,  die  beiden  genannten  Forscher  irre  geführt.  Irenäus 
schreibt  adv.  haer.  I,  14,  1 :  ovtoq  ow  6  MctQuog  iirjrqav  xal 
fcavdoxBiov  t;^g  KoXaqßaaov  OLyfjg  kavtbv  ^ovojtoiov 
yeyovivai  XiycoVy  are  fiovoyevrjg  vTtaqxtov  to  %ov  vateQrj-- 
fioTog  OTteQfia  Kazared'iv  eig  avTov  (ode  Ttiag  ccTtexvrjae^. 
Die  Nachfolger  des  Irenäus  stellen  dann  sämmtlich  unter  den 
Schülern  Valentin's  den  Marcus  und  den  Kolarbasus  oder  Kolor- 
basus  zusammen.  So  Hippolytus  I  oder  in  dem  Syntagma 
gegen  alle  Häresien,  welches  Lipsius  so  erfolgreich  aus  seineut 
drei  Ausflüssen  herzustellen  gelehrt  hat,  vgl.  Pseudo-Tertullianus 
adv.  omnes  haereses  c.  15,  Philaster  haer.  42.  43,  Epiphanius 
Haer.  XXXIV.  XXXV.  So  Hippolytus  H,  welcher  Phil.  VI,  5 
den  Marcus  und  Kolarbasos  ankündigt,  dann  VI,  39 — 54  wohl 
nur  den  Marcus  und  seine  Schule  ausführt,  aber  doch  schliess- 
lich Phil.  VI,  55  wieder  neben  Marcus  den  schon  Phil.  IV,  13 
genannten  Kolarbasos  erwähnt.  Erst  Theodoret  haer.  fab.  I,  9. 
12  reisst  den  Marcus  und  Kolarbasus  auseinander.  Letzteren  als 
einen  der  ältesten  Schüler  Valentin^s  kennt  auch  Tertullianus 
adv.  Valentinianos  c.  4:  (Valentinus)  ad  expugnandam  conversus 
veritatem  et  cuiusdam  veteris  opinionis  semini  (1.  seminia) 
nactus  colubroso  (1.  Colorbaso)  viam  deliniavit  Dass  Kolor- 
basos  hier  zu  lesen  ist,  erkennt  auch  Lipsius  (Die  Quellen  der 
ältesten  Ketzergeschichte,  1878,  S.  182)  an.  Volk  mar  hat 
nun  nach  Heumann's  Vorgang  den  Ketzer  Kolarbasus  um's 
Leben  gebracht  (Die  Colarbasus-Gnosis,  in  der  Zeitschrift  für  d. 
histor.  Theol.  1855,  IV.  S.  603  f.).  Irenäus  sollte  nur  witzig 
den  Gedanken  ausgedruckt  haben,  dass  Marcus  es  mit  der 
(XXUI,  4.)  31 
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Tetras-Sige  zu  thun  hatte,  daher  das  hebräische  ä^in'iM  Vsy  alles 
ist  vier,  herbeigezogen  haben.  Die  Nachfolger  haben  dann  keinen 
Spass  verstanden  und  einen  Valentinianer  KoloQßaaog  zu  Stande 
gebracht.  Dieser  Ansicht  traten  ohne  weiteres  bei  Lipsius 
(Epiphanios  *  S.  166.  Ketzergeschichte  S.  175)  und  Harnack 
(Quellenkritik  S.  67,  Anm.,  Zeitschr.  f.  d.  bist.  Theol.  1874. 
S.  212).  Aber  wie  ist  es  nur  mögUch,  so  zu  urtheilen?  Irenäus 
schrieb  doch  nicht  für  Kenner  des  Hebräischen  und  giebt  dess- 
halb  hebräischen  Wörtern  eine  Erklärung  (vgl.  adv.  haer.  I, 
21,  1).  Der  Ausdruck  ist  nicht  weniger  ernsthaft,  als  I,  13,  1 
von  Marcus:  ra  yag  Idva^iXaov  Ttaiyvia  zy  tc3v  Xeyofiivtav 
fidywv  Ttavovqyiq  ^i§ag.  Warum  soll  Kolarbasos  weniger  ge- 
schichtlich sein,  als  Anaxilaos?  Yalentinus  ist  aus  Aegypten 
gekommen,  wo  er  seine  ersten  Schüler  gefunden  hat  Und 
dieser  Name  ist  wohl  ägyptisch,  Kohxqßaaig  findet  sich  Inscr. 
gr.  III  6585,  KoXoQßaaiog  bei  Nilus  epi.  3,  52.  Geirrt  haben 
die  Nachfolger  des  Irenäus  nur  darin,  dass  sie  den  Kolarbasos 
dem  Marcus  nachsetzen,  anstatt  ihn  voranzustellen. 

Ich  bin  nun  einmal  in  die  Namen  von  Gnostikern   ge- 
kommen.   Da  darf  ich  wohl  auch  über  den  Namen  des  be- 
rufenen Marcion  zu  dem,  was  ich  bereits  in  dieser  Zeitschrift, 
1875,  S.  298f.  bemerkt  habe^  noch  etwas  hinzufügen,  indem 
ich  auf  Zustimmung  des  dritten  und  jüngsten  unsrer  Häreseo- 
logen  hoffen  darf.    Dass  MaQ%i(av  ein  Deminutivum  von  Mdg^ 
TLog  ist,  schliesse  ich  auch  aus  dem  Yerhältniss  von  Evqvtudv 
zu  £t;^Tog   (vgl.  Phil.   Buttmann's   Griech.  Gramm.   21.  Aufl. 
S.  119,  Anm.  12),  KoÖQcerlwv  (bei  Philostratus  vit.  sophist.  II, 
6  p.  250)   zu  KoÖQcevog  (vgl.  W.  H.  Waddington^  Memoire 
sur  la  Chronologie  de  la  vie  du  rheteur  Aristide,  1867,  p.  32). 
So   möchte  ich  auch  an  den  von  dem  Verfasser  der  Philo- 
sophumena  so  angefeindeten   KdXliatog^    römischen  Bischof 
217—222,  denken ,  wenn  Rhodon  bei  Eusebius  KG.  V,  13,  8 
KaXXiOTltovL  ftqoaqxovwv  genannt  wird.    Um  so  mehr  werden 
die  MaQKiavol,  welche  Justinus  Dial.  c.  Tr.  c.  35  p.  253  vor 
Yalentinianern ,   Basüidianern ,  Satornilianern  u.  s.  w.   erwähnt, 
Marcioniten   sein.      Ebenso   wird   man   in   dem  Muratorianum 
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Z.  82 — 84  zu   lesen   haben:    quia   etiam    novum   psalmorum 
lihrum  Marciani  (=  Marcionitae)  conscripserunt. 

Alle  diese  Berichtigungen  sollen  weder  noch  können  sie 
den  wohlbegründeten  Verdiensten  der  drei  genannten  Forscher 
auf  dem  Gebiete  der  alten  Eetzergeschichte  irgend  Eintrag  thun. 
Nur  vor  zu  wenig  'überlegtem  Nachsprechen  kühner  Be- 
hauptungen mögen  sie  warnen  und  verhüten ,  dass  gewisse, 
mit  gehöriger  Zuversicht  vorgetragene,  Ansichten  als  unum- 
stösslich  in  Umlauf  bleiben. 


Anzeigen. 


J.    L.    Räbiger,     Theologik    oder    Encyklopädie    der 
Theologie.    Leipzig  1880.    8.    VIE  u.  554  S. 

Der  Herr  Verfasser  hält  die  Herausgabe  einer  neuen  theo- 
logischen Encyklopädie  schon  an  sich  für  gerechtfertigt  durch 
die  Zustände,  in  welchen  sich  Theologie  und  Kirche  der  Gegen- 
wart befinden.  „Es  ist  eine  unleugbare  Thatsache,  dass  die 
Theologie  nicht  mehr  ihr  früheres  wissenschaftliches  Ansehen 
besitzt,  und  dass  sie  nicht  ohne  Schuld  an  ihrem  Verfall  ist. 
"Wenn  die  Theologie  selbst  sich  einem  traditionellen  Kirchen- 
thum  unterordnet,  oder  sich  zur  höchsten  Aufgabe  stellt^  einer 
kirchlichen  Praxis  Dienst  zu  leisten,  oder  überwiegend  sich  in 
historische  Detailforschungen  verliert,  so  kann  es  nicht  be- 
fremden, dass  ihr  von  manchen  Seiten  die  wissenschaftliche 
Berechtigung  abgesprochen  und  eine  Stelle  im  Kreis  der  Wis- 
senschaften versagt,  oder  sie  gar  als  die  Culturfeindin  gebrand- 
markt wird,  der  je  eher  je  lieber  ein  Ende  zu  machen  sei. — 
Bei  der  Bedeutung,  welche  auf  protestantischem  Boden  die 
Theologie  für  die  Kirche  hat,    muss  ihr  Verfall  die  nachhal- 

31» 
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tigste  BiickwirkuQg  auch  auf  das  kirchliche  Leben  auBÜben.  — 
Die  theologische  Encyklopädie  nun  soll  nicht  nur  Rechenschaft 
über  den  Bestand  der  Theologie  ihrer  Zeit  ablegen,  sondern 
Tor  Allem  für  die  weitere  Fortbildung  der  Theologie  wirken. 
Die  mannigfachsten  Motive  daher,  sie  von  Neuem  darzustellen, 
liegen  in  der  Gegenwart  vor^  und  in  den  Motiven  zugleich  die 
Hauptgesichtspunkte,  die  für  die  DarsteUung  massgebend  sind. 
Der  theologischen  Zeitlage  gegenüber  muss  es  hauptsächlich 
darauf  ankommen,  der  Theologie  ihre  wissenschaftliche  Selb- 
ständigkeit und  Autorität  neben  den  übrigen  Wissenschaften 
zu  vindiciren^  gegenüber  aber  einem  Kathoiicismus  ^  der  mit 
immer  grösserer  Bücksichtslosigkeit  sich  geberdet  ^  als  gäbe  es 
keinen  Protestantismus  mehr,  den  protestantischen  Geist  und 
das  protestantische  Bewusstsein  wach  zu  rufen,  die  Liebe  des 
deutschen  Volkes  seiner  reformatorischen  Kirche  wieder  zu  ge- 
winnen und  die  deutsche  Jugend  aus  innerem  Herzensdrang 
und  nicht  bestimmt  durch  bedenkliche  äussere  Mittel  dem 
Studium  der  Theologie  und  dem  Dienst  der  Kirche  zuzuführen/' 
Zu  dieser  hohen  Aufgabe  wollte  der  Herr  Verfasser,  welcher 
die  theologische  Encyklopädie  seit  Jahren  in  akademischen  Vor- 
lesungen erfolgreich  behandelt  hat,  durch  die  gegenwärtige  Ver- 
öffentlichung einen  Beitrag  liefern.  Für  den  angep:ebenen  Zweck 
konnte  es  ihm  nicht  genügen,  einen  bloss  formalen  Schematis- 
mus der  theologischen  Disciplinen  aufzustellen,  sondern  es  schien 
ihm  geboten  y  „in  den  Schematismus  den  wesentlichen  Gehalt 
der  Theologie  aufzunehmen  und  so  nicht  nur  einen  formalen, 
sondern  zugleich  materialen  Umriss  der  theologischen  Wissen- 
schaft zu  liefern **.  Man  erhält  eine  ,,Theo-Logik''  oder  eine 
theologische  Encyklopädie  im  hohem  Stile,  wobei  der  Verfasser 
sich  von  vom  herein  auf  den  historischen  Standpunkt  stellt, 
indem  er  der  Ansicht  ist,  „dass  die  Theologie  ihrem  wesent- 
lichen Charakter  nach  principiell  auf  geschichtlichen  Boden 
sich  stellen  und  von  ihm  aus  ihre  idealen  Aufgaben  lösen 
müsse". 

Die  Einleitung  beginnt  R  ab  ig  er  (S.  1 — 94)  mit  einer 
sehr  dankenswerthen  Geschichte  der  theologischen  Encyklopädie 
(S.  1 — 94),  aus  welcher  sich  dann  Gegenstand,  Aufgabe,  Be- 
griff, Zweck  und  Eintheilung  derselben  als  „Theologik*^  ergeben 
(S.  94 — 108).  Aufgabe  ist,  die  Theologie  als  Wissenschaft  dar- 
zustellen, d.  h.  „das  Wesen  der  Theologie  nach  Inhalt  und 
Eorm  und  auf  Grund  ihres  Wesens  die  organische  Gliederung 
ihrer  Haupttheile  und  der  zu  ihnen  gehörigen  Disciplinen  zu 
entwickeln"  (S.  97).     „Sie  ist   daher   ihrem   Begriff  nach   die 
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mit  ihrem  wesentlichen  Inhalt  entwickelte  und  systematisch 
gegliederte  Theologie  selbst,  so  zu  sagen  ein  Compendium 
der  Theologie,  eine  Theologie  in  nuce**  (S.  99),  und  als  „theo- 
logische Wissenschaftslehre''  erhält  sie  den  Namen  der  ,,Theo- 
logik*^  So  zerlegt  sie  sich  in  einen  allgemeinen  und  einen 
besondem  Theil.  ^Jener  hat  die  Aufgabe  ^  das  Wesen  der 
Theologie  überhaupt  zu  entwickeln.  Daraus  ergiebt  sich  von 
selbst  ihre  nothwendige  Besonderung  in  verschiedene  Theile 
und  Disciplinen,  und  diese  hat  der  zweite,  der  besondere  Theil 
darzustellen/' 

Der  erste  oder  allgemeine  Theil  der  Theologik  behandelt 
also  das  Wesen  der  Theologie  (S.  109 — 211).  Gegenstand  der 
christlichen  Theologie  ist  das  Ghristenthum ,  welches  sie  wohl 
aus  der  Kirche  aufnimmt,  aber  „nicht  nur  als  eine  historische 
Beligion,  sondern  als  die  Beligion  der  Idee  oder  als  die  Idee 
der  Beligion'^  (S.  11 5).  So  ist  die  Theologie  wohl  zunächst 
eine  „positive  Wissenschaft*'^  aber  nicht  in  dem  Sinne,  dass 
sie  auf  freie  Wissenschaftlichkeit  verzichten  müsste.  Geschicht- 
lich werden  uns  die  verschiedenen  Kichtungen  der  Theologie 
vorübergeführt :  die  orthodoxe,  supernaturalistische  und  rationa- 
listische, die  Schleiermacher'sche  Gefrihlstheologie,  die  specula- 
tive  Theologie,  um  den  Begriff  der  Theologie  in  das  rechte 
Licht  zu  stellen.  Auch  da  werden  wir  noch  geschichtlich  in 
den  allerneuesten  Gestaltungen  der  Theologie  herumgeführt, 
in  der  orthodoxen  Restaurations-Theologie,  der  Vermittlungs- 
Theologie  und  der  wissenschaftlichen  Theologie  der  Gegen- 
wart. Diese  lässt  auch  Räbiger  (S.  177  f.)  immer  noch  auf 
Schleiermacher  und  Hegel  beruhen  und  auf  Ergänzung 
der  beiderseitigen  Wahrheitsmomente  ausgehen.  Das  formale 
Frincip  des  vernünftigen  Denkens  soll  die  Theologie  annehmen, 
aber  ein  materiales  Frincip  in  dem  Christenthum  als  geschicht- 
licher Religion  finden.  Auf  rein  geschichtlichem  Wege  hat  sie 
die  Idee  des  Christenthums  zu  erkennen  und  nach  objectiv 
wissenschaftlicher  Methode  dieselbe  in  ihrer  Wahrheit  zu  er- 
weisen. ,^Indem  sich  die  Theologie  in  dieser  geschichtlichen 
und  objectiven  Weise  zu  ihrem  Gegenstand  verhält,  kommt  sie 
über  die  Einseitigkeiten  hinaus,  an  denen  die  früheren  theolo- 
gischen Systeme  litten,  die  orthodoxe  und  supernaturalistische 
Theologie,  die  alt-rationalistische  Theologie,  die  reflectirende 
Glaubenstheologie  Schleiermacher's,  die  abstracto  Begriffs- 
theologie der  Hegel'schen  Philosophie.  Als  positive  Wissen- 
schaft, entsprungen  aus  dem  Glauben  und  alle  ihre  religiösen 
Erkenntnisse  zurückführend  auf  den  Glauben,  ist  sie  vielmehr 
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ihrem  Begriff  nach  die  ehjective,  durch  das  .yemünftige  Denken 
yennittelte  Erkenntniss  der  christlichen  Eeligion  als  der  ab* 
soluten  religiösen  Wahrheit,  im  Vergleich  mit  den  älteren 
Systemen  weder  supematuralistisch  noch  rationalistisch,  wohl 
aber  nach  ihrem  tiefsten  Grande  supernatural  und  nach  ihrer 
Methode  rational'^  (S.  183).  Diese  Auffassung  der  Theologie 
findet  Bäbiger  bestätigt  ,,durch  die  bedeutendsten  systema* 
tischen  Werke,  mit  denen  in  letzter  Zeit  die  Theologie  be- 
reichert worden  ist*^,  unter  welchen  freilich  Alezander 
Schweizer's  „Christliche  Glaubenslehre"  auf  keinen  Fall 
fehlen  durfte.  Der  allgemeine  Theil  bringt  noch  die  Ein- 
theilung  der  Theologie ,  welche  einfach  der  Geschichte  folgen 
soll.  yyVier  Stadien  sind  es  demnach,  in  denen  das  Ghristen- 
thum  geschichtlich  sich  darstellt,  Ursprung,  geschichtliche  Ent- 
wickelung,  Erhebung  des  christlichen  Geistes  zu  idealer  Be- 
trachtung und  wiederholte  Einkehr  ins  Leben,  ein  Verlauf^ 
der  theils  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  angehört,  theils 
zugleich  immer  auf  die  Zukunft  hinweist.'*  »^Die  Theologie 
nun,  die  das  Ghristenthum  nach  seinem  ganzen  geschichtlichen 
Umfang  erkennen  soll,  hat  ihre  Eintheilung  nach  diesen  vier 
Stadien  zu  machen,  so  dass  sie  vier  Theile  erhält,  die  gewöhn- 
lich als  die  exegetische,  historische,  systematische  und  prak- 
tische Theologie  aufgeführt  werden.  Aus  dem  Gesagten  er- 
giebt  sich  die  Aufgabe,  die  den  einzelnen  Theilen  gestellt  ist* 
In  der  exegetischen  Theologie  hat  die  Theologie  das  Ghristen- 
thum nach  seinem  ürsprang,  in  der  historischen  nach  seiner 
geschichtlichen  Entwickelung,  in  der  systematischen  nach  seiner 
idealen  Wahrheit  und  endlich  in  der  praktischen  nach  seiner 
ideal-kirchlichen  Verwirklichung  zu  erkennen^'  (S.  192).  Das 
wäre  in  neuer  Weise  die  altübliche  Viertheilung  der  Theologie. 
Aber  wird  Bübiger  die  Bedenken  gegen  solche  Trennung 
der  exegetischen  (oder  biblischen)  und  der  historischen  Theo- 
logie, welchen  er  doch  selbst  „einen  gewissen  Schein  zuge- 
steht^'  (S.  194),  auch  wirklich  beschwichtigen? 

Der  zweite  oder  besondere  Theil  der  Theologik  behandelt 
die  yier  Theile  der  Theologie  (S.  212 — 554).  Die  exegetische 
Theologie  (S.  212 — 348)  beginnt  nicht  etwa  mit  dem  alten 
Bunde,  sondern  gleich  mit  der  christlichen  Beligion  in  der 
Offenbarung  Jesu  von  Nazaret.  Erst  nachträglich  kommen  wir 
zu  dem  alten  Testament,  welches  die  vorchristliche  Offenbarung 
enthält  und  im  Ghristenthum  doch  von  Anfang  an  als  heilige 
Schrift  galt.  Die  exegetische  Theologie  wird  eingetheilt:  l)  in 
Hermeneutik,    2)  biblische  Sprachkunde,    3)  biblische  Kritik, 
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4)  jüdische  Archäologie,  5)  jüdische  Geschichte,  6)  Isagogik, 
7)  Exegetiky  8)  biblische  Theologie.  Solche  SteUung  der 
jüdischen  Archäologie  und  Geschichte  kann  die  Bedenken  gegen 
die  Yoranstellung  der  christlichen  Offenbarung  und  gegen  die 
Lostrennung  von  der  geschichtlichen  Theologie  nur  verstärken. 
Warum  wird  dann  nicht  wenigstens  Neutestamentliche  Zeit- 
geschichte hinzugefügt?  Vollends  die  biblische  Theologie  soll 
nicht  bloss  die  exegetische  Theologie  abschliessend  sondern  gar 
auch  ,,alle  der  christlichen  Beligion  vorangehenden  Beligionen'' 
in  den  Bereich  ihrer  Betrachtung  ziehen  ,,und  aus  der  zu- 
sammenfassenden Darstellung  das  Christenthum  als  die  Voll- 
endung der  allgemeinen  religionsgeschichtlicheu  Entwickelung^ 
hervortreten  lassen  (S.  288).  Dagegen,  dass  die  biblische  Theo- 
logie auch  allgemeine  Eeligiongeschichte  herbeizieht,  sage  ich 
gar  nichts.  Aber  solche  Vorgeschichte  des  Ghristenthums  ge- 
hört wahrlich  nicht  ihr,  sondern  der  historischen  Theologie  an 
und  zeigt  wieder,  wie  undurchführbar  solche  Trennung  exegeti- 
scher und  historischer  Theologie  ist.  Die  biblische  Theologie 
soll  sich  gar  ;,zu  einer  allgemeinen  Beligionsgeschichte  er- 
weitem, dadurch^  dass  sie  ausser  der  hebräischen  auch  die 
übrigen  nicht-christlichen  Beligionen  in  sich  aufnimmt^'  (S.  290). 
Sonst  enthält  Bäbiger's  Darstellung  der  biblischen  Theologie 
viel  Ansprechendes. 

Auf  die  historische  Theologie  (S.  348 — 445)  sind  wir  also 
wohl  hinreichend  vorbereitet,  aber  können  um  so  weniger 
solche  Abtrennung  derselben  begreifen.  Die  historische  Theo- 
logie wird  ganz  umfasst  von  der  Elirchengeschichte,  aus  welcher 
nur  einzelne  Gebiete  abgezweigt  werden  können,  nämlich: 
1)  Missionsgeschichte,  2)  Verf assungsgeschichte ,  3)  Cultusge- 
schichtC;  4)  Culturgeschichte,  5)  Dogmengeschichte.  ;,Als  Er- 
gänzung schliessen  sich  der  letzteren  [6]  die  Symbolik  und 
[7]  Fatristik,  und  alle  zusammenfassend  [8]  die  kirchliche 
Statistik  an.  Auf  den  Ergebnissen  der  exegetischen  und  kir- 
chenhistorischen Theologie  beruht  die  systematische  (S.  446—512), 
welche  1)  allgemeine  Theorie  der  Beligion  ist,  dann  die  christ- 
liche Beligion  2)  als  Dogmatik  nach  der  theoretischen,  3)  als 
Ethik  nach  ihrer  praktischen  Seite  darstellt.  Die  Theorie  der 
Beligion  führt  uns  übrigens  noch  einmal  die  Beligion  in  ihrer 
geschichtlichen  Entwickelung  vor  (S.  461  f.),  was  doch  schon 
die  biblische  Theologie  und  die  Eirchengeschichte  gethan  haben. 
Den  Schluss  macht  die  praktische  Theologie  (S.  512 — 554)  als 
Ekklesiastik  oder  Kirchentheologie.  Dieselbe  ist  I.  die  kirch- 
liche Organieationslehre,  und  zwar  1)  kirchliche  Politik,  2)  Eir- 
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chenrecht;  IL  Cultuslehre,  und  zwar  1)  Liturgik;,  2)  Homiletik, 
3)  Eatecbetik,  4)  Fastoralwissenschaf t ;  IIL  kirchliche  Gultur- 
wissenschaft ,  und  zwar  1)  kirchliche  Missionswissenschaft, 
2)  kirchliche  Social  Wissenschaft;  lY.  kirchliche  Didaktik,  und 
zwar  1)  Symbolologie,  2)  kirchliche  Fädeutik. 

Man  kann  an  der  Eintheilung  der  Theologie  und  ihrer 
einzelnen  I^chcr  manches  aussetzen,  wie  es  auch  schon  ge- 
schehen ist.  Aber  von  keinem  Abschnitte  wird  man  ohne 
Anregung  und  Belehrung  scheiden.  Man  wird  anerkennen 
müssen,  dass  der  Herr  Verfasser  seine  Aufgabe  hoch  gefasst 
und  mit  frischer  Begeisterung  durchgeführt  hat.  Mögen  die 
gesunden,  ebenso  evangelischen  als  wissenschaftlichen  Ansichten, 
welche  Räbiger  vorträgt,  in  der  Theologie  unsrer  Tage  heil- 
sam wirken!  Das  Erscheinen  eines  solchen  Werkes  ist  gerade 
jetzt  sehr  erfreulich. 

A.  H. 

Dr.  Ferdinand  Hitzig's  Vorlesungen  über  biblische 
Theologie  und  messianische  Weissagungen  des  Alten 
Testamentes.  Herausgegeben  von  Lic.  theoL  J.  J. 
Eneucker.  Mit  dem  Brustbilde  Hitzig' s  und  einer 
Lebens-  und  Charakter-Skizze.  Carlsruhe  1880.  XIV 
und  226  Seiten. 

Da  wir  einmal  einer  schnelllebenden  Zeit  angehören,  in 
welcher  ein  ergrauter  Glaubensheld  ündet,  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Auflage  einer  Dogmatik  könne  der  Atheismus 
erstaunliche  Fortschritte  machen  —  Citate  sind  nicht  beliebt  — ; 
so  wollen  wir  uns  gerne  in  den  Schatten  eines  andern,  bereits 
heimgegangenen  Heros  der  biblischen  Wissenschaft,  speciell  des 
Alten  Testaments  flüchten  und  sehen,  wie  wir  die  schöne,  uns 
hier  gebotene  Immortelle  noch  ein  wenig  artig  zurechtlegen 
Buf  des  Verewigten  Sarg.  Wir  hatten,  in  der  Biographie  des 
Verstorbenen  (S.  B  ff.)  selbst  ein  halbdutzendmal  beifällig  an- 
geführt,  zuerst  nicht  im  Sinne,  die  Anzeige  dieses  prächtigen 
Nachlasses  Hitziges  selbst  zu  übernehmen;  statt  aber  eine 
Art  Cherubwache  an  der  Gruft  des  Meisters  zu  halten,  bis  ein 
reiferes  Werk  zu  dessen  Ehren  aus  den  Händen  des  Schülers 
hervorgegangen,  fand  man  es  doch  vernünftiger,  dass  Bef.  den 
gelehrten  Nachruf  halte,  welcher  sich  hiermit  den  beiden  festi- 
ven  Grabreden  von  Herrn  Stadtpfarrer  Schellenberg  und 
Herrn  Stadtpfarrer  Honig  (S.  36 — 42)  anschliessen  möge. 

„Es   ist  Alles  schön,   was  Hitzig  liest^,  sagte  Camerad 
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Heim  von  Gais  (Ct.  Appenzell)  zu  mir,  als  ich  als  Student 
läehelnd  nur  sondiren  wollte,  ob  ich  denn  der  Einzige  sei,  der 
den  Meister  stets  dergestalt  auf  den  Schild  halte,  und  desshalb 
listig  fragte,  was  wohl  schön  sei  bei  Hitzig?  Aber  für  das 
Schönste  von  Allem  hielten  wir  doch  Alle  einstimmig  diese  bib- 
lische Theologie  des  A.  T.,  um  deren  Herausgabe  Professor 
Xneucker  sich  ein  wahres  Verdienst  erworben  hat;  und  wer 
Hitzig  bisher  bloss  als  Kritiker  und  Exegeten  xot'  i^oxi^v^ 
als  Orientalisten,  verehrte,  der  wird  hier  mit  Freuden  die 
philosophische  Tiefe  be wundem,  mit  welcher  auf  die  allerdings 
lockende  Materie  eingegangen  und  eingedrungen  worden.  Dass 
diese  Vorlesung  auch  des  Meisters  Lieblingscolleg  war,  das 
zeigen  gerade  die  Notizen,  Gorrecturen  und  ergänzenden  Nach- 
träge aus  fast  allen  Semestern  (S.  6  Vorrede),  und  beweist, 
wie  Hitzig  nicht  ermüdete^  „immer  aufs  Neue  wieder  die 
bessernde  und  vervollkommnende  Hand  einer  Lieblingsvorlesung 
zu  Gute  kommen  zu  lassen^'  (1.  1.). 

Ja  wohl  wünschen  wir  einfach,  dass  es  jedem  Leser  des 
Buches  so  ergehen  möge  wie  Eef. ;  dass  er  nämlich  über  dem 
Studium  der  darin  so  meisterhaft,  genial  bearbeiteten  biblischen 
Theologie  fast  den  ersten  Theil  des  opus  posthumum,  die  Bio- 
graphie und  die  Beilagen  (8.  1 — 64)  vergessen  möge!  Wie 
interessant  nämlich  noch  Alles  hier  Mitgetheilte  ist,  wie  neu 
so  Vieles  selbst  für  Solche,  welche  Decennien  lang,  gerade  in 
Zürich,  mit  dem  Heimgegangenen  persönlich  verkehren  konnten ; 
so  fühlt  man  sich  doch  immer  wieder  zum  wahren  Magnet* 
borg  hingezogen,  wird  zauberhaft  festgehalten  und  sieht  nun 
die  alte  biblische  Glaubenslehre  künftig  mit  ein  wenig  andern 
Augen  an  als  vorher.  Bef.  erinnert  sich  gerne,  wie  der  junge 
Theolog  die  Ohren  spitzte,  als  ihm  sonnenklar  dargelegt  wurde, 
wie  hier  verfahren  werden  müsse,  wenn  er  das  Schifflein  einmal 
im  richtigen  Port  vor  Anker  legen  wolle;  dass  ohne  die 
genetisch-historische  Methode  auf  diesem  Felde  absolut 
kein  Heil  und  keine  Seligkeit  sei,  und  §§  2  und  3  („Quellen 
und  Methode ;  Grundsätze'^,  betitelt) vor  Allem  durchstudirt  werden 
solle,    wenn  man  überhaupt  hier   sich  zurechtfinden   wolle  ^). 


^)  Gabler  scheint  zuerst  eine  Ahnung  des  Richtigen  gehabt 
zu  haben;  in  einem  Altdorfer  Programm  von  1787:  De  justo  discri- 
mine  theologiae  biblicae  et  dogmaticae  regundisque  recte  utriusque 
finibus  (wieder  abgedruckt  in  seinen  kleinen  theol.  Schriften.  Ulm 
1831.  2.  Band,  S.  179 — 198)  drang  er  zuerst  auf  eine  vollständige 
Scheidung  von  der  Dogmatik  und  auf  Sonderung  des  Stoffes  nach 
der  Chronologie  (Hitzig  S.  3).    „In  den  ersten  biblischen  Theo- 
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Nur  so  bleibt  das  A.  T.  nicht  eine  Masse  angemünztes  und 
ungeläutertes  Oold;  nur  dergestalt  kein  flimmernd  verworren 
Meer,  in  welchem  namentlich  in  unserer  Zeit  alle  Secten  mit 
ihren  elenden  Hacken  herumstümpem  imd  herauslangen  ^  was 
ihnen  gerade  convenirt,  so  dass  Alle  recht  haben,  weil  Keiner 
recht  hat! 

Namentlich  möchten  wir  aber  auch  auf  die  Sortirung  der 
„Quellen*^  (S.  5)  hinweisen,  wo  des  Meisters  Geistesschärfe  so 
herrlich  zu  Tage  tritt,  und  es  von  den  Augen  des  Zuhörers 
längst  wie  Schuppen  gefallen.  Dass  man  gerade  hierin  an  die 
Bibel  die  kritische  Goldwage  nicht  bloss  mitbringen  dürfe, 
sondern  anlegen  solle;  dass  der  Sonnenstrahl  der  göttlichen 
Wahrheit  sich  gar  prismaartig  gebrochen  in  dem  prächtigen 
Chor  von  Glaubensmännem  und  Geistesheroen,  welche  hier  an 
unserem  Blick  vorüberziehen,  das  ist  eine  längst  anerkannte 
Thatsache;  aber  des  Apostels  freundliche  Ermahnung,  Alles 
zu  prüfen  und  das  Beste  zu  behalten,  ist  unserem  Bedünken 
nach  von  keinem  biblischen  Eorscher  so  treu  und  gewissenhaft 
befolgt  worden  wie  von  Ferdinand  Hitzig.  Welche  Scheide- 
wassersäure dem  geistigen  Chemiker  zu  Gebote  gestanden,  mag 
man  gleich  daraus  ersehen,  dass  er  S.  5  das  hohe  Lied,  den 
45ten  Psalm  und  namentlich  das  Buch  Esther  gar  nicht  als 
Quellen  gelten  lässt;  welche  Werthscala  aber  auch  von  diesem 
letzteren,  dem  gottlosen  Buche,  wie  Luther  es  nannte,  weil  der 
Name  Gottes  in  demselben  nie  vorkommt,  am  Schlüsse  aber 
wenigstens  brav  gemetzget  wird  im  Beich  herum  zum  Trost 
für  den  Leser;  welche  Progression  aus  solchem  Eainssumpf 
heraus  bis  zu  den  messianischen  Weissagungen  eines  Jesaja 
und  Joel!  Man  begreift  demnach  wohl,  wenn  Hitzig  zwischen 
Hauptquellen  und  secundären  Quellen  unterscheidet  und  zu 
letzteren  (Jene  liegen  auf  der  Hand)  die  Psalmen  rechnet, 
sofern  sie  nicht  auch  ,,Lehrgedichte  von  Propheten'^  sind  (Ps. 
37.  73.  49),  die  erzählenden  Bücher,  sowie  die  „Proverbien'^ 
(S.  6). 

Doch  wir  müssten  den  Baum  einer  Anzeige  weit  über- 
schreiten, wenn  wir  dergestalt  an  der  Hand  des  Verfassers 
unsem  Weg  fortsetzen  wollten ;  auch  wären  wir  genöthigt,  das 
ganze  Büchlein  abzuschreiben,  wenn  wir  uns  bei  allen  schönen 
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fahren, und  auch  dem  Alten  Test,  zu  wenig  Rechnung  getragen/' 
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Stellen  aufhalten  müssten,  welche  ans  begegnet;  so  beschränken 
wir  uns  auf  blosse  Hervorhebung  deijenigen^  worauf  wir  den 
Leser,  den  biblischen  Forscher,  vor  Allem  uns  aufmerksam  zu 
machen  wünschen.  Da  verweisen  wir  noch  einmal  auf  die 
scharfe  Gliederung  der  Quellen,  auf  die  Betonung,  dass  es  sich 
higr  nicht  um  hebräisch-jüdische  Theologie  handle  und  dess- 
halb  Philo ,  Josephus ,  die  Mischna  u.  s.  w.  wegfallen ,  nicht 
aber  ohne  Weiteres  auch  die  Apokryphen  (S.  6).  Unser  Kirchen- 
vater hat  auch  den  Ort  des  jeweiligen  Schriftstellers  nicht 
vergessen,  die  freiere  Entwickelung  der  Theologie  im  Zehn- 
stämmereich gegenüber  dem  schrofferen  Juda;  die  Abfassung 
von  sehr  wichtigen  Quellenschriften  wie  die  Jahveurkunde,  das 
Bach  Hieb,  der  Prophet  Ezechiel,  der  zweite  Theil  Jesaja's, 
im  Auslande,  wo  bei  aller  Selbstständigkeit  des  althebräi- 
schen Geistes  er  gegen  die  fremde  Zugluft  sich  doch  nicht 
ganz  abschliessen  konnte,  welche  hier  seine  heilige  Lohe  um- 
blies und  anwehte.  Prächtig  ist  gerade  die  Schilderung,  die 
Charakteristik  der  althebräischen  Religion  gegenüber  den  alt- 
asiatischen (§  5),  und  beim  Studium  dieses  Natu  r  dienst  es, 
Gestirn  dienstes,  Thieranbetung  u.  s.  w.  begreift  man 
auch,  welchen  steten  Geisteskampf  die  Gottesmänner  des  Alten 
Bundes  zu  führen  hatten ,  wenn  sie  das  sinnliche  Volk  diesen 
wollüstigen  Gülten  seiner  Nachbaren  links  und  rechts  entreissen 
wollten.  In  dieser  Schilderung  der  vormosaischen  Beligion 
Israels  (S.  24  ff.)  hat  der  Meister  vor  Allem  uns  sein  Licht 
leuchten  lassen,  und  es  war  ganz  Recht,  wenn  Kneucker 
zur  Ergänzung  den  Abschnitt  über  vormosaischen  Gottes- 
dienst der  Israeliten  aus  Hitzig 's  Vorlesungen  über  „bib- 
lische Alterthttmer^'  einfügte  (S.  94  ff.).  Diese  zwanzig,  dreissig 
Seiten  sind  auch  für  den  Orientalisten  eine  wahre  Augenweide, 
da  Hitzig  seine  Adleraugen  vom  Nil  bis  zum  Ganges  schweifen 
liess,  wie  denn  von  einem  Forscher,  voll  von  H  e  r  d  e  r '  s  Geist, 
in  dessen  Nachlass  die  Anfänge  eines  türkischeu  Lexikons  ge- 
fanden wurden  und  der  auch  auf  die  slavischen  Sprachen  sein 
Augenmerk  richtete  (S.  21  Einl.),  Entdeckungen  genug  zu  er- 
warten standen.  Solch'  eine  Erörterung,  solch'  einen  Hinweis 
der  Gottesnamen  "^nttS  b«,  m?T»,  aber  auch  der  Cherubim  und 
Seraphim  wie  von  bfi^'n^'^,  haben  wir  noch  nirgends  gelesen; 
und  wenn  man  Hitzig's  gedrängte,  kernige  Schreibweise 
kennt  und  erfährt,  dass  wir  erst  S.  48  bei  dem  „ersten  Haupt- 
theil,  der  allgemeinen  Glaubenslehre^'  angelangt  sind,  so  weiss 
der  Leser  a  priori,  dass  er  von  diesem  Büchlein  ganz  anders  auf- 
steht als   er   abgesessen.     Bei   Behandlung   der   Glaubenslehre 
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selbst  hat  uns  namentlich  die  objectiye  Haltung  gefreut,  deren 
Hitzig  sich  hier  befleisst;  Alles  ist  durch  Bibelstellen  erhärtet, 
und  ich  glaube,  es  sei  dem  Falkenblick  des  Meisters  keine 
einzige  entgangen,  welche  irgendwie  als  Stütze  des  aufgestellten 
6atzes  dienen  konnte.  Man  sehe  gleich  das  Stemenheer  von 
Citaten  z.  B.  S.  48.  49  an  und  vergleiche  damit  die  Artikel 
im  Wörterbuch  von  Gesenius,  wo  Vollständigkeit  doch  noch 
eher  zu  erwarten  gewesen  wäre,  so  wird  man  unsere  Zufrieden- 
heit begreifen!  Und  wenn  wir  oben  die  genetisch-historische 
Methode  Hitzig's  so  rühmlich  hervorgehoben,  so  studire  man 
etwa  §  11  (S.  53);  ;,Bewegung  der  Idee^^  betitelt,  um  zu  be- 
greifen wie  wichtig  diese  Methode  gleich  für  richtige  Erfassung 
des  piincipgemässen,  reinen  Gottesbegriffes  (S.  48)  ist.  Gott 
der  Heilige,  der  Gerechte,  läuft  dergestalt  am  schönsten 
in  dem  würdigen  und  vielsagenden  Bilde  Gott  des  Vaters 
aus,  und  wir  begreifen  so  am  ehesten,  dass  nicht  schon  der 
Sinai  den  Knecht  lehren  konnte  Gott  zu  lieben,  sondern 
erst  das  Deuteronomium,  selbstverständlich  den  Sohn  (S.  55, 
wo  auch  die  Stellen  insgesammt).  Man  zeige  uns  anderswo 
eine  solche  gründliche  Erörterung  von  ttJTlp  und  plSfc  wie  S. 
54.  55,  wenn  man  kann;  oder  wo  fände  sich  eine  solche  Er- 
örterung von  Gen.  1,  1  wie  S.  57.  58,  seitdem  Humboldt' s 
Kosmos  dem  Theologen  so  viel  Kopfweh  und  Freude  zugleich 
gemacht!  Aber  bei  aller  Vorliebe  für  das  Alte  Testament, 
des  Verfassers  Domäne,  leuchten  die  Augen  schon  wieder  vom 
Morgenroth  des  Evangeliums,  wie  denn  bekanntlich  sich  Hitzig 
mit  nicht  geringerer  Genialität  auch  auf  diesem  Boden  bewegte. 
So  möge  denn  mit  der  aufgehenden  Sonne  Jesus  Christus 
geschlossen  sein,  welcher  da  schon  in  irdischer  Hülle  so  ganz 
dein  Herz  eröffnet,  meines  Lehrers  heimgegangener  unsterb- 
licher Geist!  Mit  andern  Heroen  der  Wissenschaft  ruhend  im 
Schatten  des  goldenen  Lebensbaumes ,  nachdem  ihr  den  Baum 
der  Erkenntniss  so  sorgfältig  hienieden  gepflogen,  möget  ihr 
uns  freundlich  grüssend  zuwinken,  wenn  in  stillen  Nächten  wir 
fast  verzweifelt  herumstudiren  an  irgend  einem  Eäthsel  der 
Gottheit  und  den  Schleier  nicht  zu  lüften  vermögen,  welcher 
im  Erdentbai  noch  über  so  viel  Dunkel  schwebt!     Amen. 

Zürich.  «    «    ,. 

C.   Egli. 
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M(aiirice  du)  C(olombier),  Le  Pasteor  d'Hermas. 
Analyse  aocompagnö  d'une  notice^  d'extraits  et  de  notes. 
Paris  1880.     8.    pp.  134. 

Ein  freigesinnter  und  sachkundiger  Franzose  zu  Orleans, 
dessen  Namen  mitzutheilen  ich  brieflich  ermächtigt  worden 
bin,  bietet  hier  eine  Arbeit  über  den  Hirten  des  Hermas, 
deren  eigentlicher  Zweck  die  Nachweisung  ist»  dass  Hermas 
(um  den  Namen  beizubehalten)  gegen  140  von  der  Lehre 
und  der  Verfassung  der  römisch-katholischen  Kirche  noch 
sehr  wenig  gewusst  hat.  Solche  Nachweisung  mag  gerade 
für  Frankreich  recht  zeitgemäss  sein.  Uns  liegt  es  fem,  der* 
selben  irgendwie  entgegenzutreten.  Aber  wenn  Hermas  in 
Denken  und  Leben  noch  lange  nicht  römisch-katholisch  ist,  so 
fragt  sich  um  so  mehr,  ob  unser  Yf.  sein  Denken  und  Leben 
immer  richtig  aufgefasst  hat.  Es  ist  ja  einleuchtend^  dass 
Hermas  die  kirchlich  -  rechtgläubige  Lehre  von  der  Dreieinig- 
keit, insbesondere  von  Christo  noch  nicht  gehabt  hat.  Hermas 
hat  noch  nicht  einmal  die  Lehre  von  dem  göttlichen  Logos  als 
dem  Sohne  Gottes,  welche  der  Hr.  Vf.  (p.  31)  in  der  Christen- 
heit erst  mit  dem  4.  Evangelium,  Justinus,  Athenagoras,  Tatia- 
nus,  Th^ophile  d' Antriebe  (1.  d'Antioche),  Origenes  u.  s.  w. 
aufgekommen  sein  lässt.  Hermas  weiss  vollends  noch  nichts 
von  dessen  Wesensgleichheit  mit  dem  Vater.  Aber  was  hat 
er  in  dieser  Hinsicht  wirklich  gelehrt?  Unser  Vf.  (p.  25  sq.) 
schreibt  dem  Hermas  ganz  richtig  die  Lehre  von  einem  eigent- 
lichen Sohne  Gottes,  dem  h.  Geiste,  und  einem  Adoptiv-Sohne 
Gottes,  dem  geschichtlichen  Christus  zu.  Ebenso  richtig  er- 
kennt  er  es  an,  dass  der  Sohn  Gottes  als  der  erste  und  oberste 
Engel  dargestellt  wird.  Aber  hat  der  Hr.  Vf.  auch  darin 
Becht,  dass  dieser  oberste  Engel  eins  sei  mit  Michael,  dem 
Schutzengel  des  Volkes  Gottes  (Sim.  VIII,  3,  3),  dass  er  femer 
der  eigentliche  Sohn  Gottes  oder  der  h.  Geist  selbst  sei,  aach 
als  das  Gesetz  dargestellt  (Sim.  VIII,  3,  2)?  Man  denke:  der 
eigentliche  Sohn  Gottes  bei  Hermas  soll  zugleich  sein :  h.  Geist, 
Gesetz,  oberster  Erzengel,  Michael,  Christus.  Für  den  Adoptiv- 
sohn Gottes  bleibt  dann  bloss  der  Mensch  Jesus  übrig,  auf 
welchen  der  h.  Geist  (oder  Gesetz,  Michael,  Christus)  in  der 
Taufe  herabkommt,  um  in  ihm  als  seinem  Werkzeuge  bis  zu 
dem  Leiden  hin  zu  bleiben  (p.  30.  102.  107).  Anstatt  des 
kirchlichen  Gottmenschen  würden  wir  also  bei  Hermas  die 
vorübergehende  Verbindung   des  Engels  Michael- Christus   mit 
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dem  Menschen  Jesus  erhalten.    Da  meine  ich  denn  doch  mit 
Becht   den   obersten  Engel  nicht  bloss  von  Michael,   sondern 
auch  von  dem  eigentlichen  Sohne  Gottes ,  welcher  nichts  als 
der  h.  Geist  ist,  unterschieden  und  auf  den  AdoptiY-8ohn  Gottes^ 
den  höchsten  Engel,  welcher  in  Jesu,  nicht  bloss  von  der  Taufe 
bis  zum  Leiden  hin,   als  Mensch  erschien,  bezogen  zu  haben. 
Dass  Michael   der   Sohn  Gottes  selbst  sein  soll,   ist  von  vorn 
herein  unwahrscheinlich  und  wird  auch  p.  8S  sq.  nicht  wirk- 
lich erwiesen.    "Wohl  lesen  wir  Sim.  VIII,  3,  3 :  o  de  ayyelog 
6  uiyac  xat  Irdofoc  MirctrX  6  ertov  riw  iSovaiccv  tovtov 
70t;  Aaov  xai  ovaxvßeQvtav  ctvrovg.   ovrog  yaq  iativ  o  oioovg 
avToig  (so  lips.,  wogegen  das  avrov  des  Aethi  und  der  Leipziger 
Ausgabe  auch  von  Hm.  Vf.,  wie  von  Funk,   mit  Becht  nicht 
angenommen  wird)  jov  vofiov  elg  rag  xa^vag  twv  rciatevov' 
t(ov,    Aehnljches  lesen  wir  Sim.  Y,  6,  3.  4  auch  yon  dem  Sohne 
Gottes,   aber  auch,   dass   der  Sohn  Gottes  über  das  Volk  die 
Engel  einsetzte,    um    es   zu   bewahren  (Sim.   Y,    5,  3.   6,  2). 
Michael   wird    also  nur  der  erste  von  diesen  durch  den  Sohn 
über   das   Yolk   Gottes   gesetzten   Engeln   sein.     Der   Hr.  Yf. 
kann  (p.  93)  die  Schwierigkeit  selbst  nicht  verschweigen,  dass 
der  Baum,  von  welchem  Michael  Zweige  austheilt,  das  Gesetz 
Gottes  sein  soll,  6  de  vofiog  ovrog  vlbg  •9'BOv  iati  xijQvX'S'Btg 
elg  xa  TtiQcna  xijg  y^g,    und  so  weit  geht  Hermas  noch  nicht, 
dass  er,  wie  der  4.  Evangelist,  den  Sohn  Gottes  (als  Michael) 
sich  selbst  gepredigt  haben  liesse.    Ferner  ist  der  Sohn  Gottes 
auch  als  oberster  Engel  noch  immer  nicht  der  h.  Geist  selbst, 
sondern   nur  dessen   erster  Träger.     Auch   der  Sohn  trägt  ja 
die  Namen  der  Jungfrauen,  welche  die  ,,heiligen  Geister*'  dar- 
stellen (Sim.  IX,  13,  3).    Der  Sohn  Gottes,  welcher  die  Kräfte 
des  h.  Geistes  trägt,  ist  aber  nicht  bloss  der  Mensch  Jesus  von 
der  Taufe  bis  zum  Leiden  hin,  sondern  auch  der  oberste  Engel, 
welcher    schliesslich    als    Mensch    auf   Erden    erschienen    ist. 
Das  erhellt  aus  Sim.  Y,  wo  der  als  oberster  Engel  dargestellte 
Sohn  Gottes  eben  nicht  als  der  eigentliche  Sohn  Gottes,  welcher 
lediglich   der  h.  Geist  ist,   sondern  als  Knecht,  welcher  zum 
Lohne   für  seine  ungeheissene  Arbeit  adoptirt  wird,  erscheint, 
und    wo    seine   Menschheit    auf  Erden  nur  die   Spitze    seines 
Knechtesdienstes  bildet.     Auch   als   oberster  Engel   ist   dieser 
Gottessohn   von  Hause    aus   nur   Knecht   oder   Diener   Gottes. 
Als  solcher  setzt  er  lange  vor  seiner  menschlichen  Erscheinung 
(andre)  Engel   (wie  vor   allen  Michael)    über   das  Yolk  Gottes 
und  giebt  demselben  das  Gesetz,  dessen  Wesen  auch  dem  Evan- 
gelium  verbleibt.      In    seiner  menschlichen   Erscheinung   (als 
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Jesos)  nimmt  er  wohl  Fleisch  an,  aber  bleibt  auch  im  Fleische 
der  reine  Träger  und  Diener  des  h«  Geistes  nnd  wird  desshalb, 
zamal  da  er  auch  für  seine  Mitknechte  (die  gläubigen  Menschen) 
sorgt,  durch  die  Adoption  oder  Miterbschaft  belohnt.  Weder 
Taufe  noch  Leiden  Jesu  begrenzen  seine  Geistesträgerschaft. 
Die  ganze  Ghristologie  des  Hermas  ist  nur  zu  begreifen  aus 
der  Verschmelzung  von  zwei  judenchristlichen  Vorstellungen, 
TO|i  dem  h.  Geiste  als  dem  eigentlichen  oder  eingeborenen,  von 
dem  ersten  und  höchsten  Engel  als  dem  adoptirten  Sohne 
Gottes.  Muss  ich  diese  Unterscheidung  auch  gegen  den  Hm. 
Vrf.  behaupten,  so  bin  ich  doch  fem  davon,  im  Ganzen  sein 
meist  gesundes  und  richtiges  ürtheil  zu  erkennen.  Von  jenem 
Bestreben,  welches  in  Deutschland  der  kritisch-geschichtlichen 
Auffassung  entgegentritt,  den  Hermas  yon  allem  Judenchristen- 
thum  weiss  zu  waschen,  ist  bei  diesem  aufgeklärten  Fremzosen 
nichts  zu  bemerken,  ünsereinem  kann  es  überhaupt  nur  er- 
freulich sein,  wenn  die  unbefangene  Erforschung  des  Urchristen- 
thums  sich  auch  unter  den  Katholiken  Frankreichs  mehr  und 

mehr  ausbreitet. 

A.  ü* 


Corpus  Apologetarum  christianorum  saeculi  secundi.  edidit 
Ig.  Car.  Th.  eques  de  Otto.  VoL  III.  lustinus 
phUoBophus  et  martyr.  ed.  m.  lustini  phüosophi  et 
martyns  opera  quae  fenintur  oimna.  ad  optimos  libros 
mss.  nunc  pnmum  aut  denuo  coliatOB  recensuit  proiego- 
menis  et  commentariis  instruxit  translatione  latina  ornavit 
indicesadiecit Ig.  Car.  Th.  eques  de  Otto.  TomusIL 
Opera  lustini  addubitata  fragmenta  operum  lustini  de- 
perditorum  Acta  martyrii  lustini  et  sGciorum.  ed.  III. 
plurimupi  aucta  et  emendata.  lenae  1879.  8.  LXX 
et  324  pp. 

Die  dritte  Ausgabe  der  Werke  des  Märtyrers  Justinus 
durch  Herrn  Dr.  v.  Otto,  deren  erster  Theil  in  dieser  Zeit- 
schrift 1878.  IV.  S.  543  f.  angezeigt  worden  ist,  ist  nun  ab- 
geschlossen durch  den  zweiten  Theil,  welcher  die  bezweifelten 
Werke,  die  Bruchstücke  der  verlorenen  Schriften  und  die 
Märtyrer-Acten  bringt.  Unsres  Lobes  bedarf  das  Werk  auch 
in  diesem  zweiten  Theile  nicht,  da  es  sich  selbst  in  jeder 
Hinsicht  empfiehlt. 

Die  Prolegomena  bringen  1)  den  Becensus  librorum  manu- 
scriptorum,    2)  den   Becensus   librorum  impressorum,    3)  den 
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Eecensns   tranalationum ,    4)  die  Argumenta   openun.    In  der 
Ausgabe  selbst  macht  den  Anfang    1)  die  Oratio   ad  Gentiles 
(JlQog  *'Ellt]vag)  nach  Cod.  F,  Argentoratensis  ans  dem   13* 
(oder  14?)  Jahrhundert,  leider  bei  der  Belagerung  yon  Strass- 
burg  verbrannt;    diese  Schrift  ist  übrigens  von  geringer  Be- 
deutung.   2)  Weit  bedeutender  ist  die  Cohortatio   ad  Gentiles 
(Aoyog  nagaivsTMog  Ttgog  ^'EkXtpfag),  für  welche  der  Herr 
Herausgeber   benutzen   konnte:    cod.   A,  Parisinus   CDLI,   ge- 
schrieben 914;    B^  Parisinus   CLXXXTV,    aus   dem    11.  Jahr- 
hundert;  G,  Parisinus   CDG,   geschrieben  1364;   D^  Parisinus 
XIX,    geschrieben    im    16.  Jahrhundert;     E,   Glaromontanus 
LXXXII,  geschrieben  1541;    F,  den  genannten  Ai^oratenais ; 
G;  Gissensis  DGLXIX,  aus  dem  1 6«  Jahrhundert ;  P,  die  lateini- 
sche üebersetzung  des  Job.  Franc.  Pico  (f  1494)^  zuerst  von 
Otto   gebraucht;    L,  die   lateinische  Üebersetzung   des  Domi- 
nicus  Lampson  Brugensis  (f  1599)  auf  der  Grossh.  Bibliothek 
in  Weimar;    wogegen  drei  italienische  Handschriften,  eine  zb. 
Modena  aus  dem  11.  Jahrhundert,   für  diese  Schrift  noch  un- 
benutzt bleiben  mussten.     3)  Minder  bedeutend  ist  die  Schrift 
TtSQi  fiovoQxiccg,    für  welche  der  Herr  Herausgeber  benutzen 
konnte  die  schon  genannten  Handschriften  G  E  F  L.    4)  Wieder 
sehr  bedeutend   ist  der   Brief  ngog  ^loyvrjrov,    für   welchen 
der  Herr  Herausgeber   schon   früher  die  jetzt  untei^egangene 
Handschrift   F    ausnutzen    konnte   und  jetzt   alles   in  neueren 
Zeiten   Erschienene   wohl   benutzt  hat.      5)  Die   Schrift   Ttegi 
avaaräaecog,  welche  in  des  Johannes  von  Damaskus  Parallelis 
sacris   aufbewahrt   ist,   konnte  y.  Otto  nach  dem  cod.  Coisli- 
nianus,   welchen   Nolte   genau   verglichen   hat;    herausgeben, 
wogegen    er  den    cod.  Glaromontanus  oder  Eupefucaldinus  zu- 
rückgesetzt  hat^   daher  oft  von   dem   gangbaren   Texte   abge- 
wichen ist.    Alles  ist  mit  musterhafter  Sorgfalt  herausgegeben, 
und    es   liegt  nur  in  der  Sache  selbst,   dass  man  hier  und  da 
auch  andrer  Ansicht   sein   kann.     Nicht  geringere  Sorgfalt  ist 
der  Erklärung  gewidmet. 

Der  Anhang  bringt  zunächst  die  Bruchstücke  der  ver- 
loren gegangenen  Werke  Justin  S;  welcher  für  uns  die  aller- 
höchste Bedeutung  hat.  Die  einzelnen  Bruchstücke  werden 
aber  leider  nicht  nach  den  betreffenden  Schriften  geordnet« 
Bruchstücke  giebt  es  auch  von  Justin^s  erhaltenen  Schriften, 
selbst  von  den  Apologien  ^  welche  man  doch  vollständig  zu 
besitzen  meint :  Es  ist  nun  einmal  Thatsache^  dass  auf  Justin's 
erste  Apologie  zurückgeführt  wird  fr.  X  in  Parallelorum 
cod.  Glar.,   auf  den   5.  Theil    seiner  Apologie  fr.  XIII.     Von 
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dem  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon,  wo  c.  70  p.  300  A  offen- 
bar eine  Lücke  klafft^  wird  fr.  YII  als  ex  tov  Ttqbg  TQvgxava 
ß'  Xoyov  angeführt.  Gehört  hierher  auch  fr.  XIY  aus  Jastin's 
Schrift  TtQog  lovdaioug?  Aus  der  verloren  gegangenen  Schrift 
gegen  Marcion  wird  fr.  I  bei  Irenäus  ady.  haer.  lY,  6;  2  an- 
geführt. Auf  dieselbe  Schrift  führt  man  oft  anch  fr.  II  bei 
Irenäns  ady.  haer.  Y^  26^  2  und  Anderen  zurück.  Ich  halte 
es  für  wahrscheinlicher,  dass  dieses  Stück  aus  Justin's  Syn- 
tagma  gegen  alle  Häresien  stammt.  Auf  die  Schrift  xaW 
"^ElXijvwv  wird  fr.  Y  zurückgeführt,  oder  ^Qog  ^'EXXtjvag  fr.  XIY. 
Zu  wünschen  wäre  es  gewesen,  dass  der  sehr  verdiente  Her- 
ausgeber die  Bruchstücke  Justin^s^  so  weit  es  möglich  ist^ 
nach  den  Schriften,  aus  welchen  sie  entnommen  sind  oder  ent- 
nommen sein  sollen,  geordnet  [hätte.  An  YoUständigkeit  hat 
er  es  nicht  fehlen  lassen. 

Den  Schluss  macht  das  Magrigiov  tcüv  ayiwv  fiaQTVQ(ov 
'Iova%ivov  %%X,y  welches  alt  und  wichtig  genug  ist,  um  eine 
Behandlung,  wie  sie  hier  geboten  wird,  zu  verdienen. 

Der  Herr  Herausgeber  hat  sich  wieder  den  aufrichtigsten 
Dank  alier  Erforscher  des  alten  Christenthums  erworben. 

A.   H. 


J.  Levy,  neuhebräisches  und  chaldäisches  Wörterbuch 
über  die  Talmudim  und  Midraschim.  Nebst  Beiträgen 
von  H.  L.  Fleischer.  Leipzig  1875—1879.  —  Bis 
jetzt  2  Bände  (567  S.  u.  542  S.  4.)  und  die  Ite  (des 
Ganzen  Ute)  Lieferung  des  3ten  Bandes  (112  S.). 

Das  werthvolle  gehaltreiche  Werk,  dessen  erste  Lieferung 
wir  in  Nr.  19  des  Jahrgangs  1875  der  Jenaer  Literaturzeitung 
besprochen  haben,  ist  nunmehr  bis  in  den  Buchstaben  73  vor- 
gerückt. Zwei  ansehnliche  Bände  liegen  vor  uns  und  der  dritte 
ist  angebrochen.  Damit  schwindet  freilich  die  im  Prospect  in  Aus- 
sicht gestellte  Hoffiiung,  das  Ganze  in  höchstens  15  Lieferungen 
vollendet  zu  sehen,  aber  diese  Etatsüberschreitung  kommt  nicht 
in  Betracht  um  des  gediegenen  Inhaltes  willen.  Der  verdiente 
Yf.  hat  sowohl  seine  rabbinischen  Yorgänger^  als  auch  Buz- 
1 0  r  f  im  eindringenden  Yerständniss  und  in  umfassender  Kennt- 
niss  der  talmudischen  und  midraschi sehen  Literatur  übertroffen. 
Namentlich  durch  Hineinziehung  des  jerusalemischen  Talmud, 
der  Tosefta  und  vieler  von  seinen  Yorgängern  unberücksichtigt 
(XXm,  4.)  32 
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« 
gelassener  Midraschim  ^)  ist  das  Werk  zu  einem  fast  vollstän- 
digen lexikalischen  Bepertorium  des  gesammten  Stoffes  jenes 
Schriftthums  geworden  und  es  wird  durch  dasselbe  der  deutschen 
Wissenschaft  zum  ersten  Male  in  der  Muttersprache  ein  Buch 
geboten  y  welches  wie  mit  einem  Zauberschlüssel  dem  wissen- 
schaftlich Gebildeten  den  Zugang  zu  diesen  Gebieten  erschliesst. 
Einer  solchen  Leistung  gegenüber  geziemt  sich  in  erster  Linie 
Dankbarkeit  und  unwürdig  wäre  es,  den  nicht  mehr  ungewöhn- 
lichen Weg  der  Recensententaktik  zu  betreten  und  mit  Hülfe 
des  vom  Vf.  selbst  gebotenen  Stoffes  hie  und  da  ein  Versehen 
und  üebersehen  auszuspüren,  um  dann  nachher  ex  tripode  das 
Orakel  zu  verkünden,  dass  es  doch  noch  gar  Manches  hier  zu 
bessern  gebe.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ein  Einzelner, 
und  wäre  seine  Belesenheit  noch  so  gross,  hier  nicht  auf  einen 
Wurf  alles  zu  Ende  bringen  kann^  das  ist  weder  in  Bezug  auf 
Sammlung  und  Deutung  der  einzelnen  Worte  noch  hinsichtlich 
der  Interpretation  der  Belegstellen  möglich  und  kein  Einsichtiger 
wird  so  etwas  daher  von  dem  Vf.  verlangen.  lieber  diesen 
Punkt  enthalten  wir  uns  daher  auch  aus  unsem  eignen  Collec- 
taneen  der  Mittheilungen.  — 

Was  die  lexikalische  Anordnung  betrifft,  so  müssen  wir  an 
unsrer  a«  a.  0.  ausgesprochenen  Ansicht  festhalten,  dass  man 
eine  bessere  Uebersicht  über  die  Gesammtheit  und  die  Modalität 
der  aus  den  einzelnen  Stämmen  hervorgesprossten  Bildungen  des 
Neuhebräischen  erlangt  hätte,  wenn  der  Vf.  bei  der  Anlage 
seines  Werks  das  etymologische  Princip  zu  Grunde  gelegt  hätte. 
Jetzt  sind  eng  zusammenhängende  Worte  durch  das  ganze  Lexikon 
zerstreut  und  andrerseits  ganz  heterogene  zusammengekuppelt 
So  hat  man  jetzt  unter  fi<  alle  solche  Worte,  die  zufälligerweise 
ein  prosthetisches  Alef  erhalten  haben,  unter  M  alle  hifflisohen 
Yerbalsubstantiva  von  ihren  Stämmen  gänzlich  losgetrennt, 
andre  Beispiele  s.  Jenaer  Litzg.  a.  a.  0.  Man  könnte  ein- 
wenden, es  spreche  gegen  die  etymologische  Anordnung  die 
Unsicherheit  mancher  Etymologien,  dann  könnte  aber  nie  ein 
solches  Wörterbuch  geschrieben  werden.  Zweifelhafte  Fälle 
wird  es  immer  geben;  in  diesen  folgt  der  Lexikograph  eben 
seiner  Ansicht. 

Ein  ernstlicheres  Bedenken  könnten  die  nur  äusserlich 
aufgenommenen   griechischen  und  lateinischen  Lehnwörter  des 


^)  Vergeblich    wird    man    bei   Buztorf   Worte   suchen    wie 

*)"^51C30">N,  '^»b'^n,  ^TT^-^a,  ÄOib^i,  yib^>f  oiairj,  rr^anbii,  p'^n'rn 

und  viele  andre. 
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Neuhebräischen  erregen.  Allein  dies  erledigt  sich  dadurch,  dass 
dem  etymologischen  Princip  das  alphabetische  zur  Seite  geht. 
Letztere  Worte  werden  also  lediglich  nach  der  alphabetischen 
Folge  eingereiht.  Was  die  Eücksicht  auf  die  Anfanger  betrifft, 
so  würden  doch  diejenigen,  von  denen  der  Vf.  in  der  Vorrede 
Bd.  1^  p.  VI  erwartet,  dass  sie  hebräische  und  chaldäische 
Worte  zu  unterscheiden  wissen,  sich  wohl  auch  in  diesen  Be- 
ziehungen haben  znrecht  finden  können.  —  Bisweilen  sieht  man 
auch  den  Grund  der  Auswahl  bei  den  einzelnen  Artikeln  nicht 
ein.  Warum  ist  NnnSN  1, 116  nicht  ebenso  wie  Nnn«  unter  KrT^« 
I,  184  behandelt,  warum  £2VniON  öVtD^O«  I,  134  nicht  mit 
unter  üT^CDlüO«  I,  122,  warum  Ol5''p5iN  I,  114  gesondert  von 
Dli'^pl«  1,44?  Warum  p-^ülöK  I,  137  gesondert  von  p-^möN 
ly  138?  Sind  doch  in  den  ganz  analogen  Fällen  Ü^^t2üüi  I,  121 
n^Dk:D^  ibid.  Verweisungen  eingetreten,  wie  sogar  bisweilen 
bei  noch  stärkeren  Abweichungen  der  Wortformen ,  wie  z.  B. 
bei  bl&&<  I,  137  auf  )^^^  hingewiesen  wiid.  Warum  sind 
durchweg  die  Pilel-  und  Pilpelformen  zu  besondern  Artikeln 
erhoben,  ebenso  die  Hithpalel  und  Afelformen,  wie  z.  B.  p|t!|, 
wo  der  Vf.  sagt,  dass  es  ,,eigentlich*'  Afel  von  pD5  sei?  Es 
ist  überhaupt  nichts  andres.  —  Ebenso  ist  D73in^N  als  besondrer 
Artikel  unter  N  behandelt  und  von  öTattJ  getrennt.  —  In  andern 
Fällen  hätten  wir  wohl  gewünscht,  der  Hr.  Vf.  hätte  bei  den 
zur  Erklärung  beigeschriebenen  fremdsprachlichen  Parallelen  be- 
stimmt bezeichnet,  was  Etymologie  und  was  bloss  Er- 
läuterung der  aufgestellten  Wortbedeutung  sein  soll.  So 
will  doch  der  Vf.  z.  B.,  wenn  er  schreibt  ^?T,  hebr.  "n^lÄ  und 

'^'n^yT,  syr.  jVo^i  und  in   ähnlichen  Fällenr  offenbar  verwandte 

Wortstämme  angeben,  dagegen  bei  p&T,  gr.  oiaoq)dyog  können  wir 
uns  wenigstens  nicht  zu  der  Ansicht  erheben,  dass  der  Vf.  damit 
wirklich  habe  eine  etymologische  Verwandtschaft  ausdrücken 
wollen;  ebenso  schaudern  wir  vor  dem  Gedanken  zurück,  er 
habe  y^y\1^  von  e%ev7jtg  ableiten  und  ?1*1T  mit  ßgaxitov  brachium 
wirklich  in  Verbindung  bringen  wollen.  —  Hiermit  sind  wir 
nun  allerdings  auf  die  schwache  Seite  des  sonst  so  vortreff- 
lichen Werks  gekommen.  In  der  Wortforschung  steht  der 
Vf.  auf  einem  naiven  Standpunkte,  er  etymologisirt,  als  handle 
es  sich  bloss  darum,  irgend  welche  Vermuthungen  über  den 
Ursprung  des  Wortes  aufzustellen,  deren  er  bisweilen  mehrere 
und  einander  völlig  ausschliessende  bringt,  und  als  gebe  ^es 
überhaupt  noch  keine  Sprachwissenschaft  von  fester  Methode 
und  keine  wohlgegründete  Eenntniss  von  den  Bildungsgesetzen 

32* 
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semitischer  Sprachen  und  des  Hebräischen  und  Neuhebräischen 
insonderheit.  Der  verehrte  Vf.  wolle  es  uns  nicht  übel  deuten, 
wenn  wir  es  unbegreiflich  finden,  wie  er  nach  den  wieder- 
holten Winken  und  Verbesserungen  Fleischer^s  immer  wieder 
mit  seiner  alten  Manier  kommen  konnte  und  Vergleichungen 
bringen  wie  "^izn  und  Ofdfia,  t[^l  und  og>i^^y  Kt3*it  niedrig  und 
lat.  Situs  [als  ob  alles,  was  „gelegen'^  ist,  niedrig  gelegen  wäre, 
manches  liegt  leider  zu  hoch].  Man  vergleiche  ferner  Wagnisse 
wie  die  Ableitung  des  &<b^j  von  5>b!J,  die  Parallelisirung  von 
Dlp*11U  mit  tyrisch,  das  zugleich  bisweilen  '^=  arabisch  (!)  sein 
soll.  Dergleichen  Beispiele  Hessen  sich  zu  Dutzenden  anführen. 
Was  namentlich  bei  den  flüchtigen  Vergleichungen  aus  den  arabi- 
schen Wörterbüchern  herauskommt,  beweist  recht  deutlich  die 

Erklärung  von  NnV  „Missgeschick''  aus  arab.  vJl,  angeblich 
=  infortunium,  das  aber,  wie  Fleischer  zeigt,  nichts  andres 
als  das  fem.  des  bekannten  Eelativpronomens  ^j]  ist«  Unheil- 
voll sind  auch  die  unkritischen  Zusammenstellungen  semitischer 
und  indogermanischer  Stämme  yna  ya/w,  ütlü  ßodio  Njb^ 
,,Glanz''  und  gr.  ayXata  und  dergl.,  wobei  ganz  vergessen  wircl, 
dass  ein  Zusammentreffen  der  Bedeutungen  noch  gar  kein  Be- 
weis für  Zusammengehörigkeit  der  Wortstämme  selbst  ist.  Für 
Erklärung  der  neuhebräischen  Bildungen  hätte  sich  der  Vf. 
Noeldeke's  mandäische  Grammatik  zum  Wegweiser  nehmen 
sollen.  —  Ein  freies  Feld  für  Vermuthungen  gewähren  solche 
Bildungen ,  die  als  aus  fremden  Sprachen ,  besonders  aus  dem 
Griechischen  und  Lateinischen  herübergenommen  sich  erweisen. 
Zwar  walten  auch  'hier  gewisse  Gesetze ,  wie  das  Eintreten 
prosthetischer  Laute  bei  Bildungen,  die  mit  2  Consonanten  an- 
lauten, die  Versetzungen  des  Zisch-  und  T lautes,  die  Ver- 
tauschung der  liquidae,  besonders  1  und  r,  m  und  n,  die  Ver- 
tauschung andrer  verwandter  Laute,  aber  es  treten  im  Neu- 
hebräischen in  diesen  Fällen  oft  so  seltsame  Verstümmelungen 
der  aufgenommenen  Worte  ein  durch  Aphäresis,  Synkope  und 
Apokope  durch  Umstellungen  und  Veränderungen,  dass  man 
bisweilen,  besonders  da  noch  die  Fehler  in  den  Handschriften 
dazu  kommen,  sich  wirklich  aufs  Rathen  legen  muss.  In  solchen 
Fällen  hat  der  Vf.,  wie  wir  gern  hervorheben,  oft  sehr  gelungene 
Identiflcirungen  beigebracht.  Freilich  heisst  es  auch  hier  sunt 
certi  denique  fines.  —  b^bplü  =  TQCXijXiov  Dreibmnnen- 
Schwengel,  was  heissen  soll  „ein  Brunnenschwengel  mit  drei 
Haken*',    'jiDi^a'n  =   devfia  iäoqov,    T\p'^T>  =  ^aQa  ii€q>aXi^9 


. 
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•jlbD"^!  =  dvo  Ttoktov  (soll  heissen:  ein  „Zweigrau'*,  soll  heissen 
,,ein  Doppelgreis*^  soll  heissen  ,;ein  sehr  alter  Greis'')  scheinen 
uns  einige  Meilen  jenseits  der  Grenze  zu  liegen.  So  monströse 
Wortkuppelei  wie  heutzutage  die  Gauner  im  Bothwelsch  haben 
gewiss  des  Vf/s  brave  Vorfahren  nicht  getrieben,  dass  sie 
fi^l'^p'lpT  „tropfend*'  aus  pn  dünn  und  ddnQVOV  „Thräne"  fabri- 
cirt  hätten,  oder  n'^O^'nü  aus  TQa%v  T^p  steiniger  Kalk.  Etwas 
wild  geht  es  auch  her,  wenn  fit'^DlDDi  in  einem  Athem  als 
das  persische  Wort  für  Heiter  und  als  das  gr.  i^ovaia  erklärt 
wird,  ebenso  wenn  NOS^N  mit  laxvgog  oder  acer,  als  ob  beides 
dasselbe  wäre,  combinirt  wird.  —  OüDIN  führt  nicht  auf  orna- 
mentum,  sondern  auf  omatus. 

Bei  n^DllÄ  führt  der  Vf.  xa^(jpo^  und  yoQg)iov  an.  Das 
erstere  ist  unmöglich.  Was  das  letztere  anlangt,  so  ist  der 
Fall  der  umgekehrte,  das  griechische  Wort  ist  aus  dem 
Syrischen  entlehnt,  vgl.  Geoponica  lib.  IX,  c.  5  §  12  ed. 
Niclas  ni  p.  581.  582  Tcvig  de  ^vla  c5g  IVi;%e  yiOTtewa  arco 
TÜv  Y^axitnato}  ^tCüv  tcc  "keyoixeva  Ttaga  2vQ0ig  yoQq>la 
naTad-euevoc  iv  TÖlg  wvrwQioig  ovav  eTtiTTjdeia  Ttqog  /xerd- 
d'BOiv  idiooi  (ÄeTag)VTevovai,  Wozu  die  Note:  ,,yoQq}ia  n"'BTia 
ramus  termes  proprio  olivarum  lingua  chaldaica  cui  affinis  est 
Syriaca  deducitur  a  £|i:i  detrahere  quasi  planta  detracta.  Buxt. 
lex.  chald.  p.  483  et  Castelli  lex.  heptagl.  col.  622  Need- 
ham".  —  Ö'n'^fi?  ist  offenbar  unmittelbar  aus  virus  hervorge- 
gangen,  das  verwandte  log  steht  zu  fern.  —  nagaazaTai  I, 
150*  sind  nicht  „Vordermänner",  was  TtQoaTarai  wäre,  sondern 
Nebenmänner,  in  der  angef.  St.  also:  die  nebeneinanderge- 
stellten Krieger  der  die  Stadt  umzingelnden  Armee.  —  Bei 
frjbo^  bedürfen  wir  keiner  Synkopirung  aus  'ni^^ijn,  das  Wort 
ist  unmittelbar  vom  Stamme  nb  gebildet.  — 

In  griechischen  Worten  und  Formen  finden  sich  häufige 
Accentfehler,  deren  meiste  schon  von  Fleischer  in  den  Nach- 
trägen verbessert  sind.  Soloecismen  sind  ßijfxe  geh  (st.  ßrjd'i) 
l,  188.284  und  ßQwa»L  iss  (st.  ßQä&i)  II,  413^  letzterer 
fällt  freilich  in  erster  Linie  dem  Neuhebräischen  zur  Last,  das 
•^nOTni  hat;  ßaiov  (ibid.)  ist  allerdings  im  Spätgriechischen 
gebräuchlich,  doch  wird  es  bei  Philo  quod  deus  immut.  22  (I, 
288)  durch  oXiyoxQOViov  erklärt,  was  auf  die  vom  Vf.  angef. 
Stelle  nicht  passt.  —  Statt  dv(o  zwei,  das  ungewöhnlich,  ist 
überall   dvo  zu   setzen,   s.  I,  394.     Statt   ifjöiOf^a  I,  453  lies 

TjdvOfia,  —  Wenn  tt5"^a3S  und  ^ii^  identificirt    werden    (II, 

287),   so  entsteht  die  Frage,  woher  hat  das  erstere  Wort  das 
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125?     Wahrscheinlich   ist   es  aus  dem  Tlaut  der  Form  ^•jJLk. 

chald.  Nn-^nnb?  umgehildet.  —  Für  1'^'niD^l  „doppelte  Mitgift*' 
schlägt  der  Vf.  ovo  und  (piqvrj  vor.  Den  Lauten  nach  scheint 
uns  y'y^'Si  =  cpogai  näher  zu  stehen :  2  Gaben ,  dann  2  Mit- 
gifte. —  Die  Erklärung  von  liAim  von  öoQVXog  statt  doQVfpo* 
QiTCog  kommt  uns  bedenklich  vor,  da  eine  solche  Zusammen- 
ziehung im  Griechischen  nicht  stattfindet.  D*^D^3:i*)il  führt  der 
Form  nach  nicht  auf  evyiveia,  sondern  auf  ein  vermuthlich  in  der 
Volkssprache  gebräuchliches  evyevrjacg  hin.  —  DiS'iBr?  scheint 
uns  im  Midr.  Tillim  (s.  I,  487**)  ein  einfacher  Schreibfehler 
für  Onb'^Dti  l7t7ti%6q  zu  sein.  Bei  rr^bbirr  nimmt  der  Vf.  an 
%CL^i^  und  T^axkrj^.  Letzteres  ist  als  zu  fern  liegend  einfach  zu 
streichen,  aber  auch  ersteres  ist  bedenklich,  da  n  nie  ,,Stein- 
eben,  EieseV^  sondern  stets  „steiniges  Ufer^'  bezeichnet.  Gegen 
T'*into  d-EWQog  haben  wir  Bedenken,  da  eine  Bildung  li'iN'^p  a=s 
^ewQia  II,  137  vorliegt.  T'p']i::  kann  nicht  aus  d-iaaog  hervor- 
gegangen sein ;  es  müsste  denn  d-uaGog,  was  Elmsley  zu  Eurip. 
Bacch.  679  als  fehlerhafte  Schreibart  bezeichnet,  eine  wirklich 
vorkommende  Form  sein.  —  Oni'^tST'DDt:  erklärt  der  Vf.  aus 
Ta^edrvrjg  und  hinzugefügtem  Nun.  Uns  scheint  es  vielmehr 
eine  Bildung  ra^iiOTivog  zu  sein,  welche  der  sonst  vorkommen- 
den  Ta^KOTiKog  =  ta^eiammg  Eust.  II,  p.  104,  24  ent- 
spricht. —  Bei  Ojbü  möchten  wir  fragen:  ist  die  Bedeutung 
„Glashaus"  überhaupt  sicher?  Denn  davon  hängt  alles  ab; 
in  diesem  Falle  könnte  es  Schreibfehler  für  Osbs  sein.  — 
O'^DD'^t:  kann  nicht  xüxog  sein,  letzteres  wäre  OID*^  chald. 
NOD^^ü,  dagegen  O'^DS'^t:  weist  auf  %eixiGig  Xenoph.  hellen.  6, 
5,  4  u.  a.  hin.  —  Der  „Argonaut^'  macht  I,  159  folgende  Ver- 
renkungen durch:  zuerst  ist  er  ein  „müheloser  Seefahrer",  wo- 
gegen doch  wohl  Jason  Protest  einlegen  dürfte,  und  dann  wird 
er  ein  Possenreisser  im  Badehause.  —  Bei  O'^CN  möchten  wir 
noch  nachträgliche  Berücksichtigung  des  von  Guedemann,rel.gesch. 
Studien,  1876,  p.  22.  23  über  Isis-Eva  Gesagten  empfehlen.  Zu 
Dlsl'nü'^DN  machen  wir  darauf  aufmerksam ,  dass  im  N.  T.  für 
procurator  im  Sinne  des  Vertreters  des  proconsul  oder  pro- 
praetor  nie  eTtiTQOTtog  gebraucht  wird,  sondern  stets  YiyefXioVy 
Matth.  27,  2.  A.  G.  23,  24  cf.  r/yefiovevct)  Luc.  2,  2.  ^ETtixQonog, 
ist  im  N.  T.  der  Hausverwalter,  Matth.  20,  8,  Lucae  8,  3,  oder 
der  Vormund,  Gal.  4,  2^  was  übrigens  mit  dem  talmudischen 
Gebrauch  des  Worts  übereinstimmt. 

Bei  D')t:3'^^'^&3ipb  locumtenens  möchten  wir  hinweisen  auf  die 
analogen  Bildungen,  bei  denen  an  lateinische  Worte  die  griechi- 
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sehe  Endung  og  gehängt  wird,  wie  z.  B.  OlDi^i  dux.  —  Bei 
bist  b?5  ist  der  Beel^sßovX  des  N.  T.  unbeachtet  geblieben. 
Zu  erwägen  ist  bei  Erklärung  des  letzteren,  dass  im  I^euhebr. 
b^ar  nur  in  der  Bed.  „Wohnung*'  erscheint. 

Zu  ^Ä*n.^  II  auf  I,  355  •  erinnern  wir  an  den  Sprachge- 
brauch des  lateinischen  iugurgitare.  —  'j'^Blb  mit  XiTtog  Fett 
zusammenzubringen  (11^  490^),  erscheint  uns  auch  sehr  bedenk- 
lich; soll  es  heissen  „jem.,  der  starke  Augenlider  hat'',  so 
fehlt  ja  eben  der  HauptbegrifiP :  ^^die  Augenlider'^  Uns  scheint 
die  Erklärung  in  Bech.  44*  ns'^t  T^IÖ'^SSn  „dessen  Wimpern 
zu  stark  sind*'  vielmehr  auf  das  auch  in  der  Eorm  zusammen- 
stimmende „lippus*'  der  Augenkranke  zu  führen.  —  Wir 
schliessen  mit  der  Versicherung ,  dass  sich  an  des  Verfassers 
Kamen  stets  die  Erinnerung  an  einen  bedeutenden  Eortschritt 
der  rabbinischen  Lexikographie  knüpfen  wird. 

•^^°^-  C.  Siegfried. 


M.  Güdemann,  Geschichte  des  Erziehungswesens  und 
der  Cultur  der  Juden  in  Frankreich  und  Deutschland 
von  der  Begründung  der  jüdischen  Wissenschaft  in 
diesen  Ländern  bis  zur  Vertreibung  der  Juden  aus 
Frankreich  (X — XIV  Jahrhundert).  Jtlebst  handschrift- 
Uchen  Beilagen.    Wien  1880.    S.  IV  u.  299.    8«. 

Die  vorliegende  Schrift  —  eine  Fortsetzung  der  Arbeit 
des  Vf.'s  über  das  jüdische  XJnterrichtswesen  während  der 
spanisch-arabischen  Periode,  Wien  1873  —  interessirt  zwar  in 
erster  Linie  die  Freunde  der  jüdischen  Geschichte  und  Literatur 
oder  auch  die  Pädagogen  (letztere  namentlich  wegen  einer 
darin  mitgetheilten,  höchst  merkwürdigen  jüdischen  Schulver- 
fassung aus  dem  13ten  Jahrhundert),  aber  sie  verdient  auch 
der  Aufmerksamkeit  der  Leser  dieser  Blätter  empfohlen  zu 
werden  wegen  der  reichhaltigen  Mittheilungen,  die  sie  über 
die  allgemeine  Culturentwickelung  der  Periode  vom  10. — 14.  Jh. 
bringt.  Indem  der  Vf.  den  geistigen  Zustand  der  französischen 
und  deutschen  Juden  während  dieser  Periode  schildert,  lässt 
er  den  Leser  zugleich  einen  tiefen  Einblick  in  die  Anschau- 
ungen der  damaligen  Christenheit  über  die  Juden  und  die 
jüdische  Religion  thun,  letzteres  besonders  dadurch,  dass  er 
zahlreiche  Belege  aus  der  mittelhochdeutschen  Literatur,  vor- 
zugsweise aus  der  Polemik  gegen  die  Juden,    welche  talamuot 
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hat  yil  gar  betoubet;  beibringt.  Besonderes  Interesse  erregt 
der  Nachweis,  wie  der  Strom  der  Mystik  im  13.  Jh.  in  ganz 
ähnlicher  Weise  Judenthum  und  Ohristenthum  durchfluthete. 
Christliche  und  jüdische  Mystiker  gebrauchen  ganz  dieselben 
Bilder  zur  Schilderung  der  sinnlichen  Gottesminne,  welche  sie 
durchglühte,  preisen  in  denselben  Wendungen  die  Demuth, 
welche  die  Creatur  zur  Selbstvernichtung  vor  Gott  treibt.  In 
beiden  Kreisen  finden  wir  die  gleichen  ekstatischen  Erschei- 
nungen, dieselbe  Belebung  der  ganzen  Welt  durch  himm.- 
lische  Mittelwesen,  dasselbe  Suchen  nach  dem  mystischen 
Geheimsinn  der  Schrift  und  dieselben  Mittel  der  AUegorislik 
zur  Erläuterung  desselben.  Ein  eigenthümliches  Froduct  dieser 
mystischen  Literatur  innerhalb  des  Judenthums  ist  neben  einer 
ganzen  Eeihe  ähnlicher  Erscheinungen  ;,das  Buch  des  Frommen'^ 
aus  dem  13.  Jh.,  aus  welchem  der  Vf.  eine  Zusammenstellung 
zahlreicher  Aussprüche  in  deutscher  Uebersetzung  bringt  (S. 
179  — 196).  Manche  derselben  sind  sinnreich  und  schön,  aller- 
dings findet  sich  daneben  viel  Kleinliches  und  Abstossendes. 
Zu  den  originellen  Sentenzen  rechnen  wir  diese  :  „bevor  du 
redest  bist  du  Herr  über  dein  Wort,  nachher  ist  das  Wort 
Herr  über  dich^^,  ganz  eigenthümlich  ist  auch  die  folgende: 
„wer  seine  Frau  verloren  hat,  soll  so  lange  nicht  wieder 
heirathen,  als  Andere  von  ihr  reden  und  ihren  Tod  beklagen/* 

—  Neben  die  Berührungen  innerhalb  der  jüdischen  und  christ- 
lichen mystischen  Dichtung  treten  solche  auf  dem  Gebiete  der 
didaktischen.  Besonders  merkwürdig  ist  das  fast  durchgehende 
Zusammentreffen  in  Gedanken  und  Ausdrucksweisen,  welches 
zwischen  dem  bekannten  Mahngedicht  Winsbeke  (c.  1210)  und 
dem  Testament  des  E.  Elieser  ben  Jsaak  aus  Worms  (1050), 
betitelt  ö'^'^n  nitTHN  „Lebensführung",  stattfindet.  Der  Vf.  giebt 
auf  S.  122 — 126  die  Uebersetzung  des  letztem  Werks  und 
stellt  in  den  Anmerkungen  die  Parallelen  aus  Winsbeke  zusammen, 
die  in  der  That  ganz  überraschend  sind.  Die  Hauptdifferenz 
ist  nur,  dass  bei  Winsbeke  die  Anleitung  zur  ritterlichen  Hal- 
tung und  Tapferkeit  und  zum  Minnedienst  einen  grossen  Kaum 
einnimmt,  wofür  bei  K.  Elieser  die  Ermahnung  zum  wissen- 
schaftlichen Leben  und  zum  Festhalten  an  der  Lehre  eintritt. 
Während  ausserdem  Winsbeke  sich  genöthigt  sieht,  die  Mahnung 
auszusprechen,  man  solle  nach  den  Worten  der  Geistlichen 
und  nicht  nach  ihren  Werken  handeln,  befindet  sich  B.  Elieser 
in  der  angenehmen  Lage,  auch  nach  der  letzteren  Beziehung 
die  jüdischen  Gesetzeslehrer  als  Vorbild  empfehlen  zu  können. 

—  Auch  in  Bezug  auf  Zauberei-  und  Hexenaberglauben  waren 
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im  12.  u.  13.  Jh.  bei  den  Juden  dieselben  Yorstellungen  ver- 
breitet wie  bei  den  Christen ,  bisweilen  auch  hier  bis  zur 
wörtlichen  Uebereinstimmung ,  wovon  auf  S.  212  eine  merk- 
würdige Probe  mitgetheilt  wird,  in  der  Eonrad  von  Megen- 
berg  und  Elasar  von  Worms  fast  verbotenus  dasselbe  sagen.  — 
Um  unter  vielem  Interessanten  zum  Schluss  noch  eins  hervor- 
zuheben,^ machen  wir  auf  den  Nachweis  des  Yf.'s  aufmerksam^ 
nach  welchem  die  Verkehrssprache  der  rheinischen  Juden  in 
dieser  Periode  das  Französische  war,  so  dass  sie  sogar  das 
Deutsche,  dessen  sie  sich  im  Yerkehr  mit  den  Deutschen  be- 
dienten,  wenn  sie  es  schrieben,  nach  französischen  Sprach- 
gesetzen schrieben.  So  hängten  sie  z.  B.  an  deutsche  Worte 
ein  fi<  an  nach  Art  des  stummen  e  im  Französischen,  wie  bei 
«'^tjlü  „Dotter*^,  NböJ  „Aal",  oder  im  pl.  nach  französischer 
Weise  ein  s,  wie  Sei  lö^iS'^'nln  „Häringe"  u.  dgl.  —  Was  für 
jüdische  und  für  allgemeine  Geschichte  und  Literaturgeschichte 
aus  den  Studien  des  Yf.'s  für  Gewinn  zu  ziehen  ist,  kann  hier 
nicht  auseinandergesetzt  werden.  Wir  glauben  aber  das  Ange- 
führte wird  genügen  y  auch  das  theologische  Interesse  zu  er- 
regen und  dem  Buche  Leser  zuzuführen  auch  aus  den  Kreisen, 
in  welchen  das  letztere  lebendig:  ist. 


Jena. 


C.  Siegfried. 


Albert   Rilliet,   Le  retablisseqient  du  Catholicisme   h 

Genive,  il  y  a  deux  si^cles.     Etüde   historique  d'apris 

des   documents  pour  la  plupart  in^dits.     Genfeve  1880. 
8.    VII  et  255  p. 

Calvin  hatte  den  Katholiken  einen  argen  Streich  gespielt 
und  Bom  gegenüber  in  Genf  ein  kirchliches  Staatswesen  hin- 
gestellt,  das  trotz  der  gefährlichen  katholischen  Umgebung  3 
Jahrhunderte  Stand  halten  sollte.  Begreiflich,  dass  die  Katho- 
liken je  und  je  in  die  Calvinische  Feste  einzudringen  und  sie 
zu  erobern  suchten.  £inen  solchen,  freilich  ziemlich  grob 
angelegten  Versuch  erzählt  uns  nach  den  Quellen  die  vor- 
liegende Schrift  ebenso  einlässlich  als  unbefangen. 

Um  das  Jahr  1658  hatte  die  französische  Begierung  in 
Genf  in  J.  Favre  einen  politischen  Agenten  bestellt.  Da 
dieser  Genfer  Bürger  aus  alter  Familie  und  für  Jahre  auch 
protestantischer  Geistlicher  war,  hatte  das  keinen  Anstand, 
doch  entging  er  nicht  allem  Verdachte.  Nach  seinem  Tode  im 
Mai   1679   bemühten  sich  mehrere  Genfer,  seine  Stelle  zu  er- 
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halten,  aber  in  Paris  beschloBS  man^  einen  Franzosen,  nnd  zwar 
nicht  als  Agenten,  sondern  als  Bösident,  also  als  förmlichen 
Eepräsentanten  des  Königs  zu  wählen.  Damit  änderte  sich 
die  Situation  vollständig,  denn  dem  katholischen  Besidenten 
musste  der  katholische  Cnltns  gestattet  werden.  Mochte  es 
immerhin  für  die  Republik  ehrenwerth  erscheinen,  einen  poli- 
tischen Eepräsentanten  des  grossmächtigen  Königs  in  ilUrer  Mitte 
zu  haben ;  so  drängten  sich  anderseits  schwerwiegende  Be- 
denken auf.  Man  glaubte,  und  man  irrte  nicht,  dass  dabei 
die  jesuitische  Partei  ihre  Hand  im  Spiele  habe  gegen  Geni^ 
die  Festung  der  französischen  Beformirten,  den  Herd  und  Zu- 
fluchtsort der  Häretiker ;  man  hatte  die  katholische  Beaction  in 
Savoyen  vor  Augen  ^  und  besonders  die  in  der  französischen 
Landschaft  Gez,  welche  der  Bischof  J.  d'Aranthon  in  Annecy 
betrieb|  um  von  Frankreich  selbst  zu  schweigen.  Kein  Wunder, 
dass  man  so  im  neuen  Besidenten  ein  Werkzeug  erblickte,  das 
Genf  katholisiren  sollte.  Dafür  war  freilich  Genf  das  am 
wenigsten  geeignete  Oppositionsfeld. 

In  Genf  waren  nur  die  Beformirten  politisch  und  kirch- 
lich berechtigt  und  mit  der  Gefährdung  der  kirchlichen  Selb- 
ständigkeit hielt  man  auch  die  politische  für  gefährdet.  Aller- 
dings brachte  es  die  Industrie  mit  sich,  dass  hier  viele  Katho- 
liken lebten^  aber  diese  „compagnons  papistes^  wurden  scharf 
beobachtet  und  ihre  kirchlichen  Pflichten  durften  sie  nur 
ausserhalb  erfüllen;  so  war  nicht  fern  von  Garouge  eine 
Capelle.  Als  1625  der  Markgraf  von  Baden-Durlach  und  1671 
der  Prinz  von  Ansbach  einen  lutherischen  Cultus  einrichten 
wollten,  wurde  das  nicht  gestattet.  So  begreift  sich^  dass 
man  in  der  Massregel  der  französischen  Begierung  eine  öffent- 
liche Calamität  erblickte  und  dass  diess  den  Bath,  die  ,^Mes- 
sieurs  de  Genfeve'S  in  peinliche  Yerlegenheit^  in  Bathlosigkeit 
versetzte. 

Als  Besident  ward  im  Juni  unter  Minister  Amaud  de 
Pomponne  Laurent  de  Chauvigny  gewählt,  ein  Cavalier, 
der,  wie  sehr  auch  dem  Dienste  des  Königs  ergeben,  doch  als 
Werkzeug  der  Pfaflen  um  die  Gunst  der  Kirche  buhlte:  er 
hatte   einen  Sohn   an   der  Curie  in  Bom.     Im  Voraus   sei  be-  | 

merkt,  dass  der  König  Louis  XIY.  selbst  an  der  Intrigue,  die 
ins  Werk  gesetzt  werden  sollte,  völlig  unbetheiligt  war;  sein 
Verhalten  war  ein  durchaus  loyales. 

Am  26.  October  traf  der  Besident  mit  Secretair  Des- 
marets,  Abb^  Sorlin  und  Dienerschaft  in  Genf  ein,  in  seinem 
Gepäck    befand   sich  das  Nöthige  zu  Ausstattung  einer  katho- 
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liscfaen  Capelle.  Die  Gestattung  des  katholischen  Gultus  war 
jetzt  nicht  zu  umgehen,  aber  der  Eath  suchte  Yom  Eesidenten 
zu  erlangen  y  dass  er  di^  Messe  „sans  bruit  et  sans  publioit^'' 
lesen  lasse  und  dass  nur  sein  Abbe  und  zwar  nur  für  ihn  und 
seine  Dienerschaft  sie  lesen  dürfe,  ohne  andere  Personen  zu- 
zulassen. Das  war  freilich  viel  verlangt;  Ghauyigny  berief 
sich  dagegen,  wie  nachher  auf  die  Minister  und  den  König 
selbst;  auf  das  Hecht,  das  in  dieser  Beziehung  die  Gesandten 
von  Holland  und  England  in  Frankreich  hätten:  er  werde  die 
Capelle  während  des  Dienstes  geschlossen  halten,  aber  kämen 
Verwandte  und  Freunde,  so  werde  er  sie'^nioht  abhalten.  Hätte 
er  nur  Wort  gehalten,  allein  er  erlaubte  sich  Prätensionen  auf 
Prätensionen.  So  erklärte  er  in  einer  seiner  zahlreichen  Unter- 
redungen dem  Staatssecretair  9  dass  er  in  seiner  Capelle  den 
Bischof  Ton  Annecy  „comme  son  ev^que^'  (er  nennt  ihn  in 
seinen  Briefen  Bischof  von  Genf)  empfangen  und  dieser  ihm, 
wenn  nöthig,  die  Messe  lesen  werde  >  worauf  ihm  erwiedert 
wurde:  „que  ce  seroit  la  derniere  d^solation  de  nostre  ville 
de  voir  qu'un  pr^lat,  se  disant  ^v^que  de  Geneve,  y  vint 
c^l^rer  la  messe^'»  S.  47.  Einige  Tage  nachher  sagte  er  einer 
Dame  „Je  ne  sortirai  pas  de  Geneve  avant  d'ayoir  fait  dire 
la  messe  dans  tous  les  temples'S  S.  48.  Aus  seinen  Briefen 
ist  deutlich,  dass  er  Genf  nicht  nur  völlig  katholisiren,  S.  49  ff., 
sondern  es  auch  unter  die  französische  Herrschaft  bringen 
wollte,  8.  65,  69  ff.  Sehr  charakteristisch  ist  das  Memorial, 
das  er  über  die  Landschaft  Gex  an  den  Minister  richtete: 
es  würde  diese  in  2  bis  3  Jahren  katholisch  sein,  wenn  der 
König  l)  die  2  noch  geduldeten  reformirten  Kirchen  in  Sergy 
und  Femex  schliessen  Hesse,  2)  jeder  Familie,  die  convertire, 
100  Fr.  gäbe,  3)  den  Katholiken  das  Salz  um  den  gleichen 
Preis  liefere,  wie  den  Edelleuten  und  4)  einige  Compagnieen 
Cavallerie  und  Infanterie  sende,  um  sie  im  Zaume  zu  halten, 
die  nicht  „sages^'  sein  wollten.  • 

Die  erste  Messe  wurde  den  30.  Novbr.  bei  geöffneten 
Thüren  und  vor  fremden  Zuhörern  gehalten.  Der  Rath  machte 
Vorstellungen.  Das  Volk  kam  in  Aufregung,  als  an  den 
folgenden  Tagen  die  Capelle  für  alle  geöffnet  war,  die  Messe 
täglich  gelesen  wurde  und  viele  Geistliche  und  Mönche  zum 
Residenten  gingen.  Da  schürte  den  4.  Decbr.  ein  an  sich 
unbedeutender  Vorfall  das  Feuer.  Als  Chauvigny  mit  vier 
Mönchen  von  Cbartreux  auf  einer  Gallerie  seines  Hauses  war, 
fiel  aus  einem  benachbarten  Fenster  ein  Pistolenschuss ,  und 
während  er  sich  zurückzog,  noch  zwei  andere.     Der  Resident 
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ging  sofort*  in  den  Eatb,  machte  diess  zu  einem  Attentat  gegen 
seine  Person  und  verlangte  zu  seinem  Schatze  Tag  und  Nacht 
eine  Wache.  Es  entstand  ein  Auflauf,  bei  dem  die  Mönche, 
die  die  Messe  gelesen,  auf  ihrem  kurzen  Wege  zu  ihrem  Hotel 
von  der  Masse  mit  Worten  insnltirt  wurden;  der  Eath  sass 
permanent.  Die  Untersuchung  ergab;  dass  der  erste  Schuss 
eine  Impertinenz  eines  Genfers  gegen  den  Residenten  war, 
der  sich  das  Schiessen  in  seiner  Nachbarschaft  verboten  hatte , 
die  beiden  andern  schoss  ein  Holländer  ab,  um  sein  Gewehr 
zu  reinigen. 

Die  Dinge  waren  jetzt  dahin  gediehen ,  dass  der  Kath 
erst  die  60,  dann  die  200  zur  ernstlichen  Berathang  berief. 
Man  beschloss  Vorkehrungen  gegen  den  Zulauf  der  Katholiken 
nach  Genf  und  in  dem  gewandten  Barthdlemy  Lect  einen 
Deputirten  an  den  König  zu  senden.  Eine  heikle  Mission: 
das,  was  er  erreichen  sollte,  war  freilich  nicht  zu  erlangen, 
aber  andrerseits  verständigte  er  doch  über  die  nichtswürdige 
Haltung  des  Besidenten  und  dessen  übertriebene  Berichte. 
Lect  ward  vom  neuen  Minister  Colbert  de  Groissy  sehr  gut 
aufgenommen,  aber  dem  Verlangen,  dass  die  Gapelle  nur  dem 
Eesidenten  und  dessen  Hause  dienen  solle,  konnte  er  nicht 
entsprechen,  siehe  die  Unterredung  S.  114 — 117.  Auch  der 
König  zeigte  sich  bei  der  Abschiedsaudienz  22.  Jan.  1680 
sehr  freundlich. 

Unterdessen  spannten  sich  die  Verhältnisse  in  Genf  immer 
mehr.  Obgleich  Chauvigny  Mässigung  versprochen,  steuerte  er 
doch  rücksichtslos  seinem  Ziele  zu:  der  Zufluss  zur  Messe 
wurde  immer  grösser,  die  Anmassungen  des  Besidenten  immer 
unerträglicher.  Der  Bath  wehrte  sich ,  die  Fastoren  Genfs 
rührten  sich,  doch  mit  Mässigung,  das  Volk  erlaubte  sich 
Neckereien.  So  sammelte  sich  den  19.  März  Morgens  eine 
Volksmenge  vor  dem  Hotel  des  Eesidenten,  welche  die  Katho- 
liken, welche  aus  der  Messe  kamen,  beschimpfte.  Chauvigny, 
der  persönlich  nicht  insultirt  wurde,  wollte  hinter  sich  ge- 
hört haben  ,,tue,  tue'S  während  man  zur  Verhöhnung  „eure, 
cure^'  zu  rufen  pflegte;  an  den  Hof  berichtete  er,  dass  er 
seines  Lebens  nicht  mehr  sicher  sei.  Dennoch  sollte  Maria 
Verkündigung  den  25.  März  mit  Pomp  gefeiert  werden:  aus 
Frankreich  und  Savoyen  wurden  Priester  bestellt.  Da  der 
Rath  vom  Volke  wieder  eine  Demonstration  befürchtete,  be- 
schloss er,  dass  an  diesem  Tage  die  Stadtthore  für  jedermann, 
die  Gouriere  von  Frankreich  und  Deutschland  ausgeifommen, 
bis   278  ^h^  geschlossen   blieben    und    auch    der   Hafen   mit 
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Ketten  versperrt  sei.  So  mussten  die  Priester  mit  ihren 
„ouailles"  unverrichteter  Sache  wieder  abziehen.  Chauvigny, 
der  hiervon  nichts  wusste,  wartete  vergeblich,  kurz  nach  12 
Uhr  bestieg  er  das  Pferd  und  wollte  vom  Haufen  beleidigt 
worden  sein;  man  öffiiete  ihm  das  Thor,  um  6  Uhr  kehrte  er 
zurück:  Alles  war  ruhig.  Natürlich  berichtete  er  mit  Ueber- 
treibungen  an  den  Hof.  Die  Antwort  des  Königs  lautete  nicht 
günstig  für  ihn:  er  habe  sich  nicht  an  seine  so  oft  wieder- 
holten Befehle  gehalten,  er  solle  mit  Mässigung,  avec  retenue, 
von  seiner  Freiheit  Gebrauch  machen,  keine  Personen  berufen 
und  keine  öffentliche  Demonstration  machen. 

Man  sieht,  dass  die  Verfahrungsweise  Chauvigny 's  dem 
Hofe  völlig  zuwider  war,  dass  dieser  den  Genfem  die  absolute 
Beschränkung  der  Capelle  zwar  nicht  zugestehen  konnte,  aber 
sich  nach  genauem  Informationen  factisch  auf  die  Seite  der 
Genfer  stellte. 

Die  Hochzeit  des  Dauphin  gab  dem  Eathe  Veranlassung^ 
einen  Deputirten  zur  Gratulation  an  den  Hof  zu  senden.  Ge- 
wählt wurde  Michel  Trembley,  ein  beredter  tftid  geschickter 
Politiker.  Die  schwebende  Affaire  sollte  er  von  sich  aus  nicht 
berühren.  Den  14.  März  kam  er  in  Paris  an,  den  24.  hatte 
er  beim  Minister,  den  27.  beim  Könige  Audienz;  der  erstere 
brachte  das  Gespräch  selbst  auf  den  Eesidenten.  Die  Volks- 
demonstration  des  19.  März  hatte  den  König  nach  der  Dar- 
stellung Chauvigny's  natürlich  verletzt  Die  Aufgabe  Tremb- 
ley's  war,  den  unwahren  Berichten  des  Eesidenten  gegenüber 
den  wahren  Verlauf  der  Dinge  in  Genf  überzeugend  vorzu- 
legen: und  dieses  löste  er  vollständig.  Bei  der  Abschieds- 
audienz den  15.  April  war  der  König  sehr  gnädig  und  be- 
merkte, dass  über  die  andere  Affaire  der  Minister  mit  ihm 
(Trembley)  sprechen  werde.  Der  kurze  Brief  des  Ministers 
an  den  Eesidenten  vom  26.  April  mit  den  Schlussworten:  ,,Au 
surplus  je  vous  feray  s9avoir,  dans  peu,  les  intentiones  de  Sa 
Majest^  sur  ce  qui  vous  reste  ä  faire  au  lieu  oü  vous  estes^^ 
(S.  231)  liess  sich  nicht  missverstehen. 

Trembley,  der  in  Frankreich  geblieben  war,  erfuhr  schon 
den  25.  April  durch  ein  Billet  Fr^mont's,  eines  eifrigen  Pro- 
testanten, dass  die  Abberufung  Chauvigny's  beschlossen  und 
zu  seinem  Nachfolger  Du  Pre,  ^un  esprit  doux  et  un  fort 
honneste  homme^'  (S.  234)  erwählt  sei.  Die  Neuigkeit  erfuhr 
man  in  Genf  den  30.  April  durch  Trembley,  sie  sollte  als  Ge- 
heimniss  bewahrt  werden,  was  aber  zur  schweren  Demüthigung 
Chauvigny's  nicht  geschah. 
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Den  3.  Juni  ward  Du  Prd  in  Genf  ehrenvoll  empfangen, 
am  folgenden  Tage  schickte  er  dem  Ghauvigny  sein  Abbe- 
rufungssohreiben  d.  d.  20.  Mai.  Den  9.  Juni  verabschiedete 
sich  Ghauvigny  beim  Bathe,  den  15.  verliess  er  Genf.  Auch 
in  den  letzten  Wochen  war  seine  Haltung  die  gleiche  wie 
früher. 

Du  Pr^  glaubte  in  der  Kachbarschaft  die  Propaganda 
unterstützen  zu  sollen,  aber  unterm  28.  Juni  erhielt  er  vom 
Minister  die  Weisung:  „que  vos  fonotions  doivent  estre  pure- 
ment  politiques.  Ainsy  vous  «devds  laisser  le  soin  des  con- 
versions  aux  ecclesiastiqnes  ^  s^culiers  et  r^guliers,  qui  sont 
aux  environs  de  Geneve,  auzquels  S.  M.  donnera,  quand  Elle 
le  jugera  k  propos,  les  assistances  — .**  (S.  252.) 

Hiermit  endigte  dieser  Conflict.  Den  katholischen  Cultus 
in  der  Capelle,  der  nun  nicht  mehr  einen  herausfordernden 
und  propagandistischen  Charakter  hatte,   liess  man  gewähren. 

^^^^^^'  0.  F.  Fritzsche. 


Friedrich  S  chleiermacher's  Reden  über  die 
Religion.  Kritische  Ausgabe.  Mit  Zugrundelegung  des 
Textes  der  ersten  Auflage  besorgt  von  G.  Ch.  Bern- 
hard Ptinjer.    Braunschweig  1879.  8.  XVI  u.  306  S. 

Diese  Ausgabe  der  berühmten  ,,E.eden^^  Schleier- 
macher's  will  einem  doppelten  Zwecke  dienen,  ^^inmal 
ist  die  erste  Auflage  der  ^^oden"  so  selten  geworden,  dass 
dieselbe  sogar  auf  vielen  öffentlichen  Bibliotheken  fehlt  und 
in  die  Hände  eines  Privatmanns  nur  durch  besondem  Glücks- 
fall gelangt.  Die  Eenntniss  dieser  ersten  Auflage  ist  aber, 
von  ihrem  eigentlichen  Werthe  ganz  abgesehen ,  schon  des- 
halb von  Interesse,  weil  das  Buch  in  dieser  Gestalt  einen  so 
gewaltigen  Eindruck  machte.  Diesem  üebelstand  allein  hätte 
nun  freilich  ein  neuer  Abdruck  der  ersten  Auflage  abhelfen 
können.  Zugleich  aber  sollte  ein  Beitrag  geliefert  werden  zur 
Fntwickelungsgeschichte  Schleiermacher' s.  Er  selbst  frei- 
lich behauptet  in  der  Vorrede  zur  dritten  Auflage:  ,;Darum 
sind  der  Aenderungen  in  der  Schrift  selbst  zwar  nicht  wenige, 
aber  alle  nur  sehr  äusserlich,  fast  nur  Castigationen  der  Schreib- 
art^, und  weiter :  „Denn  meine  Denkungsart  über  diese  Gegen- 
stände ist  damals  schon  mit  Ausnahme  dessen,  was  bei  Jedem 
die  Jahre  mehr  reifen  und  abklären,   in  eben  der  Form  aus- 
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gebildet  gewesen,  wie  sie  seitdem  geblieben  ist/^  Ganz  so 
steht  es  jedoch  nicht.  Viele  Aenderungen  berühren  allerdings 
nur  den  Ausdruck.  —  Daneben  jedoch  sind  sehr  yiele  Aende- 
rungen sachlicher  Art.  Sie  betreffen  besonders  den  Beligions- 
begriff  und  dessen  psychologische  Begründung,  dann  auch  den 
Gottesbegriff  und  das  Yerhältniss  Gottes  zur  Welt,  sowie  die 
Werthschätzung  des  historischen  Christenthums.*'  Die  ersten 
beiden  Ausgaben  der  ,3eden  über  die  Eeligion^'  sind  aller- 
dings sehr  selten  geworden  ^  während  man  Schleier- 
macher's  „christlichen  Glauben^  noch  leichter  in  der  ersten 
Ausgabe  (1821.  1822)  mit  der  zweiten  (1830.  1831)  ver- 
gleichen kann.  Herr  Prof.  Pünjer  ist  also  durch  diese  Aus- 
gabe der  ,,Beden''  einem  wesentlichen  Bedürfniss  entgegen- 
gekommen und  hat  uns  einen  tieferen  Einblick  in  die  innere. 
Entwickelung  des  grossen  Theologen  erst  möglich  gemacht. 

Die  erste  Ausgabe  der  „Keden^^  erschien  1799  anonym 
und  ohne  Vorrede  ^  die  zweite  1806  mit  einer  Widmung  F. 
Schleiermacher's  an  Gustav  von  Brinkmann,  besonders 
in  der  zweiten  Kede  stark  geändert,  namentlich  erweitert. 
Die  dritte  Auflage  von  1821  hat  dann  den  gangbaren  Text 
und  die  „Erläuterungen^^  gebracht,  welche  doch  hauptsächlich 
den  Unterschied  des  alternden  und  des  jugendlichen  Schleier- 
macher darthun.  Die  vierte  Auflage  von  1831  ist  ein 
wenig  veränderter  Abdruck  der  dritten.  Die  sachlichen  Unter- 
schiede der  verschiedenen  Auflagen  sind  noch  immer  nicht 
vollständig  beachtet  worden.  Das  Beste  in  dieser  Hinsicht 
bietet  Lipsius  („Schleiermacher's  Eeden  über  Beligion'',  in 
den  Jahrbüchern  für  protestantische  Theologie,  1875). 

„Was  nun  die  Einrichtung  der  vorliegenden  Ausgabe  an- 
langt, so  ist  zunächst  der  Text  der  ersten  Auflage  unver- 
ändert zum  Abdruck  gebracht.  Was  bereits  in  der  zweiten, 
und  daher  auch  in  den  folgenden  Auflagen  verändert  ist,  ist 
gesperrt  gedruckt,  fett  dagegen,  was  in  der  zweiten  Auf- 
lage unverändert  bleibt  und  erst  in  der  dritten  geändert  wird. 
In  (  )  ist  eingeschlossen,  was  später  ausfällt,  und  zwar  eben- 
falls innerhalb  der  Klammer  gesperrt  gedruckt,  was  bereits  in 
der  zweiten,  fett,  was  in  der  dritten  Auflage  ausfällt.  Um- 
stellungen ganzer  Sätze  oder  Abschnitte  sind  in  Anmerkungen 
angedeutet.  Die  Abweichungen  vom  Text  der  ersten  Auflage 
sind  unterm  Text  angeführt.  Die  Ziffer  IL  III  bedeutet  die- 
jenige Auflage,  in  welcher  die  betreffende  Lesart  zaerst  auf- 
tritt. Ist  nichts  weiter  bemerkt,  so  findet  dieselbe  sich 
unverändert   in    den   folgenden  Auflagen^'  u«  s.  w.     Der  Herr 
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Herausgeber  hat  es  an  nichts  fehlen  lassen ;  was  dazu  dienen 
kann,  die  innere  Entwickelungsgeschichte  des  denkwürdigen 
Buches  darzustellen ,  wobei  freilich  die  Gefälligkeit  des 
Druckes  zurücktreten  musste.  Die  Ausgabe  soll  ja  weniger 
dem  Genuss;  als  dem  Studium  der  ^^Beden  über  die  Eeligion^^ 
dienen.  Sie  bietet  etwas  Aehnliches ,  wie  die  kritischen 
Ausgaben  der  nun  bald  hundertjährigen  „Kritik  der  reinen 
Vernunft*'  unsers  grossen  Philosophen  Immanuel  Kant. 
Aber  während  es  sich  bei  diesem  unvergänglichen  Werke 
im  Grunde  nur  um  die  beiden  Ausgaben  von  17S1  und 
1787  handelt  (vgl.  die  treifliche  Ausgabe  von  Benno 
Erdmann,  1878,  welche  sehr  zu  empfehlen  ist),  wird  die 
Aufgabe  des  kritischen  Herausgebers  bei  Fr.  Schleier- 
«a acher' s  „K^^^^  über  die  Eeligion'^  dadurch  erschwert, 
dass  drei  Hauptausgaben  in  Betracht  kommen,  um  so  mehr 
sind  wir  Herrn  Lic.  th.  Pünjer  für  die  sorgfältige  Lösung  der 
schwierigen  Angabe  zu  Danke  verpflichtet.  a    jr 


Photius  und  die  Philosophumeiia. 

Auch  von  Photius  Bibl.  cod.  48  behauptet  Volkmar 
(Hippolytus  S.  67)  mit  Unrecht,  dass  er  Philosophum.  IX  nicht 
gekannt  haben  könne.  Warum  soll  Photius  den  scharfen  Gegner 
des  Kallistos  nicht  für  den  römischen  Presbyter  Oajus  gehalten 
haben  können?  Philos.  X,  5  beginnt  wohl:  Tbv  XaßvQivd-ov 
Twv  aiQeaeiov  ov  ßi<f  dcaQQ^^avteg,  aXla  /Äovq}  iMyxV  ^^V 
d'siag  dvvdfÄSc  diahvaaweq  Ttgoccf^ev  etiI  ttjv  t^q  aXTj&eiag 
ETciSßi^iV.  Da  wird  aber  nicht  Buch  X,  sondern  Buch  V — IX 
als  ,,Labyrinth  der  Häresien'^  bezeichnet.  Bei ^aßvQi.vd'ogy  von 
welchen  Photius  schreibt,  kann  um  so  mehr  nur  die  ganzen 
Philosophumena  bezeichnen.  Nur  von  Phil.  I — ^X,  nicht  von 
Phil.  B.  X  allein  konnte  man  auch  den  aficxQog  XaßvQtvS-og 
(bei  Theodoret  haer.  fab,  II,  5)  unterscheiden.  ^    -a 
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Verantwortliclier  Redactenr  Dr.  A.  Hllgenfeld.  J 
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